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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
01.04.2020, sp. zn. 7 Tdo 289/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.289.2020.1

Cislo: 15/2021

Pravni véta: I. Prestoze pri posuzovani zakonnych podminek hrubé nedbalosti podle § 16 odst. 2 tr.
zékoniku je dulezité subjektivni hledisko pachatele, nelze odhliZzet od objektivnich okolnosti pripadu,
zejména od toho, jakou ¢innost pachatel vykonaval, s jak nebezpecnou véci pri tom zachazel a jak
zévazny nasledek mohl zpusobit. U uréitych specifickych ¢innosti, jako je napr. letecky provoz, je
namisté vyzadovat daleko vys$si miru opatrnosti a hranice hrubé nedbalosti muze byt nize nez u
béznych lidskych Cinnosti. Zrejmou bezohlednost k zajmim chranénym trestnim zakonem ve smyslu
§ 16 odst. 2 tr. zakoniku je nutno spatrovat v jednani pachatele spocivajicim ve sledu leteckych
manévru, pii nichz letél relativné del$i dobu v nepovolené vysce, mimoradné nizko nad terénem,
ktery neznal a kde mohl predpokladat ruzné prekazky v podobé elektrickych vedeni apod., navic aniz
by provedl dukladnou predletovou pripravu a pozorné sledoval prostor pred sebou. II. Subjektivni
stranka spachaného trestného ¢inu nemusi byt ve skutkové vété v odsuzujicim rozsudku vyjadrena
vzdy popisem vnitrniho vztahu obvinéného (pachatele) k nasledku. Postaci, ze vyplyva z popsaného
zpusobu jednani, ktery nepripousti jiné pravni posouzeni nez zavér o urcité formé zavinéni. To, jak
vyslovné je nutno subjektivni stranku ve vyroku rozsudku popsat, zélezi na tom, o jaky trestny ¢in
jde.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 01.04.2020

Spisova znacka: 7 Tdo 289/2020

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedbalost hrubd, Rozsudek, Zavinéni

Predpisy: § 120 odst. 3 tr. I
§ 15 tr. zakoniku

§ 16 odst. 2 tr. zakoniku

§ 16 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného J. H. podané proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 6 To 410/2018, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 1 T 50/2017.

I



Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 1 T 50/2017, byl obvinény
J. H. uznan vinnym precinem poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni z
nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr. zdkoniku, za ktery mu byl ulozen penézity trest ve vymére 100
dennich sazeb po 800 K¢, tedy celkem ve vysi 80 000 K¢. Pro pripad, Ze by penézity trest nebyl
vykonan ve stanovené lhuté, byl mu ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvani 4 mésict.

2. Uvedeného trestného cinu se podle zjiSténi soudu prvniho stupné dopustil obvinény v podstaté
tim, Ze dne 20. 4. 2016 v dobé kolem 17.50 hodiny za meteorologickych podminek vyhovujicich pro
let za viditelnosti letél jako pilot s letounem L-200D nad hladinou reky Labe proti sméru jejiho toku
ve sméru od L., pricemz v blizkosti Sportovniho leteckého zarizeni L. (dale téz ve zkratce ,,SLZ“) v
rozporu s ustanovenim bodu SERA.5005 pism. f) odst. 2 provadéciho narizeni Komise Evropské unie
ze dne 26. 9. 2012, ¢. 923/2012, a dale ustanovenim 4.6 leteckého predpisu Pravidla létani L2,
vydaného Ministerstvem dopravy Ceské republiky pod &. j. 153/2014-220, sklesal z divodu nécviku
bezpecnostniho pristani pod minimalni doporucenou vysku letu a v této vysce, kde neni povolen
zadny civilni letovy provoz, pokracoval v letu asi 2,6 km, pricemz v misté prechodu vodi¢l
nadzemniho vedeni vysokého napéti pres reku Labe mezi pozemkem parcelni ¢. XY v katastralnim
uzemi obce XY a pozemkem parcelni ¢. XY v katastralnim tzemi obce XY ve vySce letu asi 30 m nad
hladinou reky Labe prehlédl vodice nadzemniho elektrického vedeni vysokého napéti navzdory tomu,
Ze oba mrizové stozary nadzemniho elektrického vedeni vysoké 35,95 m a 35,6 m vyrazné
prevySovaly okolni trvaly porost na obou brezich reky Labe, a v dusledku toho narazil vrtulovym
krytem a listy vrtule pravého motoru do hornich silovych vodi¢u elektrického nadzemniho vedeni 2 x
22 kV, a zpusobil tim pretrzeni dvou hornich vodicu a nasledné prepaleni jednoho spodniho vodice
nadzemniho vedeni vysokého napéti, ¢imz doslo k preruseni dodavky elektrické energie, v dasledku
toho bylo v dobé od 17.50 hodin do 18.33 hodin téhoz dne postizeno celkem 4 307 odbératel a v
dobé od 18.30 hodin do 21.12 hodin téhoz dne celkem 363 odbérateld, a dale timto jedndnim vznikla
poskozené obchodni spoleénosti CEZ Distribuce, a. s., $koda ve vysi 739 558,17 K¢&.

3. Odvolani obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné (kterym jej napadl v celém rozsahu)
Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 4. 11. 2019, sp. zn. 6 To 410/2018, podle § 256 tr.
I'. jako neduvodné zamitl.

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podal obvinény J. H. dovolani, kterym je napadl v celém
rozsahu, a odkéazal na dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), k) a 1) tr. . Predevsim poukézal
na ustni vyhlaSeni napadeného usneseni, pri némz soud uzil formulace, ze se mu néco ,0sobné
nelibi“, subjektivni stranka je v oduvodnéni rozhodnuti obsazena ,vice méné skryté” a zdkonna
kritéria hrubé nedbalosti je tfeba ,trosicku prizpusobit“. Vzhledem k zasadé Ustnosti povazuje
obvinény tyto a dalsi slovni obraty za podstatné. V dalsi ¢asti dovolani obsahle citoval z Ustniho
odivodnéni napadeného usneseni (i s odkazy na prislusnou stopaz zvukového zaznamu), kritizoval
jednotlivé obraty predsedy sendatu a oznacil je napriklad za skandalni, neprijatelné a v rozporu se
zékladnimi zésadami trestniho préava a s Gstavnimi principy. Obvinény uzavrel, Ze pristup obou soudu
niz$ich stupnt je zaloZen na nepochopeni specifické letecké problematiky.

5. Dale obvinény namitl, Zze skutkova véta rozsudku soudu prvniho stupné nevyjadruje zadnym
zpusobem subjektivni stranku precinu, jimz byl uznan vinnym, coz nelze nahradit v odivodnéni.
Podle obvinéného nebyla naplnéna subjektivni stranka dané skutkové podstaty a nelze ji dovodit ani
z toho, Ze obvinény prehlédl vodice elektrického vedeni, nebo ze podle vyjadreni odvolaciho soudu
situaci ,néjakym zpusobem nedocenil”. Hruba nedbalost vyzaduje ziejmou bezohlednost k zajmim



chranénym trestnim zdkonem, coz v pripadé obvinéného z ni¢eho nevyplyva, pricemz neporusil
zadny pravni predpis. V dovolani obvinény rovnéz uvedl, ze sklesani bylo legélni a neni stanoveno, za
jak dlouho by mél opét vystoupat do doporucené vysky, a ze soudy viibec neresily, jak dlouho trva
»veskeré nastaveni letadla“ tak, aby bylo mozné opét bezpecné vystoupat.

6. Obvinény byl v toleranci presnosti pilotaze podle pozadavki na soukromé piloty. Pro drzitele
prikazu soukromého, tedy amatérského pilota letount, je predepsana tolerance +/— 150 ft (asi 50
m) pro dodrzeni vysky. To je podstatné pro predstavu, jak slozité je odhadnout a udrzet presnou
vysku. Vyboci-li pilot z této tolerance, nelze z toho dovozovat jeho bezohlednost. Soudy vsak
nespravné povazovaly obvinéného za pilota ,zkuseného”.

7. Obvinény vyjadril nesouhlas také se zdvérem soudu, ze hodlal pokraCovat v ndcviku nouzového
pristéni. Slo pouze o vyhliZzeni vhodné plochy, coz se u¢i v zékladnim pilotnim vycviku a jde o zcela
béznou ¢innost. Tento zavér soudl je podle obvinéného v extrémnim rozporu s provedenymi dikazy.
Ve skutecCnosti nehledal plochu pro nacvik pristani, ale zvazoval, co by délal v pripadé redlného
vysazeni motoru.

8.V casti svého dovolani nazvané ,Doporuceni neni zdkaz“ obvinény uvedl, ze je mu kladeno za vinu
sklesani pod miniméalni doporucenou vysku letu. To jednak neudinil, protoze vyska pruletu nad
leti$tni plochou pri nacviku pristani neni stanovena a manévr muze skoncit jak pristanim, tak
pruletem. Dale se mu klade za vinu poruSeni doporuceni, nikoli predpisu, respektive zakazu.
Obvinény vSak ma za to, Zze pravné vynutitelné je pouze poruseni zakazu, nikoli doporuceni.

9. Obvinény nesouhlasil ani se zavérem odvolaciho soudu, ze se rozhodl provést nacvik
bezpecnostniho pristéni az v prubéhu letu, coz zcela vyluCuje jakoukoli pripravu. K tomuto zavéru
dospél odvolaci soud nad ramec skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, aniz by provedl jediny
dukaz. Obvinény absolvoval pripravu, za letu se pak rozhodoval, zda provede zminény manévr, nebo
od néj upusti. V rdmci pripravy nebyl povinen pouzit jinou nez predepsanou mapu, v niZ neni
elektrické vedeni v daném misté zakresleno.

10. K otdzce hrubé nedbalosti obvinény odkazal na rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo
1203/2015, kde Nejvyssi soud nepovazoval za védomé hazardérstvi a zrejmou bezohlednost ani
prejeti zelezni¢niho prejezdu ridicem nakladniho vozidla v momenté, kdy jiz prijizdél vlak, ¢imz navic
ridi¢ porusil nékolik dopravnich predpisa. Obvinény poukéazal také na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 23 Cdo 2702/2012. Doplnil, Ze z letadla jsou stozary viditelné proti tmavé
zemi extrémné Spatné, takika viibec. Obvinény zminil i ¢lanek v L. deniku z listopadu 2019, kdy mélo
na daném misté dojit k dalsi letecké nehodé, spojené se ztratou lidského Zivota, coz teprve vedlo k
radnému oznaceni elektrického vedeni. Obvinény dale uvedl, Ze zfejmé bezohlednost k z4jmum
chranénym v trestnim zakoné by se v jeho pripadé rovnala ziejmé bezohlednosti k vlastnimu zivotu.
Jeho pocinani bylo naopak vedeno snahou o zvySovani bezpecnosti vlastniho 1étani. Obvinény vyjadril
i ndzor, ze v jeho pripadé byl prostor také pro uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe a
principu ultima ratio. V tomto sméru podle néj rozhodnuti odvolaciho soudu nereflektuje specifika
pripadu, ale vykazuje zndmKy sériové uzivaného odivodnéni.

11. Podle obvinéného nelze skutkové okolnosti dukladnéji zjistit a je na misté, aby Nejvyssi soud
zru$il napadena rozhodnuti soudli obou stupiu a zprostil jej obzaloby, pripadné aby véc vratil soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

12. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v pisemném vyjadreni k dovolani uvedl, ze
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obvinény v podstaté opakuje svou obhajobu z predchoziho rizeni, s niz se jiz soudy spravnym a
dostate¢nym zplsobem vyporadaly. Se stanoviskem soudi, ze obvinény jednal hrubé nedbale a ze
nedoslo k poruseni zasady subsidiarity trestni represe, statni zastupce souhlasi. Zjevné podle néj
nebyl naplnén dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. Ten nemuze byt naplnén jen proto,
Ze obvinény nesouhlasi s obsahem tzv. skutkové véty ve vyroku o viné, ktery nepovazuje za
dostatec¢ny. Neni vSak naplnén ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Soudy zvolena
préavni kvalifikace je bezvadna a radné odivodnéna.

13. Statni zastupce se neztotoznil ani s tim, Ze by tzv. skutkova véta neobsahovala popis okolnosti, z
nichz lze dovodit hrubou nedbalost. Skutkova zjiSténi se nevycCerpavaji obsahem tzv. skutkové véty,
nybrz je 1ze Cerpat i z odivodnéni. Okolnosti svédcici pro hrubou nedbalost obvinéného je mj. fakt,
ze za dobré viditelnosti a priznivych meteorologickych podminek prehlédl stozary vysokého napéti,
které vyrazné a zretelné prevysuji své okoli a jsou pro kazdého velice dobre viditelné. Pri vynalozeni
bézné miry opatrnosti a obezretnosti neni mozné je prehlédnout. Pokud ani sam obvinény neuvedl
zadnou okolnost, ktera by mohla negativné ovlivnit jeho moznost sledovat okoli, tak fakt prehlédnuti
stozéaru svédci jednoznacné o jeho nedbalosti.

14. O tom, ze Slo soucasné o hrubou nedbalost, svédci podle statniho zastupce to, ze obvinény
nerespektoval povinnosti vyplyvajici mu hned z nékolika predpist, nepostupoval ani v souladu s
doporucenimi, ackoliv smyslem relevantnich predpisii a doporuceni je ochrana bezpecnosti
leteckého provozu, pripadné zdravi a zivota lidi. Neni vylouCeno, aby Clovék soucasné porusil
povinnost a doporuceni, navic obvinény, ackoliv jiz pred startem uvazoval o nacviku bezpecnostniho
pristani, tedy nikoli zcela jednoduchého manévru, si neopatril dostate¢né mnozstvi informaci o letisti
a jeho okoli, kde se chystal provést bezpecCnostni pristani, a to vSe za situace, kdy neznal terén.
Nadto obvinény pilotoval stroj, jehoz pilotaz je narocnd, protoze neni vybaven modernimi
naviga¢nimi prvky a pristroji, a pohyboval se v mistech, kde je rozsahly primyslovy objekt s kominy
a stozary.

15. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné.

16. Na vyjadreni statniho zastupce reagoval obvinény replikou, v niz predevsim v podstaté zopakoval
nékteré namitky uvedené v dovolani a poukézal v tomto sméru na argumenty, s nimiz se podle jeho
nazoru soudy nevyporadaly. Zdlraznil, Ze na amatérské piloty dopravnich letadel nelze klast naroky
jako na dopravni piloty. Obvinény setrval na svém navrhu uvedeném v dovolani.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

17. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného J. H. je zjevné neopodstatnéné.

18. Uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. 1ze podradit ndmitku, podle
niz se obvinény nedopustil skutku z hrubé nedbalosti. S touto namitkou se vSak nelze ztotoZnit.
Nejprve je treba konstatovat, Ze nejde o situaci, ze by subjektivni stranka spachaného precinu nebyla
nijak obsazena ve skutkové vété ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné. Byt by bylo
mozno predstavit si lepsi vyjadreni, hrubou nedbalost 1ze dovodit z popisu skutku a v souvislosti s
oduvodnénim pak rozsudek soudu prvniho stupné nedovoluje zadné pochybnosti. Subjektivni stranka
skutkové podstaty spachaného trestného ¢inu nemusi byt ve skutkové vété vyjadiena vzdy vyslovné
popisem vnitiniho vztahu obvinéného k nasledku. Postaci, pokud napt. vyplyva z popsaného zplisobu
jednani, ktery nepripousti jiné pravni posouzeni, nez (v tomto pripadé) hrubou nedbalost. To, jak
explicitné musi byt subjektivni stranka ve vyroku rozsudku popsana, vzdy zalezi na tom, o jaky
trestny Cin jde.



19. V posuzovaném pripadé odvolaci soud oznacil za stéZejni vyjadreni, ze obvinény ,v této vysce,
kde neni povolen zadny civilni letovy provoz, pokracoval v letu 2,6 km*“. Je treba dodat, ze k tomu
nemél zadny (v dané chvili) legitimni divod a Ze za tohoto stavu ,prehlédl” vodice nadzemniho
vedeni vysokého napéti, byt byly dobre viditelné (z vyjadreni ,prehlédl” 1ze dovodit, Ze neslo o umysl,
ale o nedbalost). Z odavodnéni pak Ize doplnit, Ze obvinény prehlédl vodice elektrického vedeni,
protoze se zkratka nedival (podle jeho vypovédi sledoval terén po strané, kde vyhlizel plochu pro
pripadné bezpecnostni pristani), a rovnéz jeho priprava pred letem byla nedostatecna - nezjistil si
dostatecné dukladné podminky pro zvolené manévry v misté, kde nikdy drive neletél. Navic mu
patrné nic nebrénilo - jak zminil soud prvniho stupné - provést nejprve kontrolni prulet ve vyssi,
predepsané a bezpecéné vysce.

20. Zjistény a v rozsudku dostate¢né popsany skutek soud prvniho stupné spravné kvalifikoval jako
precin poskozeni a ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni z nedbalosti podle § 277 odst. 1 tr.
zdkoniku, jehoz se dopusti ten, kdo z hrubé nedbalosti zni¢i, poskodi, odstrani nebo ucini
neupotrebitelnym obecné prospésné zarizeni nebo ohrozi jeho provoz. V dané véci neni sporu o tom,
Ze byla naplnéna objektivni stranka skutkové podstaty tohoto trestného Cinu. Je také zrejmé, ze k
naplnéni subjektivni stranky se (od 1. 1. 2010) vyzaduje hrubé nedbalost.

21. Ta je definovana v § 16 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz je trestny ¢in spachan z hrubé
nedbalosti, jestlize pristup pachatele k pozadavku ndlezité opatrnosti svéd¢i o zrejmé bezohlednosti
pachatele k zajmim chranénym trestnim zakonikem. Hrubou nedbalosti se tedy rozumi vyssi stupen
intenzity nedbalosti (vysSsi stupen miry nedbalosti), at jiz védomé, ¢i nevédomé, a to na zakladé
pristupu (postoje) pachatele k pozadavku ndalezité opatrnosti, ktery svédc¢i o zrejmé, tj. zcela zjevné
bezohlednosti pachatele k z4jmim chranénym trestnim zakonem (viz napt. JELINEK, J. a kol. Trestni
pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 250).

22. Kritériem nedbalosti v obou jejich forméch je zachovavani urcité miry opatrnosti pachatelem,
ktera je zpravidla charakterizovana jako potrebna mira opatrnosti. Mira potrebné opatrnosti je déna
spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pri predvidani zpusobeni poruchy nebo ohrozeni
zajmu chranéného trestnim zdkonem, nebot jediné spojeni obou téchto hledisek pri posuzovani
trestni odpovédnosti za trestny ¢in spachany z nedbalosti odpovida zasadé odpovédnosti za zavinéni
v trestnim pravu. Objektivni hledisko doplnéné subjektivnim hlediskem plati nejen pro vymezeni
nedbalosti nevédomé, ale i pro vymezeni nedbalosti védomé, ponévadz primérenost divodu, na néz
pachatel spoléhal, ze nezpusobi poruseni nebo ohrozeni chranéného zajmu, je tfeba posuzovat podle
toho, jak se situace jevila pachateli, i vzhledem k vnéjSim okolnostem konkrétniho pripadu.

23. Zminéna charakteristika hrubé nedbalosti pak vaze intenzitu nedbalosti pravé na postoj
pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery vyslovné uvadi definice hrubé nedbalosti obsazena
v § 16 odst. 2 tr. zdkoniku, pricemz pouziva formulaci, Ze pristup pachatele k pozadavku nalezité
opatrnosti svédci o zfejmé ,bezohlednosti pachatele k zajmim chrdanénym trestnim zakonem*.
Zduraznuje tedy pristup pachatele, pri jehoz hodnoceni se musi zvazovat obé hlediska, jak
subjektivni, tak i objektivni, byt vzhledem k uvedené dikci bude subjektivni hledisko prevazovat.
Pojem ,bezohlednosti k zajmum chranénym trestnim zékonem“ je sice zcela novym pojmem v
trestnim pravu (zavedeny trestnim zakonikem od 1. 1. 2010), ale jde zaroven o pojem, ktery
charakterizuje podle trestniho zakoniku pristup pachatele k ndlezité opatrnosti, coz znamena, ze
pachatel vzhledem ke svému postoji nebere ohled na zdjmy chranéné trestnim zakonikem. K
posouzeni zjevné bezohlednosti pachatele nutno pristoupit z hlediska zkusSenosti pachatele a
ostatnich okolnosti pripadu, pricemz je treba zvazovat na jedné strané povinnosti ulozené pachateli
zvlaStnimi pravnimi nebo bezpec¢nostnimi predpisy nebo uznavanymi pravidly a na druhé strané
vlastnosti, zkuSenosti, znalosti a okamzity stav pachatele (vzdélani, kvalifikace, obecné i specialni
zkuSenosti, inteligence, postaveni v zaméstnani apod.) a jednak okolnosti konkrétniho pripadu, at uz
existuji nezavisle na pachateli, nebo jsou jim vyvolané. Zvlastni pozornost je pak tfeba vénovat pravé



pristupu pachatele k pozadavku nalezité opatrnosti, nebot v tom je jddro posouzeni miry jeho
zavinéni, tedy zda jeho nedbalost byla hrub4d, ¢i jen lehkd, resp. mensi, tj. zda jednal s nizsi mirou
nedbalosti (viz napt. SAMAL, P. a kol. Trestni zadkonik I. § 1 aZz 139. Komentér. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012, s. 240 a 241).

24. Hrubd nedbalost podle trestniho zdkoniku tudiz neni zvlaStnim druhem nedbalosti (vedle
nedbalosti védomé a nevédomé), ale jen vyjadrenim miry nedbalosti pozadované trestnim zakonikem,
at uz jde o nedbalost védomou, ¢i nevédomou. Vyssi intenzita nedbalosti je u nékterych trestnych
¢inl pozadovana z divodu, aby se zabranilo nadmérnému uplatiovani trestni represe v méné
zavaznych pripadech charakterizovanych nizsi mirou zavinéni.

25. Jestlize hruba nedbalost predstavuje vyssi miru nékteré ze zakladnich forem nedbalosti (bud
védomé, nebo nevédomé), bylo nutno nejprve dovodit, jakou formu nedbalosti bylo mozné shledat u
obvinéného J. H. Soud prvniho stupné k tomu nezaujal jednoznac¢né stanovisko a v oduvodnéni
rozsudku ponékud nepresné uvedl, ze obvinény mohl a mél védét o existenci nadzemniho
elektrického vedeni, avSak bez primérenych duvodu spoléhal, Ze toto zarizeni neposkodi. Odvolaci
soud se rovnéz vyslovné nezabyval otdazkou formy nedbalosti (z hlediska jejiho vyjadreni v zakoné).
Oba soudy vSak uvedly dostatek argumentt, z nichz vyplyva, ze obvinény jednal ve védomé
nedbalosti. I kdyz to nebylo podstatou dovolacich namitek (ty se zabyvaji otazkou posouzeni miry
nedbalosti jako hrubé), dodéava Nejvyssi soud, Ze obvinény jako pilot s prisluSnym opravnénim (navic
pomérné zkuSeny) a jako inteligentni ¢lovék bezpochyby védél, ze pri daném zpusobu letu tésné nad
zemi v obydlené oblasti s primyslovym objektem muze (mimo jiné) poskodit obecné prospésné
zarizeni, avSak bez primérenych dtvoda spoléhal, Ze k tomu nedojde. Jednal tudiz védomé nedbale.

26. Dovolatel uvedl (kromé poukazu na vySe zminéné rozhodnuti trestniho senatu Nejvyssiho soudu
ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1203/2015) citace z rozhodnuti soudu ve vécech ob¢anskopravnich i
z odborné literatury, z nichz dovozuje miru intenzity nedbalosti a zavaznosti pripadd nutnych k tomu,
aby mohlo jit o hrubou nedbalost. Z téchto vykladu vSak nelze beze zbytku vychazet, nebot jde o
historicky a pravné specifickou problematiku.

27. Spole¢né je chapani toho, ze hruba nedbalost je vys$si mirou nedbalosti. Kromé nedbalosti
védomé a nevédomé se v teorii podle miry jeji intenzity rozliSuje i nedbalost hruba (culpa lata), lehka
(culpa levis), pripadné nejlehci (culpa levissima). V dovolani se cituje z rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 17.12. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2702/2012 (publikovaného pod ¢. 59/2015 Sb. rozh. ob¢.), v némz
Nejvyssi soud pripomnél, ze pojem hrubé nedbalosti je civilnimu pravu vlastni jiz od jeho uplnych
pocatku. V rimském (justinianském) pravu se hrubou nedbalosti (culpa lata) rozuméla ,neopatrnost
az nepochopitelnd, kdy nékdo udéla néco, co by nékdo jiny neudélal. Poruseni vsi opatrnosti je tak
flagrantni, ze se nabizi vysvétleni, Ze pachatel chtél zpusobit vzniklou $kodu, Ze tedy nejednal
nedbale, ale se zlym tumyslem. Proto se také culpa lata stavéla na roven zlému umyslu - culpa lata
dolo comparabitur” (viz KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské préavo. 2. doplnéné a
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 112). Poukazuje se i na to, ze obecny zadkonik
obc¢ansky oznacoval hrubou nedbalost terminem ,napadnda nedbalost” a v rozhodnuti ze dne 19. 3.
1937, sp. zn. Rv I 328/37 (Shirka Vazny ¢. 15951), definoval pojem napadné nedbalosti Nejvyssi soud
Ceskoslovenské republiky, ktery uvedl, Ze hruba (nédpadnd) nedbalost je ... neobycejné zanedbani
nutné pile a opatrnosti, které se dopousti jen clovek obzvlast neopatrny nebo lehkomyslny, ktery
nedbd ani toho stupné opatrnosti, jehoz jsou schopni i lidé méné zpusobili nez ¢lovék prostrednich
schopnosti“. Podobné Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky judikoval v rozhodnuti ze dne 9. 10.
1923, sp. zn. Rv I 521/23 (Sbhirka Vazny ¢. 3005), ze nedbalost 1ze povazovat za hrubou jen tehdy,
»musily-li bez ndmahy byti predvidany jeji neblahé nasledky a mohlo-li se ji byti vyvarovano“.

28. Je déle skutecnosti, ze z hlediska pravnich dasledka byla hruba nedbalost mnohdy kladena na
roven umysiného zavinéni. Ani to vSak neresi otdzku vymezeni hrubé nedbalosti pro trestni pravo, v
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némz rozliSeni nedbalosti (véetné hrubé) od umyslu mé samozrejmé zésadni disledky pro pravni
kvalifikaci skutku a mimo jiné napriklad pro odliSeni prec¢inu poskozeni a ohrozeni provozu obecné
prospésného zarizeni z nedbalosti podle § 277 tr. zakoniku od imyslného trestného ¢inu poskozeni a
ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni podle § 276 tr. zdkoniku nebo od trestného ¢inu
poskozeni cizi véci podle § 228 tr. zdkoniku. Také obcanskopravni judikatura ovSem v jinych
oblastech zduraznuje rozliSeni pravnich dusledki jednani v imyslu a z hrubé nedbalosti.

29. Rovnéz je nutno pripomenout, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 23 Cdo
2702/2012, na ktery dovolatel odkazal, sice konstatuje, Ze za zavinéni rovnocenné umyslu je treba
podle prava Ceské republiky povaZzovat hrubou nedbalost, ¢ini tak ale pouze pro uéely vykladu a
pouziti ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 Umluvy o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nékladni dopravé (déle jen ,Umluva CMR“). Predpokladé-li zminéné umluva existenci tpravy
zavinéni rovnocenného s imyslem, byl Nejvyssi soud pri neexistenci takové pravni Upravy, ktera by v
ceském pravnim radu obecné ¢i v pripadé prepravni smlouvy vyslovné kladla jinou formu zavinéni na
roven umyslu, postaven pred dvé moznosti - bud pojem zavinéni rovnocenného s umyslem ponechat
v Ceském pravnim prostredi ,prazdny”, nebo jej naplnit obsahem mu nejbliz§im - tedy pojmem hruba
nedbalost, jako nedbalosti nejvyssi intenzity. Dospél pritom k zavéru, ze prijeti prvni moznosti by
vedlo k vyznamnému vychyleni upravy odpovédnosti ve prospéch dopravce, odchyleni se od
rozhodovaci praxe béZné v jinych evropskych statech, a to vie v rozporu s ucelem ¢l. 29 Umluvy
CMR, nebot ten predpoklada $irsi okruh duvodu pro odepreni omezeni odpovédnosti dopravce nez
jen pro pripady umyslného jednani. Nejvyssi soud se proto priklonil k druhé moznosti, aniz by
zminény vyklad zamyslel vztdhnout pro obecné obcanskopravni tcely, tim méné pro ucely trestniho
prava. Z uvedeného je zrejmé, ze zavéry zminéného rozhodnuti nedopadaji na posuzovani trestni
odpovédnosti, a tim méné na projednavanou véc. Vzhledem k tomu, Ze se obvinény dovolava
citovaného obcCanskopravniho rozhodnuti, Ize jen pro ilustraci pripomenout, ze zde Nejvyssi soud
dospél k zavéru, ze jednani spocivajici v zaparkovani kamionu ridicem dopravce na nehlidaném
odpocivadle u Cerpaci stanice (v rozporu s pozadavky objednatele prepravy) predstavuje hrubou
nedbalost dopravce v f4dné péci o zasilku, a to rovnocennou s imyslem (ve smyslu Umluvy CMR).

30. Konecné je mozné pro uplnost zminit, ze hrubou nedbalost upravovaly (avSak nedefinovaly)
nékteré prvorepublikové predpisy, napriklad zelezni¢ni dopravni rad, zakon o Urazovém délnickém
pojisténi, upravoval ji i pojiStovaci zédkon, a poté i zdkon sménecény a Sekovy, a v obcanském zakoniku
z roku 1964 (zékon ¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisti) byl pojem hrubé nedbalosti
obsaZen v § 447 odst. 2 ob¢. zak., ktery se ovSem tykal omezeni ndhrady za ztratu na vydélku. Ani v
novém obcanském zdkoniku (zédkon ¢. 89/2012 Sh., ktery nabyl ucCinnosti dne 1. 1. 2014, nyni ve
znéni pozdéjsich predpisli) neni obsazena definice hrubé nedbalosti, ovSem v radé ustanoveni se
tento pojem uziva, napriklad v souvislosti s pravem odvolani daru z davodu nouze (§ 2071 o. z.), s
nemoznosti vylouceni nebo omezeni nahrady djmy (§ 2898 o. z.), s ndhradou nemajetkové Gjmy (§
2971 o. z.) nebo s divodem branicim pravu zrizeni nezbytné cesty [§ 1032 odst. 1 pism. b) o. z.]. Je
zrejmé, ze tyto upravy se primarné nevztahuji k protipravnimu jedndani, coz dale potvrzuje
viceznac¢nost pojmu hrubé nedbalosti ve vztahu ke konkrétnim institutim obcanského a trestniho
prava.

31. Nejblize zde posuzované deliktni odpovédnosti je iprava obsazena v § 2971 o. z., kde je rovnéz
hruba nedbalost jako zvlastni okolnost, za niz byla zpusobena tjma, prakticky postavena na roven
umyslu (v tomto pripadé umyslnému zplsobeni Skody ze zvlast zavrzenihodnych pohnutek), avsak i
zde jsou pouze alternativné postaveny ruzné formy zavinéni, jez vedou ke stejné pravni sankci. Nelze
tudiz ani z toho dovozovat jakykoli prinos nebo posun pro trestné pravni posuzovani hrubé
nedbalosti, i kdyz Ize obecné konstatovat, Ze vSechna vySe naznaCenda a pouzivana vymezeni hrubé
nedbalosti viceméné povazuji hrubou nedbalost za nedbalost nejvyssi intenzity, tedy za takovou
nedbalost, jez svéd¢i o lehkomyslném pristupu k plnéni povinnosti. V pripadé poskozujicich jednani
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je zanedbéan pozadavek nélezité opatrnosti takovym zpusobem, Ze to svéd¢i o zrejmé bezohlednosti
Skudce k zdjmum jinych osob.

32. Presto je mozné v zajmu uplnosti zminit rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 25
Cdo 972/2018, uverejnény pod ¢. 18/2020 Sh. rozh. ob¢., ktery vyklada ustanoveni § 2971 o. z. pravé
z hlediska pojmu ,hruba nedbalost”. Nejvyssi soud zde dospél k zavéru, ze pokud v dané véci
zalovana umoznila uték psa opomenutim zajistit branku ze zahrady, pak jeji nedbalost nedosahuje
takové intenzity, aby byla povazovana za hrubou ve smyslu § 2971 o. z. Nebylo totiz tvrzeno ani
prokazano, ze by Slo o opakované poruseni, nebo ze by zahrada nebyla vibec zajiSténa proti atéku
psa, pripadné Ze by dochézelo k projeviim a chovéni psa velmi nebezpe¢nému pro okoli a Ze by
zalovana lehkomyslné pristupovala k plnéni své povinnosti.

33. Z vySe uvedeného vyplyva, ze i pres urcité spolecné rysy se vyklad pojmu , hruba nedbalost” lisi
historicky, ale logicky i z hlediska raznych pravnich institutd, pro néz je vykladan. O nutnosti
vychazet z konkrétniho pojeti v trestnim zakoniku ostatné svéd¢i i fakt, ze v prubéhu diskuse nad
pracovnimi verzemi navrhu nového trestniho zakoniku byla i v literature predlozena dalsi definice
hrubé nedbalosti, podle které je trestny Cin spachan z hrubé nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, ze
muze zpusobem uvedenym v trestnim zékoné nebo jiném zédkoné upravujicim trestné ¢iny porusit
nebo ohrozit zdjem chranény takovym zédkonem, a zcela zjevné bez primérenych divoda spoléhal, zZe
takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi, b) nevédél, ze svym jedndnim muze zpusobit takové
poruseni nebo ohrozeni, a¢ o tom zcela zjevné vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum
védét mél a mohl. A na zavér téchto rdmcovych tvah je vhodné zminit, Ze dost dobre neni vzajemné
pouzitelna ani judikatura vykladajici pojem ,hrubéd nedbalost” ohledné ruznych, zcela rozdilnych
trestnych ¢inli, kromé nyni posuzovaného precinu napriklad precinu poruseni povinnosti pri spravé
ciziho majetku z nedbalosti podle § 221 tr. zdkoniku nebo precinu zanedbani péce o zvire z
nedbalosti podle § 303 tr. zdkoniku.

34. Stran posuzovani hrubé nedbalosti obvinéného J. H. v tomto konkrétnim pripadeé lze dale uvést,
ze jeho zrejmou bezohlednost k zajmu chranénému trestnim zdkonikem je treba spatrovat pravé ve
sledu manévri, pri nichz obvinény letél mimoradné nizko nad zemi v mistech, kde zjevné mohl
ocekavat prekazky jako napr. kominy apod., letél tak po relativné delsi dobu, aniz by provedl
dukladnou predletovou pripravu, a aniz by se alespon dukladné rozhlizel, byt, jak soudy uvedly,
letadlo mu to prilis dobre neumoznovalo. Tim spiSe se vSak zvoleny postup, tedy sklesani a prohlizeni
letisté (bez takového predchoziho kontrolniho pruletu, jak ho uvadi soud prvniho stupné a jak se o
ném zmifiuje zprava Uradu pro civilni letectvi) a poté let nizko nad zemi, respektive nad fekou (podle
tvrzeni obvinéného vyhledévani dalsi vhodné plochy pro bezpecnostni pristani mimo letisté), jevi jako
hazardérstvi. Obvinény se dostal do situace, kdy po urcitou dobu nesledoval, kam leti, a z toho
davodu prehlédl elektrické vedeni i stozary. To vyplyva predev$im z jeho vlastnich vypovédi v
pripravném rizeni i v hlavnim liceni. Tedy nikoli proto, Ze by stozary nebyly dobre viditelné, jak tvrdi
nyni.

35. Ze samotné povahy letového provozu, ktery je vzhledem k moznym $kodlivym nésledkiim jakékoli

Vevs

Vv

zakonné podminky hrubé nedbalosti podle § 16 odst. 2 tr. zakoniku je nutno vykladat i s ohledem na
objektivni okolnosti. Ackoli dominantni bude subjektivni hledisko, nelze je odtrhavat od toho, jakou
¢innost obvinény konkrétné vykonaval, s jak nebezpecnou véci pri tom zachézel a jak zdvazné
poskozeni nebo ohrozeni provozu obecné prospésného zarizeni (ale i jiny souvisejici nasledek) mohl
zpusobit. Proto na GcCastniky leteckého provozu je treba klast vy$si naroky a hranici hrubé nedbalosti
je treba hledat ,nize” nez v jinych oborech lidské ¢innosti. Bezesporu to mél na zreteli predseda
odvolaciho senatu, ktery se pri ustnim oduvodnéni rozhodnuti zminil o ,prizptisobeni” posuzovani
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hrubé nedbalosti s ohledem na specifikum letecké problematiky.

36. Neni pritom podstatné a neni predmétem tohoto rozhodnuti, jaké poCty hodin jsou a mély by byt
stanoveny pro letecky vycvik v porovnani napriklad s autoskolou. Nikoli kazda lidska cCinnost je také
stejné podrobné regulovana pravnimi predpisy. To se tyka napriklad pozemni dopravy, které se
ucastni nesrovnatelné vice lidi. I proto obvinénym citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12.
2015, sp. zn. 6 Tdo 1203/2015, nelze nijak porovnat s pripadem obvinéného vzhledem ke zcela
odliSnym skutkovym okolnostem. To, Ze kazdy pripad je nutno z hlediska formy a miry nedbalosti
hodnotit individualné podle konkrétné zjiSténych skutkovych okolnosti, je dobre patrné i z toho, ze
jiny pripad neuvazeného vjeti motorovym vozidlem na zZelezni¢ni prejezd byl Nejvyssim soudem
hodnocen tak, ze doslo k naplnéni znaku precinu podle § 277 odst. 1 tr. zdkoniku (resp. obdobného
trestného ¢inu podle § 184 tr. zék.) vCetné hrubé nedbalosti - viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
30. 10. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1302/2012.

37. Obvinény opakované vytyka neorientovanost soudu niz$ich stupnu v oblasti slozité letecké
problematiky, ale pritom sam jednoduse zaménuje pojmy a smésuje protichlidnd tvrzeni a namitky.
Tak napriklad zaménuje doporuceni, ze pri nacviku sklesani nad plochu letisté je doporucena vyska
50 metrd, s predpisem, ktery uklada létat minimélné ve vySce 150 metru (respektive nad obydlenymi
oblastmi 300 metru). Obvinénému je predevsim kladeno za vinu, ze nedodrzel ustanoveni predpisu
uvedeného ve vyroku odsuzujiciho rozsudku o minimalni povolené vysce letu nad zemi nebo vodou a
nad nejvys$si prekazkou v okruhu 150 metru od letadla. Kromé toho je zrejmé, ze v mélo
frekventovanych oborech lidské Cinnosti, které jsou pravné regulovany jen ramcoveé, je mozné jednat
hrubé nedbale i porusenim ,pouze” doporuceni, nikoli pravniho predpisu.

38. Nelogicka je rovnéz namitka obvinéného, Ze neni Zzaddnym predpisem stanoveno, v jaké dobé a po
proleténi jaké vzdalenosti od ,legalniho” sklesani nad letisté ma pilot opét vystoupat s letadlem do
povolené vysky letu. To by ovéem - dovedeno do dusledku - znamenalo, ze kdyz jednou pilot za
ucelem nacviku pristani legalné sklesa do vysky 50 metrl nad leti$té (nebo i niz), muze pak letét
tésné nad zemi tak dlouho, jak uzna za vhodné.

39. Obvinény rovnéz zpochybnil Gdaj, Ze v nepovolené malé vySce pokracoval v letu 2,6 km, coz je
vzdalenost od stredu letisté. Tato namitka je vSak bezvyznamna. Jestlize letiSté bylo dlouhé 450
metri, tak od jeho konce takto obvinény pokracoval v letu 2375 metru. Toto upresnéni nema zadny
vyznam pro posouzeni skutku. Podstatné je, Ze podle zavérecné zpravy Ustavu pro odborné zjistovani
pricin leteckych nehod pokracujici let v této fazi nelze spojovat s typickym pribéhem prohlidky
vhodné plochy pro bezpecnostni pristani.

40. Zavadeéjici je i namitka obvinéného o toleranci vysky pro amatérské piloty. Podstatné neni to, jak
tézké je pro pilota daného letounu odhadnout a udrzet spravnou vysku. Obvinény se totiz v dané
vysce nepohyboval omylem, ale zcela zamérné. Neslo o vyboceni ze stanovené tolerance, ale o to, ze
obvinény se rozhodl po urcitou dobu pokracCovat v letu v podstaté pri zemi. Proto je irelevantni jeho
tvrzeni, ze soudy neresily, kdy mohl bezpec¢né zase vystoupat. V oduvodnéni svého rozsudku soud
prvniho stupneé vylozil, ze 2,6 km od letisté obvinény jesté nestoupal, i svédci zaznamenali konstantni
drahu letu, a po spatreni elektrického vedeni uz obvinény nestacil s tak tézkym letadlem vystoupat z
nepovolené vysky 30 metri dostate¢né vysoko. Pritom (podle doplnujici citované odborné zpravy), i
pokud by letél rychlosti pouhych 180 km/hod., tak by se letadlo pri v€asném zapoceti stoupani
nachdazelo jiz asi 80 metru nad hladinou reky Labe a bezpec¢né by proletélo nad elektrickymi vodici.
Kromé toho obvinény tvrdil, Ze letél mnohem rychleji, takZze by musel dosahnout do mista nehody
jeste vyssi letové hladiny.

41. Podstata hrubé nedbalého jednani obvinéného je tedy zrejma a spocivala v nebezpecném letu v
nepovolené, velmi nizké vysce s relativné hure ovladatelnym letadlem nad obydlenym terénem, ktery
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obvinény neznal a kde mohl predpokladat rizné prekazky v podobé komint, elektrickych vedeni
apod. Pravé v tom se projevil postoj obvinéného k pozadavku nalezité opatrnosti, ktery lze
charakterizovat jako lehkovazny, a proto - s ohledem na nebezpeci, které objektivné hrozilo -
svédcici ve vztahu k tomuto nebezpeci (slovy zdkona) o zrejmé bezohlednosti obvinéného. Tim
Nejvyssi soud samozrejmé nezpochybnuje radnost zivota obvinéného i jeho dosavadni hodnoceni jako
zodpovédného pilota. Zde je vSak hodnocen konkrétni stihany skutek.

42. Licha je rovnéz namitka, ze obvinény svou chybou ohrozil i vlastni zivot, a ze by tedy musel
jednat zrejmé bezohledné i ve vztahu k vlastnimu zZivotu. To je vSak pri havariich zavinénych z
nedbalosti situace pomérné typicka. Souvisi to s tim, Ze pri jednani z védomé nedbalosti pachatel
spoléha (byt bez primérenych duvodl), ze havarii nezplsobi. Hrubéa nedbalost pak vyjadruje pouze
miru urcitého hazardérstvi, lehkovaznosti, které pachatel v daném okamziku podlehne.

43. Obvinény soucasné poukazal na to, ze je pouze amatérskym pilotem a Ze na néj nelze klast tak
vysoké naroky jako napriklad na piloty dopravnich letadel. To je sice pravda, avsak po obvinéném lze
pozadovat, aby pri provozovani nebezpeéného hobby, které si zvolil a k némuz splnil vSechny
predpoklady, tuzkostlivé plnil vSechny predpisy a bezpeénostni doporucCeni, a minimalizoval tak
mozné nebezpeci. Pro poskozeného, jehoz majetek Ci Zivot byl ohrozen, neni podstatné, zda je ohrozil
amatérsky, anebo profesionalni pilot.

44. Uplatnénému dovolacimu duvodu odpovida také namitka, Zze soudy mély pouzit zdsadu
subsidiarity trestni represe. K té se vSak jiz vyCerpavajicim zpisobem vyjadril odvolaci soud v
oduvodnéni svého usneseni. O néjaké Sablonovitosti zde nelze hovorit, odvolaci soud zcela konkrétné
zdvodnil, pro¢ jednani obvinéného vykazuje nejen takovou miru spole¢enské Skodlivosti, ktera neni
nijak neobvykle mald, ale konstatoval napr. také chybéjici sebereflexi obvinéného (byt vyjadril litost).
Nelze prehlédnout, Ze spadchanym ¢inem byla mimo jiné zptisobena zna¢na $koda a Ze mohlo dojit i k
postacovat napriklad samotné nahrazeni $kody pojistovnou a omluva obvinéného odbératelim
elektrické energie, ale je tfeba pusobit na obvinéného prostredky trestniho prava, aby si pro pristé
1épe uvédomil riziko provozovani své oblibené Cinnosti, které spoc¢iva nejen v ohrozeni obecné
prospésnych zarizeni, ale zejména také Zivota a zdravi lidi.

45. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. je dan v pripadech, kdy v rozhodnuti néjaky
vyrok chybi nebo je netiplny. Obvinény vztahl tento dovolaci divod ke své ndmitce, Ze ve vyroku o
viné v rozsudku soudu prvniho stupné neni vyjadrena subjektivni stranka precinu, jimz byl uznan
vinnym. Jiz bylo vy$e vysvétleno, Ze tato namitka nemuze obstat. Mimo to ji vSak nelze ani podradit
pod tento dovolaci davod. V pripadé neuplnych vyroku totiz musi jit o vady srovnatelné se situaci,
kdy vyrok chybi. Jde tedy o pripady, jestlize ve vyroku chybi néjaka podstatna nélezitost, napr. cela
skutkova véta. Pod citovany dovolaci divod nelze podradit situace, kdy skutkova véta presné
nevystihuje vSechny znaky podstatné pro pravni kvalifikaci skutku. Zde by bylo mozno eventualné
uplatnit dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., nicméné ten v posuzovaném pripadé
nebyl naplnén, jak bylo vyse vysvétleno.

46. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. obvinény zalozil na existenci divodu dovolani
podle § 265b odst. 1 pism. g) a k) tr. . v predchozim rizeni. Jelikoz je dovolani zjevné
neopodstatnéné z hlediska téchto dovolacich duvodu, je tomu stejné i z hlediska dovolaciho divodu
podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. .

47. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno vyse, Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl
dovolani obvinéného J. H. jako zjevné neopodstatnéné.



