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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.10.2020, sp. zn. 6 Tdo 1042/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:6.TD0.1042.2020.1

Cislo: 18/2021

Pravni véta: Advokata, ktery byl obvinénému soudem ustanoven jako obhdajce pouze za ticelem
odstranéni vad jim podaného odvolani (§ 251 odst. 2 tr. I.), nelze povazovat za obhéjce disponujiciho
opravnénimi v rozsahu uvedeném v § 41 odst. 5 tr. I., tj. téZ pravem podat za obvinéného dovolani, a
neni tak obhajcem obvinéného, jemuz je treba dorucit opis rozsudku odvolaciho soudu (§ 130 odst. 2
tr. .). Na béh lhity k podéani dovolani podle § 265e odst. 2 tr. . nemuze mit zadny vliv skuteCnost, ze
mu soud prvniho stupné dorucil opis takového rozsudku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.10.2020
Spisova znacka: 6 Tdo 1042/2020
Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Dovolani, Obhajce

Predpisy: § 130 odst. 2 tr. T.
§ 251 odst. 2 tr. I.

§ 265e odst. 2 tr. I.

§ 41 odst. 5 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. . odmitl dovoldni obvinéného P. R. podané proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 To
483/2019, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 3
T 89/2017.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 17. 9. 2019, sp. zn. 3 T 89/2017, byl obvinény P.
R. (déle ,obvinény"“, pripadné ,dovolatel”) uznan vinnym prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr.
zadkoniku, jehoz se dopustil skutkem specifikovanym ve vyroku rozsudku.

2. Obvinény byl za tento precin odsouzen podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 16 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné



odloZen na zkuSebni dobu v trvani 22 mésicl. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla obvinénému uloZena
povinnost k ndhradé skody poskozené B. M. ve vySi 287 425 K¢. Se zbytkem svého uplatnéného
naroku byla poskozend podle § 229 odst. 2 tr. I. odkdzana na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

3. O odvolani obvinéného proti tomuto rozsudku rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci rozsudkem ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 31 To 483/2019, jimz podle § 258 odst. 1 pism. d) tr. r.
zrusil napadeny rozsudek a podle § 259 odst. 3 tr. t. rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym
precinem kradeze podle § 205 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, jehoz se dopustil tim, zZe v presné nezjisténé
dobé od 1. 7. 2015 do 31. 1. 2017 v XY, okres C. L., z domu ¢. p. XY a piilehlych prostor, které uzival
se svolenim své byvalé manzelky B. M., odcizil bez pouziti nasili véci, které méla B. M. ¢astecneé ve
svém vylucném vlastnictvi a ¢astecné v podilovém spoluvlastnictvi s obvinénym, a to konkrétné véci
vyjmenované v popisu skutku s uvedenim jejich ceny, pricemz tak ucinil ke Skodé B. M.

4. Odvolaci soud odsoudil obvinéného za tento trestny ¢in podle § 205 odst. 3 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody v trvani 16 mésicu, jehoz vykon mu podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu 22 mésicu. Podle § 228 odst. 1 tr. r. mu ulozil povinnost k
nahradé Skody posSkozené B. M. ve vySi 287 425 K¢. Podle § 229 odst. 2 tr. r. odkazal tuto
poskozenou se zbytkem svého uplatnéného naroku na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci podal obvinény
prostrednictvim svého obhdajce JUDr. ]. K. dovolani, jez oprel o dovolaci divody podle § 265b odst. 1
pism. g) al) tr. I.

6. Obvinény v prvni radé vysvétluje, pro¢ bylo dovolani podano az po marném uplynuti dovolaci
lhaty. K tomuto mélo dojit z duvodu, Ze obhéjce jemu ustanoveny pro ucely podéani dovolani dne 15.
5. 2020 byl od 25. 5. 2020 hospitalizovéan a kvuli svému $patnému zdravotnimu stavu byl schopen
podat dovolani az po uplynuti zminéné lhaty. I pres tuto skutecnost obvinény apeluje na Nejvyssi
soud, aby prijal a projednal podané dovolani, nebot existuji objektivni divody, pro které ustanoveny
obhajce nebyl schopen v¢as zpracovat dovolani ani zajistit své zastoupeni jinym advokatem.

7. Obvinény uvadi, ze v jeho véci dosSlo k nespravnému pravnimu posouzeni skutku ¢i jinému
nespravnému hmotnépravnimu posouzeni. Pochybeni soudu obvinény shledava zejména v tom, Ze
nedoslo ke spravnému posouzeni problematiky spole¢ného jméni manzelu a podilového
spoluvlastnictvi. Zaroven zminuje, ze cely pripad ma civilné pravni podklad. Doslo taktéz k
pochybeni spocivajicimu v tom, Ze jeho odvolani bylo zamitnuto, a¢ se jim odvolaci soud dostate¢né
nezabyval. Pro takové rozhodnuti tudiz nebyly splnény podminky, nebot odvolaci soud se mél
podrobnéji zabyvat otdzkou, co bylo, ¢i nebylo ve spole¢ném jméni manzeli nebo podilovém
spoluvlastnictvi.

8. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby byl rozsudek soudu druhého stupné zrusen a véc mu
vracena k novému projednani a rozhodnuti.

9. NejvySsi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného prostrednictvim statniho zastupce
c¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery uvedl, Ze z dostupného spisového materialu
vyplyva opozdénost podaného dovolani. Navrhl proto, aby je Nejvyssi soud odmitl podle § 265i odst.
1 pism. c) tr. r. jako opozdéné podané.

10. Obvinény prostrednictvim svého obhdjce JUDr. ]J. K. zaslal k tomuto vyjadreni svoji repliku. V této
opakuje, ze dovolani bylo podano opozdéné z duvodu Spatného zdravotniho stavu jemu ustanoveného



obhdjce, ktery se ani nemohl spojit s jinymi advokaty. V pripadném odmitnuti dovolani jako
opozdéného shledava poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a spravedlnosti
obecné.

II1.
Posouzeni podaného dovolani

11. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda v této trestni véci je dovolani pripustné,
zda bylo podano v zakonné 1hlité a na misté, kde lze takové podani ucinit, a zda jej podala opravnéna
osoba. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
r. Déle zjistil, Ze dovolani bylo poddno opravnénou osobou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I.] a na
misté, kde ho Ize ucinit. Soucasné vsak shledal, Ze dovolani bylo poddno opozdéné, byt spliuje
obsahové nalezitosti dovolani podle § 265f odst. 1 tr. 1.

12. V prvni radé je namisté pripomenout zékonnou upravu vymezujici lhitu a misto podéani dovolani.
Podle § 265e odst. 1 tr. I. se dovolani podava u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim stupni, do dvou
mésict od doruceni opisu rozhodnuti, proti kterému dovolani sméruje. Jestlize se opis rozhodnuti
dorucuje jak obvinénému, tak i jeho obhdjci a opatrovniku, bézi lhuta od toho doruceni, které bylo
provedeno nejpozdéji (§ 265e odst. 2 tr. I.). Podle § 265e odst. 3 tr. I. je Ihata k podani dovolani
zachovana také tehdy, je-li dovolani podéno ve 1hiité u Nejvyssiho soudu nebo u soudu, ktery rozhodl
ve véci ve druhém stupni, anebo je-li podéni, jehoZ obsahem je dovolani, dano ve lhGté na postu a
adresovano soudu, u néhoz ma byt podano nebo ktery ma ve véci rozhodnout.

13. K béhu dovolaci lhuty je tfeba jeSté zminit, Ze podle § 60 odst. 2 tr. F. lhita stanovena podle
tydnt, mésict nebo let kon¢i uplynutim toho dne, ktery svym jménem nebo ¢iselnym oznacenim
odpovida dni, kdy se stala udélost urcujici pocatek lhuty. Pritom podle § 60 odst. 3 tr. I'. plati, zZe
pripadne-li konec lhuty na den pracovniho klidu nebo pracovniho volna, poklada se za posledni den
lhuty nejblizsi pristi pracovni den.

14. Nejvyssi soud z predlozeného trestniho spisu zjistil, Zze opis rozsudku odvolaciho soudu byl
obvinénému dorucen dne 12. 3. 2020, pricemz byl rovnéz zaslan i JUDr. J. H., ktera vsak byla jako
obhajkyné obvinéného ustanovena soudem prvniho stupné pouze pro Gcely odstranéni vad odvolani
podle § 251 odst. 2 tr. I. Jmenované advokatce byl opis rozsudku odvolaciho soudu dorucen dne 16.
3. 2020. Toto datum v$ak neméa zadny vliv na béh dovolaci lhuty, nebot s ohledem na specifikum
ustanoveni této obhdajkyné (toliko pro vypracovéni odvoléni splnujiciho obsahové ndlezitosti tohoto
radného opravného prostredku) ji neni mozno pokladat za osobu, které by bylo treba dorucovat opis
rozhodnuti odvolaciho soudu.

15. Prestoze podle § 130 odst. 2 tr. I'. je nezbytné opis rozsudku dorucit, ma-li obvinény obhéjce nebo
opatrovnika, téz témto osobam, uplatnéni tohoto ustanoveni stran doruceni opisu rozsudku
odvolaciho soudu jmenované advokatce soudem prvniho stupné neprichazelo v ivahu. Tuto totiz
nebylo mozno pokladat za obhajkyni obvinéného v rozsahu povinnosti a opravnéni vymezenych v § 41
tr. . Pravé s ohledem na omezeni tkolu obsazeného v opatreni o jejim ustanoveni a z néj vyplyvajici
povinnosti a opravnéni toliko vyhotovit odvoléani, které bude spliovat obsahové nalezitosti vymezené
v § 249 odst. 1 tr. 1., ji nebylo mozno pokladat za osobu, s niz by bylo treba v rizeni vedeném proti
obvinénému nadale komunikovat. Nebyla totiZ opravnéna vykonavat obhajobu obvinéného v rizeni
pred odvolacim soudem (uvedeny soud provedl rizeni o odvolani, aniz by ji vyrozumeél o konani
verejného zasedani) ¢i Cinit dalsi ikony ve prospéch obvinéného i po pravomocném ukonceni jeho
trestniho stihani (§ 41 odst. 5 tr. 1.).

16. Proto JUDr. J. H. ani nebyla opravnéna (na rozdil od obhéjce ustanoveného k obhajobé
obvinéného bez omezeni jejiho rozsahu toliko na urcité ukony) podat za obvinéného dovolani.



Vzhledem k tomu se ani neuplatnil rezim upraveny v § 265e odst. 2 tr. I'., tj. nutnost pocitat pocatek
béhu lhuty k podani dovoléni od pozdéjsiho data doruceni opisu rozhodnuti soudu druhého stupné
obhdjci. Uvedend advokatka nebyla obhdjkyni obvinéného v dobé doruceni opisu rozsudku
odvolaciho soudu soudem prvniho stupné. Posledni den lhuty k podani dovolani obvinéného tedy se
zretelem k vyse uvedenému, tj. potrebé prihlizet jen k datu doruceni opisu tohoto rozhodnuti pouze
jemu, pripadl na den 12. 5. 2020. Na uvedeném nemuze nic zménit ani jiz zminény fakt, ze soud
prvniho stupné dorucil opis rozsudku odvolaciho soudu i JUDr. J. H.

17. Dovolani obvinéného bylo prostrednictvim jemu nové ustanoveného obhajce JUDr. J. K., ktery mu
byl pro zpracovani a podéni dovolani ustanoven soudem prvniho stupné dne 11. 5. 2020, podano az
dne 23. 8. 2020. Je vhodné dodat, Ze datum ustanoveni obhdjce, ktery podal dovolani za obvinéného,
nemeélo zadny vliv na béh dovolaci lhlity, nebot ta se odvijela od doruceni opisu rozsudku odvolaciho
soudu obvinénému. Ten mél, hodlal-li dovolanim napadnout rozsudek odvolaciho soudu, vyvinout
patricnou iniciativu (zejména neprodlené), aby podal tento mimoradny opravny prostredek v souladu
se zakonnymi pozadavky, jak na né byl upozornén v pouceni obsazeném v pisemném vyhotoveni
rozsudku odvolaciho soudu. V uvedeném smeéru jde proto zcela k jeho tizi, Ze se na soud, nadto
zpusobem kolidujicim s pozadavky vyplyvajicimi z § 59 odst. 1 tr. . a souvisejicich predpist, obratil
az na konci zakonné dvoumésicni lhuty.

18. Nejvyssi soud uzavird, ze dovolani obvinéného bylo podano az po uplynuti lhtity pro jeho podéni
stanovené v § 265e odst. 1 tr. I'. a ze tato lhuta nebyla zachovéna ani podle § 265e odst. 3 tr. T.

19. K zadosti obhdjce, aby pres tuto skutecnost bylo podané dovolani meritorné posouzeno, prislusi
uvést nasledujici. Zakon, konkrétné ustanoveni § 265e odst. 4 tr. r., bez vyjimky (tzn. bez ohledu na
okolnosti, za nichz doslo k marnému uplynuti lhity k podani dovolani, tj. zda se tak stalo v dsledku
subjektivnich priin ¢i z objektivnich diivod{l) vyluéuje navraceni lhiity k podani dovoldni. Cini tak
vzhledem k tomu, Ze dovoldni je mimoradny opravny prostredek, ktery se podava proti
pravomocnému rozhodnuti, a obdobi, v némz by mohlo byt pravomocné rozhodnuti jesté timto
zpusobem zpochybnéno, nelze déle prodluzovat.

20. Dovolaci soud je pri svém rozhodovani povinen respektovat zminéné ustanoveni trestniho radu.
Nemohl proto priznat zadny vyznam apelu obhdajce obvinéného, aby pres zjevny nedostatek zatézujici
podani tohoto mimoradného opravného prostredku (jeho podéni po uplynuti zédkonné lhuty), jej
projednal a rozhodl o ném zptisobem v ném navrzenym.

21. Podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. I. Nejvyssi soud dovolani odmitne, bylo-li podano opozdéné,
osobou neopravnénou nebo osobou, ktera ho znovu podala, kdyZ ho predtim vyslovné vzala zpét. V
situaci, kdy dovolani zpracované obhdjcem JUDr. J. K. bylo podano az dne 23. 8. 2020, jej v kontextu
shora uvedenych skutecnosti a citovaného ustanoveni trestniho radu Nejvyssi soud nemohl projednat
po vécné strance. Rozhodl o ném tedy podle § 265i odst. 1 pism. c) tr. I'. tak, Ze jej jako opozdéné
odmitl.



