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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28.07.2020, sen. zn. 29 NSCR 122/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.122.2018.1

Cislo: 30/2021

Pravni véta: Bez ohledu na konecCnou vysi vytézku zpenézeni ma insolvenéni spravce pri zpenézeni
majetku v konkursu jednak narok na odménu ve vysi nejméné 45.000 K¢ (dle § 1 odst. 5 vyhlasky ¢.
313/2007 Sh., ve znéni pozdéjsich predpisu), jednak (,déale”) narok na odménu ve vysi 1.000 K¢ za
kazdou prezkoumanou prihlasku pohledavky (do limitu 1.000.000 K¢) [§ 2a vyhlasky]. V téch
pripadech, kdy ke zpenézeni majetku viibec nedojde, plati, ze podle ustanoveni § 1 této vyhlasky
nevznikl insolvencnimu spravci narok na odménu za zpenézovani. Jestlize insolvenéni spravce v
takovém insolvencnim rizeni neprezkoumal zadnou prihlasku, 1ze jeho odménu urcit jen podle § 5
vyhlasky. Insolvencni spravce, ktery v takovém insolven¢nim rizeni prezkoumal alespon jednu
ptihlasku, mé& narok na odménu minimalné ve vysi 45.000 K& (§ 2a posledni véta vyhlasky). Uprava
obsazena v ustanoveni § 2a posledni véty vyhlasky (vSak) neni ,doplnénim“ odmény urcéené podle § 1
odst. 5 vyhlasky.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 28.07.2020

Spisova znacka: 29 NSCR 122/2018

Cislo rozhodnuti: 30

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni spravce (odména, néklady), Odména

Predpisy: predpisu ¢. 313/2007Sb. ve znéni od 01.01.2014
§ 1 predpisu ¢. 313/2007Sb. ve znéni od 01.01.2014

§ 2a predpisu ¢. 313/2007Sh. ve znéni od 01.01.2014

§ 38 odst. 1 1Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni insolvencniho sprdvce dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 30. 5. 2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 3. 5. 2018 Méstsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”):

[1] Urcil insolvenénimu spravci dluznika (TP I., v. 0. s.) odménu ve vySi 54.450 K¢ vCetné dané



z pridané hodnoty, a priznal mu ndhradu hotovych vydaju ve vysi 369 K¢ (bod 1. vyroku).

[2] Schvalil konecnou zpravu, zverejnénou vyhlaskou dne 11. 4. 2018, ve znéni, podle néhoz
Cini:

a/ prijmy majetkové podstaty 0 K¢;

b/ narokované vydaje majetkové podstaty 1.544.269 K¢;
c/ neuspokojené vydaje majetkové podstaty 1.544.269 K¢;
d/ céstka k rozvrhu mezi véritele 0 K¢ (bod II. vyroku).

[3] Zrusil konkurs na majetek dluznika z divodu, ze pro uspokojeni vériteli je majetek
dluznika zcela nepostacujici (bod III. vyroku).

[4] Urcil, aby po pravni moci usneseni byla odména insolvencniho spravce a nahrada jeho
hotovych vydaji (celkem 54.819 K¢) uhrazena statem z rozpoCtovych prostredki insolvencéniho
soudu (bod IV. vyroku).

[5] Ulozil insolven¢nimu spravci, aby mu do 15 dnu od pravni moci usneseni pisemné oznamil,
zda splnil povinnosti ulozené v § 313 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢niho zakona) [bod V. vyroku].

2. Insolvenéni soud vysel ve skutkové roviné z toho, ze:

[1] Usnesenim ze dne 23. 6. 2017 (mimo jiné) zjistil ipadek dluznika a prohlasil konkurs na
jeho majetek.

[2] Proti kone¢né zpravé insolvencniho spravce, zverejnéné v insolvenénim rejstriku dne 11. 4.
2018, nebyly podany namitky.

[3] V insolvencnim rizeni nebylo niceho zpenézeno a prijmy majetkové podstaty jsou nulové.
[4] Insolvencni spravce prezkoumal 10 prihlaSenych pohledavek.

3. Na vyse uvedeném zéakladé insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 38 insolvencniho zakona, a
z ustanoveni § 1 § a 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolven¢niho spravce, o ndhradach jeho
hotovych vydajli, o odméné ¢lent a nahradniku véritelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych
vydaju (déle jen ,vyhlaska“) - dospél ohledné urc¢eni odmény insolven¢niho spravce k nasledujicim
zavérum:

4. Odmeéna, kterou insolvencni spravce uplatnil v koneéné zpravé (108.900 K¢), neni opodstatnéna,
nebot v dané véci nebylo dosazeno zadného vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi
nezajisténé véritele zahrnuté do rozvrhu ani vytézku zpenézeni urceného k uspokojeni pohledavek
nezajisténych vériteli postavenych na roven pohledavkam za majetkovou podstatou. V takovém
pripadé se pri urc¢eni odmény insolvencniho spravce postupuje podle § 2a posledni véty vyhlasky.
Nézor insolvenc¢niho spravce, ze ma narok na odménu podle § 1 odst. 5 vyhlasky, i narok na odménu
podle § 2a vyhlasky, neni spravny.

5. K odvolani insolvenéniho spravce Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 30. 5. 2018 potvrdil
usneseni insolven¢niho soudu v bodu I. vyroku.

6. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 38 insolvenéniho zdkona a z ustanoveni § 1, § 2aa § 5



vyhlasky - dospél po prezkouméani napadeného usneseni k nasledujicim zavértm:

7. Neni sporu o tom, Ze v prubéhu insolvencniho rizeni nedoslo ke zpenézovani majetku dluznika a ze
insolvencni spravce prezkoumal celkem 10 prihlasek pohledavek. Z ustanoveni § 1 vyhlasky pak
jednoznacné plyne, zZe upravuje odménu insolvencniho spravce odvozenou vylucné od vytézku
zpenézeni, s tim, ze jeji vySe v takovém pripadé Cini nejméné 45.000 K¢. Novelizace insolvencniho
zdkona a vyhlasky ucinnéa od 1. 1. 2014 reaguje na situaci, kdy v ramci konkursu nedoslo ke
zpenézeni zddného majetku a insolvencnimu spravci byla do té doby uré¢ovdana odména podle § 5
vyhlasky.

8. Podle novelizované upravy se tam, kde insolvencni spravce jiz alespon prezkoumal prihlasky
pohledavek, pro tyto pripady urcuje jeho odména c¢astkou 1.000 K¢ za kazdou prezkoumanou
prihlasku, nejméné vSak ve vysi 45.000 K¢; tim se omezily situace, kdy bude zapotrebi urcovat
odménu podle § 5 vyhlasky. Kdyby doslo ke zpenézeni majetku dluznika, pak by odménu
insolvenc¢niho spravce cinila nejméné Castka 45.000 K¢ (za zpenézeni) a dale 10.000 K¢ (za prezkum
10 prihlasenych pohledavek).

9. V situaci, kdy nedoslo ke zpenézeni, ale byly prezkoumény prihlasky pohledavek, tedy
insolven¢nimu spravci nalezi odména podle § 2a posledni véty vyhlasky.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“),
argumentem, Ze napadené usneseni zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vyreSena, konkrétné otazky urceni vySe odmény. Dovolatel namita, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho soudu v tom duchu, Zze mu na odméné
(vCetné Castky odpovidajici dani z pridané hodnoty) prizna celkem 108.900 K¢.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho diivodu vytyka dovolatel odvolacimu soudu nespravny vyklad
prislusnych ustanoveni vyhlasky, maje za to, zZe ustanoveni § 2a vyhlasky urcuje insolvenc¢nimu
spravci dalsi odménu za prezkoumani prihlasek pohledavek, je-li upadek dluznika resen konkursem.
Potud se téZ dovolava dikce ustanoveni § 38 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, z néjz plyne, Ze odména
insolvenc¢niho spravce se urcuje jednak z vytézku zpenézeni, jednak (nové) také z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek.

12. Dovolatel nesouhlasi s vykladem, jenz vylucuje pouziti § 1 odst. 5 vyhlasky, nedojde-li ke
zpenézeni. Mini, ze ustanoveni § 2a vyhlasky nema omezit odménu garantovanou insolven¢nimu
spravci ustanovenim § 1 vyhlasky (nebo ji zachovat ve stejné vysi); jeho smyslem je vyplaceni dalsi
odmény za prezkoumani prihlasek, coz dal zékonodarce najevo i pouzitim slova , dale” v predmétném
ustanoveni. Potud dovolatel argumentuje i systematickym vykladem (tim, Ze ustanoveni § 2a se
nachdzi ve vyhlasce jako samostatné ustanoveni), kdyz pri vykladu pouzitém odvolacim soudem by
spadalo pod § 1 vyhlasky. Dovozuje rovnéz, ze jeho nazor podporuje i vyklad teleologicky (co do
ucelu stanoveni dalsi odmény v situaci, kdy nedoslo ke zpenézeni, avSak insolvencni spravce
vynalozil nezbytné usili pri prezkoumani prihlasek pohledavek).

13. Dovolatel uzavira, ze mu za Cinnost v insolvencnim rizeni nalezi fixni minimdalni odména ve vysi
45.000 K¢ (spolu s dani z pridané hodnoty) podle § 1 odst. 5 vyhlasky, a zaroven fixni minimélni
odména ve vysi 45.000 K¢ (spolu s dani z pridané hodnoty) podle § 2a vyhlasky, jelikoz zpusobem
reseni dluznikova upadku byl konkurs, v némz nedoslo ke zpenézeni majetku. Dodava téz, ze si je



védom omezeni plynouciho z ustanoveni § 8 vyhlasky, coz ale nema byt duvodem pro nepriznani
odmeény v celé vysi.

II1.
Pripustnost dovolani

14. Rozhodné znéni obCanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

15. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. 1., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni naroku na odménu podle
vyhlasky (ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2014) Slo v dobé podéani dovolani o véc dovolacim soudem
nereSenou (judikaturu na dané téma nelze miti za ustalenou).

IV.
Duvodnost dovolani

16. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otdzek vymezenych dovoldnim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

17. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

18. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich tvahach vychazi.

19. Pro dalsi vahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zdkona a
vyhlasky:

§ 38 (insolvencniho zdkona)

(1) Insolvenc¢ni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu
se vySe odmeény urci z poCtu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni
urceného k rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty,
nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaji castka odpovidajici této dani, kterou je
insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(..)

(6) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaji insolvencniho spravce a zpusob jejich
uhrady statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 1 (vyhlasky)
Odmeéna insolvenéniho spravce pri konkursu

(1) Pokud je zpusobem reSeni dluznikova tpadku konkurs, ¢ini odménu insolvenéniho spravce
souCet odmény urcené podle odstavce 2 a odstavce 3. Pro ucely vypoCtu odmény podle véty



prvni zahrnuje vytézek zpenézeni uréeny k vydani véritelim i ¢astku pripadajici na odménu
insolvencniho spravce.

(..)

(4) Pro ucely této vyhlasky se vytézkem zpenézeni urCenym k rozdeéleni mezi nezajiSténé
véritele rozumi vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi nezajisténé véritele zahrnuté do
rozvrhu a vytézek zpenézeni uréeny k uspokojeni pohledavek nezajiSténych véritela
postavenych na roven pohledavkam za podstatou.

(5) Pokud je zpuisobem reseni dluznikova upadku konkurs, ¢ini odména insolvenéniho spravce
nejméneé 45.000 K¢.

§ 2a (vyhlasky)

Pokud je zpusobem reSeni dluznikova tpadku konkurs nebo reorganizace, nalezi
insolven¢nimu spréavci dale odména z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritela,
ktera ¢ini za kazdou prezkoumanou prihlasku pohledavky véritele ¢astku 1.000 K¢, nejvyse
vSak 1.000.000 K¢ celkem za prezkoumané prihlasky pohledavek. Za prezkoumanou prihlasku
pohledavky véritele se povazuje takova prihlaska pohledavky véritele, kterou insolvencéni
spravce zaradil do seznamu prihlaSenych pohledavek podle insolvencniho zdkona. Pokud je
zpusobem reseni dluznikova upadku konkurs a nedoslo-li ke zpenéZeni, nalezi insolven¢nimu
spravci odmeéna z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritela nejméné 45.000 Kc.

§ 5 (vyhlagky)

Nelze-li odménu urcit postupem podle § 1 az 4, rozhodne o vysi odmény insolvencni soud s
prihlédnutim zejména k délce doby, rozsahu a narocnosti vykonavané ¢innosti insolvencniho
spravce.

20. Ve vyse uvedené podobé, pro véc rozhodné, platilo citované ustanoveni § 38 insolvenéniho
zakona v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (5. 5. 2017). Novelou
provedenou s ucinnosti od 1. 7. 2017 zadkonem ¢. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006
Sb., o tipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré
dalsi zakony, byla v § 38 odst. 1 za vétu druhou vloZena véta ,V pripadé oddluzeni ¢ini vySe odmeény z
poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek 25 % vySe stanovené provadécim pravnim predpisem
pro odménu z poctu prezkoumanych prihlasenych pohledavek v konkursu.” Tato zména vSak nema
na danou véc (v niz byl zpusobem reSeni upadku dluznika konkurs) zadny vliv. Totéz plati (na
zékladé téze novely) o zméné, v disledku které se odstavec 6 posunul ve strukture ustanoveni § 38
insolvenc¢niho zdkona tak, ze od 1. 7. 2017 jde o odstavec 7. Citovana ustanoveni vyhlasky nedoznala
zmeén od zahajeni insolvencniho rizeni na majetek dluznika do vydani napadeného rozhodnuti.

21. Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze vykladem § 38 insolvencniho zédkona (ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2010) a § 1 vyhlasky (ve znéni uCinném do 31. 12. 2012) se zabyval v usneseni ze dne 29. 9.
2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uveiejnéném pod ¢&islem 64/2011 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R
64/2011“). Ustavni stiZznost podanou proti tomuto usneseni [které je (stejné jako dalsi rozhodnuti
Nejvy$siho soudu zminéna niZe) dostupné i na webovych strankach Nejvy$siho soudu] odmitl Ustavni
soud usnesenim ze dne 1. 3. 2011, sp. zn. IV. US 3648/10, dostupnym na webovych strankach
Ustavniho soudu.

22. V oznaceném rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z dikce § 38 odst. 1 véty druhé
insolvencniho zédkona se ve spojeni s § 1 odst. 4 vyhlasky podava jednoznacny posun v urcovani
odmeény pri reseni dluznikova upadku konkursem potud, Zze odména ma byt (je) urcovéana z vytézku


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C1FA9E3D26EC61C3C1257A4E0067321E?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=4-3648-10_1

zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véritele, tedy z castky, kterou maji (zjednodusené receno)
véritelé skutecné obdrzet (srov. u zajiSténych vériteld § 1 odst. 2 vyhlasky a u nezajisténych véritelu
§ 1 odst. 3 vyhlasky). V takto ustaveném pojeti zékona a provadéci vyhlasky k nému se proto muze
(vyjimeCné) stat, ze proces zpenézovani majetkové podstaty dluznika vyusti v nulovy vytézek
zpenézeni urceny k rozdéleni mezi véritele (Ze naklady spojené se zpenézenim spolu s naklady
vynaloZzenymi na udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku spotrebuji vytézek zpenézeni).
Pravé to je davodem, pro ktery vyhlaska v § 1 odst. 3 pocité (ve spojeni s § 1 odst. 5 vyhlasky) s tim,
ze insolvencni spravce obdrzi minimalni odménu za zpenézovani majetkové podstaty (zohlednujici
typovou narocnost jeho prace), i kdyz vysledek zpenézeni bude nulovy a pro tento pripad ¢ini
odména insolvenc¢niho spravce 45.000 K¢ (§ 1 odst. 5 vyhlasky). Pritom nelze pominout, ze ve

poctu vériteld.

23. Tamtéz Nejvyssi soud - i za pouziti jazykového vykladu - dovodil, Ze samozrejmym predpokladem
pro vypoc¢et odmény insolvencéniho spravce pro pripad, Ze zpusobem reseni dluznikova tpadku je
konkurs, je vlastni proces zpenézovani majetkové podstaty (bez zpenézeni majetkové podstaty nebo
jeji ¢asti nelze hovorit ani o vytézku zpenézeni urceném k rozdéleni mezi véritele). V insolvenénim
Iizeni, v némz byl dluznikv upadek resen konkursem a ve kterém nebyl zpenézen zadny majetek
nalezejici do majetkové podstaty dluznika, proto nelze odménu insolvenc¢niho spravce urcit podle § 1
vyhlasky a je namisté postupovat podle § 5 této vyhlasky. Jakkoli dikce § 1 odst. 5 vyhlasky sama o
sobé nepodminuje priznani minimdlni vySe odmény insolvencniho spravce v konkursu (45.000 K¢)
zpenézenim (tento vyraz neni v textu pouzit), je zjevné, zZe odstavec 5 navazuje na predchozi
odstavce daného paragrafu a dopliuje Upravu obsazenou v ustanovenich § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky, jez
se zpenézovanim pocitaji.

24. V pomérech dané véci je ukolem Nejvyssiho soudu provérit, jaky vliv na zavéry zformulované v R
64/2011 mély zmény § 38 odst. 1 a vyhlasky provedené s ucinnosti od 1. 1. 2014 zdkonem C.
294/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvencni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyhlaskou ¢. 398/2013 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 313/2007 Sh., o
odméné insolvenc¢niho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaju, o odméné ¢lent a nahradniku
véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju, ve znéni vyhlasky ¢. 488/2012 Sbh.

25. Z divodové zpravy k vladnimu navrhu novely insolvenc¢niho zakona (prijaté posléze jako zékon ¢.
294/2013 Sb.), ktery projednavala Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 6.
volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk ¢. 929/0, se predevsim podava [srov. jeji obecnou ¢ast (bod
1.3 vii. Odmény insolvencnich spravcu, pism. a/ Odména insolvencéniho sprévce v konkursu)], ze
zdmérem zakonodarce bylo zménit praxi nékterych insolvencnich spravct, kteri po seznameni se
zavéry R 64/2011 zacali formalné zpenézovat i majetek, z néjz dosazeny vynos neni prinosem pro
nezajisténé véritele, ale zajistuje insolvencnim spravciim pravo na minimalni odménu stanovenou v §
1 odst. 5 vyhlasky. Z verejné konzultace této problematiky proto vzeslo ,v zajmu jistoty” doporuceni
upravit normativni text tak, aby z néj bylo patrno, Zze minimalni odména v konkursu nalezi
insolvencnimu spravci tehdy, je-li soucet odmény ze zpenézeni vypocteny podle ustanoveni § 1 odst.
2 a 3 vyhlasky nizsi nez céastka 45.000 K¢, jakoz i tehdy, nedoslo-li ke zpenézeni majetkové podstaty
vubec. Ve zvlastni ¢asti divodové zpravy [K bodum 14 az 18 (§ 38)], se pak uvadi, ze:

,Duvody pro doplnéni § 38 insolvenéniho zédkona o pravidlo, podle kterého se odména
insolvenéniho spravce urci i z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek (odstavec 1), jsou
popséany podrobné jiz v obecné ¢éasti duvodové zpravy (bod 1.3 vii. Odmeény insolvenénich
spravcu) a jsou vyvolany praktickymi potfebami insolvencnich rizeni vyjevenymi v prubéhu
verejné konzultace ve vazbé na moznost véritelt vyménit insolvenéniho spravce po
probéhnuvsim prezkumném jednéni (v rezimu § 29 odst. 1 insolvencniho zdkona), tedy pred
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zahdjenim procesu zpenézovani majetkové podstaty a po mnohdy naro¢né praci spojené s
prezkoumanim podanych prihlasek”.

26.0d 1. 1. 2014 (od ucinnosti novely ¢. 294/2013 Sb.) se (v souladu s vySe citovanym zdtvodnénim)
podle § 38 odst. 1 insolvenc¢niho zékona urcuje odména insolvenc¢niho spravce v konkursu nejen z
vytézku zpenézeni urCeného k rozdéleni mezi véritele, nybrz (nové) i z poctu prezkoumanych
prihlasek pohledavek. Pritom se (oproti stavu pred 1. lednem 2014) ale nic nezménilo na tom, ze
insolven¢nimu spravci pri konkursu ndlezi prinejmensim odmeéna podle § 1 odst. 5 vyhlasky, doslo-li v
jeho prubéhu ke zpenézeni majetku nalezejiciho do majetkové podstaty. Rovnéz se nic nezménilo na
tom, Ze mu tato odmeéna nalezi, i kdyZ po odecteni nakladl spojenych se zpenézenim a naklada
vynalozenych na udrzovani a spravu posléze zpenézeného majetku zustava véritelim k rozdéleni
nulovy vytézek (srov. zavéry R 64/2011 v odstavci [22] vySe). Urcujici je jen to, zda doslo ke
zpenézeni. Ke shodnym zavérum dospél Nejvyssi soud po podani dovolani v této véci v usneseni ze
dne 28. 5. 2020, sen. zn. 29 NSCR 129/2018, pti rozhodovéni o dovoldni téhoZz dovolatele (v jiné
insolvencni véci).

27. Lze tudiz shrnout, Zze bez ohledu na konec¢nou vysi vytézku zpenézeni (a tedy i jeho odménu
urcenou z tohoto vytézku) ma insolvencni spravce pri zpenézeni majetku v konkursu jednak narok na
odménu ve vysi nejméné 45.000 K¢ (dle § 1 odst. 5 vyhlasky), jednak (,dé&le“) narok na odménu ve
vysi 1.000 K¢ za kazdou prezkoumanou prihlasku pohledavky (do limitu 1.000.000 K¢) [§ 2a
vyhlasky].

28. V téch pripadech, kdy ke zpenézeni majetku viibec nedojde, nadale plati, ze podle ustanoveni § 1
vyhlasky nevznikla insolvenénimu spravci zadna odména za zpenézovani (neni-li nic zpenézeno, neni
predmétné ustanoveni pro urCeni odmény pouzitelné); srov. zavéry R 64/2011 v odstavci [23] vySe.
Jestlize insolvenéni spravce v takovém insolvencnim rizeni neprezkoumal zadnou prihlasku, 1ze jeho
odménu urcit jen podle § 5 vyhlasky (potud jsou nadale pouzitelné zavéry R 64/2011). Insolvencni
spravce, ktery v takovém insolvencnim rizeni prezkoumal alespon jednu prihlasku, vSak ma narok na
odménu minimalné ve vysi 45.000 K¢ (§ 2a posledni véta vyhlasky). Uprava obsaZend v ustanoveni §
2a posledni véty vyhlasky (vSak) neni ,doplnénim“ odmény urcené podle § 1 odst. 5 vyhlasky (jak se
mylné domniva dovolatel). Jiz proto ne, Ze ustanoveni § 1 vyhlasky nelze pri absenci zpenézovani
vubec pouzit. Ustanoveni § 2a posledni véty vyhlasky téZ samo o sobé nezaklada narok na odménu
insolvenc¢niho spravce za prezkoumané prihlasky, nybrz jen urcuje (pro tam uvedeny pripad) jeji
minimdlni vysi. Jinymi slovy re¢eno, oznacené ustanoveni se uplatni jen tehdy, vyplyva-li ndrok
insolvenéniho spravce na odménu za prezkoumané prihlasky pohledavky jiz z jiného ustanoveni
vyhlasky (konkrétné z prvni véty § 2a vyhlasky).

29. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni podaného dovolani jako neopodstatnéného. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d odst. 1
pism. a/ o. s. I.).

30. Zavérem Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl, ze dluznik byl v prubéhu dovolaciho rizeni (v
dusledku zpusobu ukonceni insolvenc¢niho rizeni) vymazéan (k 18. ¢ervou 2019) z obchodniho
rejstriku (zanikl bez pravniho nastupce). Tuto okolnost vSak Nejvyssi soud nemél za prekazku
vécného projednéani podaného dovoléni v této véci.
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