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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.07.2020, sen. zn. 29 ICdo 113/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.1CD0.113.2018.1

Cislo: 27/2021

Pravni véta: Pohledavku, ktera vznikla pred rozhodnutim o ipadku a kterou je véritel povinen
prihlasit do insolvencniho rizeni (chce-li byt v insolven¢nim rizeni uspokojen z majetkové podstaty
dluznika) nejpozdéji do uplynuti propadné prihlasovaci lhaty ur¢ené v rozhodnuti o ipadku, neni
dluznik (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b/
insolven¢niho zédkona) opravnén uspokojit pred rozhodnutim o zpusobu reseni upadku, jestlize jiz
nastaly ucCinky rozhodnuti o ipadku. To plati bez zretele k tomu, Ze Slo o pohledavku, ktera vznikla
(az) po zahdjeni insolvenéniho rizeni a ktera v dobé do (G¢innosti) rozhodnuti o ipadku dluznika
mohla byt uspokojena proto, Ze Slo o pravni jednani nutné ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani zavodu v rdmci obvyklého hospodareni, k odvraceni
hrozici Skody, k plnéni zédkonné vyzivovaci povinnosti nebo ke splnéni procesnich sankci (§ 111 odst.
2 insolvencniho zékona).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.07.2020

Spisova znacka: 29 ICdo 113/2018

Cislo rozhodnuti: 27

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidencni spory (zaloba odpurci), Insolvencni rizeni, Pohledavka, Rozhodnuti o ipadku
Predpisy: § 111 1Z

§1651Z

§ 173 odst. 1 I1Z
§ 229 odst. 3 pism. b) IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. 4. 2018,
sp. zn. 188 ICm 3948/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 188 ICm 3948/2015-53, Méstsky soud v Praze (dale jen
»insolvenéni soud”):



[1] Urcil, ze ,pravni tkon”, kterym dluznik (S., akciova spole¢nost) prevedl dne 16. 4. 2015 ze
svého Uctu na ucet zalovaného (C. Ltd.) ¢astku 920.000 K¢, je viuci véritelim netcinny (bod 1.
vyroku).

[2] Ulozil zalovanému vydat do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti ¢astku 920.000 K¢ do
majetkové podstaty dluznika (bod II. vyroku).

[3] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé néaklada rizeni do 3 dnt od pravni moci
rozhodnuti ¢astku 16.456 K¢ (bod III. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 111, § 235, § 237 odst. 1 a § 239 odst. 1, 3 a 4 zadkona
¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni (insolvencniho zdkona) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:

3. I prevod penéznich prostredku z uctu dluznika na Ucet treti osoby je pravnim ukonem, je-li v ném
obsazen projev vule dluznika plnit dluh (penézity zavazek) svému vériteli, a tim zpusobit zanik
povinnosti plnit dluh (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011) [jde o rozsudek ze dne
27. 2. 2014, uverejnény pod ¢. 60/2014 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 60/2014"), ktery je (stejné jako
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho
soudu].

4. Vzhledem k tomu, Ze po prevodu ¢astky 920.000 K¢ zustalo na uc¢tu dluznika u Komer¢ni banky, a.
s. (dale jen ,banka“), pouhych 6.625 K¢, a ze soupisu majetkové podstaty je ziejmé, ze k jiné zasadni
zméné ve skladbé této ¢astky nedosSlo, méa insolvencni soud za to, ze timto zpusobem doslo ke
zmenS$eni majetku dluznika zpusobem, ktery ustanoveni § 111 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona zapovida.

5. Predmétny tkon dluznika pak nelze podradit zadné z vyjimek dle ustanoveni § 111 odst. 2
insolvencniho zédkona. Neslo o platbu nutnou ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi
predpisy, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti nebo ke splnéni
procesnich sankci, ani o uspokojeni pohledavky dle § 168 nebo § 169 insolvenc¢niho zdkona (coz
Zalovany ani netvrdi).

6. K tvrzeni zalovaného, ze Slo o platbu nutnou k provozovéani podniku dluznika v rdmci obvyklého
hospodareni (o uhradu ¢innosti nezbytné pro udrzeni chodu obchodniho zédvodu dluznika a pro
udrzeni hodnoty majetku dluznika), poukazuje insolvencni soud na to, Ze zalovany uctoval dluzniku
sluzby poskytnuté v dobé od brezna 2014 do zari roku 2014, vyfakturované dne 1. 10. 2014 a splatné
k 30. 10. 2014, pricemz dluznik faktury uhradil 16. 4. 2015. Bez ohledu na to, kdo sluzby realné
poskytoval a kdo je fakturoval, poklada insolvencni soud za podstatné, ze v dany moment pouzil
dluznik veskery disponibilni finan¢ni majetek (predstavovany vratkou dané z pridané hodnoty) k
uhradé jiz cca 6 mésicu existujiciho dluhu. Nutnost provedeni plateb k udrzeni provozu podniku v
ramci obvyklého hospodareni se z logiky véci priubézné vztahuje k obdobi, kdy dluznik ¢innost
vykonava (k uhradé tkonu, které bezprostredné Cini k udrzeni podniku). Lze-li spravu 10 byta
povazovat za provoz podniku, jevi se ve vztahu k udrzeni provozu podniku dluznikem provedena
thrada spiSe kontraproduktivné, nebot po provedeném prevodu finanénich prostredku nezbyly
dluzniku na jakykoli provoz v zasadé zadné finanéni prostredky.

7. Argument, ze zaplaceni jiz existujiciho dluhu bylo podminkou dalSiho poskytovéani sluzeb
zalovanym, ma soud za lichy, kdyz dluznik, ktery byl v dobé od 12. 1. 2015 do 8. 4. 2015 v konkursu,
zadnou ¢innost neprovozoval. Prevod finan¢nich prostredku k tthradé predmétnych sluzeb tak neni
vyjimkou dle ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona a byl uéinén v rozporu s omezenimi
nakladani s majetkovou podstatou, aniz by si dluznik nebo zalovany k tomuto ukonu predem vyzadali
souhlas insolven¢niho soudu ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3 insolvencniho zakona.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3EE1CE676B10A0D8C1257C9A003A905A?openDocument&Highlight=0,null,

8. K odvolani zalovaného Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 4. 2018:
[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni do 3 dnua od pravni
moci rozhodnuti ¢astku 4.114 K¢ (druhy vyrok).

9. Odvolaci soud - odkazuje na ustanoveni § 111, § 235 odst. 1 a § 239 insolven¢niho zdkona - dospél
po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti k nésledujicim zavéram:

10. Odvolaci soud vychézel ze skutkového stavu zjiSténého insolvenénim soudem, jenz nebyl v
odvolacim rizeni zpochybnén a sdili i zavéry insolvencniho soudu o netcinnosti sporného pravniho
ukonu, k ¢emuz pro strucnost odkazuje na podrobné a presvédcivé oduvodnéni napadeného
rozsudku.

11. K odvolaci argumentaci zalovaného odvolaci soud dopliuje, Ze je s insolven¢nim soudem zajedno
i v tom, Ze sporna platba nebyla ikonem nutnym k provozovani podniku dluznika v rdmci obvyklého
hospodareni ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zédkona za situace, kdy k idajnému
plnéni (provedeni praci) ve prospéch dluznika mélo dojit v dobé od brezna do zari 2014, a dluznik
platbu uskutecnil 16. 4. 2015, v obdobi 15 dnt, kdy na jeho majetek nebyl prohlasen konkurs (a byl
tedy osobou s dispozi¢nimi opravnénimi).

12. Zcizeni veskerého finan¢niho majetku pripsaného na ucet dluznika shodou okolnosti prave v
tomto obdobi ve prospéch jediného véritele, jenz je nadto osobou tvorici s dluznikem koncern, nelze
v Zzadném pripadé povazovat za tkon nutny k provozovani podniku (dluznika) v rémci obvyklého
hospodareni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé podal zalovany dovolani,
jehoz pripustnost vymezuje na zakladé ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“), tak, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich
otazek, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreSeny, namitaje, Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s.
I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud v napadenych vyrocich zrusil rozhodnuti souda obou stupnd.

14. Dovolatel predklada Nejvyssimu soudu k reseni nasledujici otazky:

[1] Je mozné pokladat predmétnou platbu (ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolvenéniho
zakona) za ,Cinnost souvisejici s béZznym provozem zavodu“?

[2] V jakych pripadech jde podle § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona o podstatné zmény ve
skladbé, vyuziti nebo urceni majetku, a zejména, kdy jde o ,nikoli zanedbatelné zmensSeni
majetku”?

15. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel obéma soudiim vytykd, ze predmétny ukon
nezahrnuly mezi vyjimky z omezeni dispozice s majetkovou podstatou predvidané zakonem. K tomu
dovolatel odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 9. 2010, konkrétné na tuto pasaz:

,Z § 111 insolven¢niho zdkona plyne, ze dluzniku neni zcela zapovézeno disponovat se svym
majetkem poté, co je zahdjeno insolvencni rizeni. Dluznik vSak nesmi nakladat s majetkem
zpusobem, ktery by vedl k podstatnym zménam majetkové podstaty, a tim i ke snizeni



uspokojeni véritelu.”

Odtud podle dovolatele vyplyva, ze dluznik nesmi ¢init pouze ikony zpusobujici podstatné zmény ve
skladbé (hodnoté) svého majetku; bézné ukony pri provozu obchodniho zavodu (pro zachovani jeho
chodu a zachovani hodnoty majetkové podstaty dluznika) zakon naopak predpokladé. V projednavané
véci pak beze sporu Slo o béznou platbu za sluzby nutné pro kazdodenni chod dluznika (samotné
poskytnuti sluzeb a jejich nezbytnost pro dluznika soudy nijak nezpochybnily).

16. Z ,vySe naznaceného” duvodu vymezuje insolvencni zakon okruh osob, které maji dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté dluznika, pricemz v dobé prevodu predmétné ¢astky mél dispozi¢ni
opravnéni k majetkové podstaté dluznik (jeho statutarni organ), jenz byl opravnén i povinen mj.
provadét platby souvisejici s béZznym provozem zavodu, a to zejména za ucelem udrzeni hodnoty
majetkové podstaty, tvorené predevsim nemovitymi vécmi v hodnoté nékolik desitek miliont korun, a
za ucelem udrzeni chodu zavodu. Jelikoz prevaznou ¢ast majetkové podstaty dluznika tvori pronajaté
bytové jednotky, nebylo mozné zastavit platby souvisejici se zajiStovanim provozu zavodu dluznika
bez vzniku vyznamnych Skod. Platba byla ur¢ena k zachovani bézného chodu obchodniho zdvodu
dluznika (neslo tedy o podstatné zmény ve skladbé a urceni majetku nalezejiciho do majetkové
podstaty dluznika) a doslo k ni v dobé, kdy dispozi¢ni opravnéni s majetkem nalezela dluzniku.
Platba tak spada pod vyjimku z omezeni stanovenych zdkonem. Dluznik hradil dovolateli bézné
faktury za spravu majetku, ,IT“ sluzby, vedeni ucetnictvi a pravni a danové poradenstvi. Bézné
faktury hradil dluznik vic¢i raiznym dodavatelim, nejen vuci dovolateli; ostatni platby vSak Zalobce
nenapadl. Zavér obou soudu, ze platbou byly prekroceny zékonem stanovené meze nakladani s
majetkovou podstatou dluznika, neni spravny. Dluznik ma povinnost zachovat chod zavodu a
predchazet hrozicim $kodam, které by ve svém dusledku mj. zhorSovaly postaveni jeho véritelu ve
vztahu k dobytnosti a vySi mozného uspokojeni jejich pohledavek.

17. V situaci, kdy byl zrusen konkurs na majetek dluznika, a bylo mozné, ze bude povolena
reorganizace, byla platba nezbytnd pro zachovéani smluvniho vztahu s dodavatelem. Zachovani
obchodnich vztahta bylo pro dluznika prioritou, nebot pri povoleni reorganizace by bylo nezbytné,
aby obchodni zévod fungoval plynule dal. Pri naruseni obchodnich vztahu by bezpochyby hrozil vznik
Skody, nebot smluvni partneri by mohli smlouvy vypovédét, coz by mélo negativni dopad na dluznika,
potazmo na jeho majetkovou podstatu. Pri povoleni reorganizace by bylo (jinak) obtizné udrzet bézny
chod zavodu.

18. Platba spada do vyjimek z omezeni dispozice s majetkovou podstatou, nebot neznamenala
podstatnou zménu ve skladbé, respektive hodnoté, majetku dluznika. O podstatnou zménu by Slo,
kdyby takova zmeéna: ,(...) vedla k ztizeni realizace majetkové podstaty nebo k redlnému snizeni jeji
hodnoty anebo primo ke skuteCcnému zmenseni tohoto majetku. K. dospiva k zavéru, ze pri vykladu
pojmu ,nikoliv zanedbatelné zmenseni’ je nutné vychazet z ivahy a nejpravdépodobnéji z porovnani
hodnoty ptipadné zcizené véci a dalsiho majetku dluznika.” Srov. HASOVA, J. a kol.: Insolven¢ni
zakon. Komentar. 3. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 404. Porovnani vysSe platby a majetku
dluznika je nutné provést k datu uskutecnéni platby, kdyz Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 3.
2018, ,sp. zn.” (spravné sen. zn.) 29 ICdo 17/2016 (jde o rozsudek uverejnény pod Cislem 56/2019
Sb. soudnich rozh. ob¢.), dovodil, ze i v pomérech zdkonné neucinnosti pravnich tkonu podle
ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona je nezbytné posuzovat otazku ,nikoli zanedbatelného”
zmenSeni majetkové podstaty k datu uskutecnéni spornych plateb.

19. Platba vyrazné nesniZila majetek dluznika, ktery byl ke dni jejiho provedeni vlastnikem
(predevsim nemovitého) majetku v hodnoté nékolika desitek miliona korun, vi¢i némuz je vyse
platby v radu jednotek procent. Tento zavér podporuje také judikatura, konkrétné rozsudek
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 5. 11. 2012, sp. zn. 10 ICm 1076/2012. V
ném se soud zabyval pravé hranici, kdy jesté nejde o nezanedbatelné zmenseni majetkové podstaty.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A5299934A3CD777BC12582AA002644FD?openDocument&Highlight=0,null,

Na zdkladé zkoumani pojmu ,zanedbatelnosti“ nebo ,nepatrnosti“ v jinych normach, konkrétné v
obcanském soudnim radu a v zakonu ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodéarské soutéze a o zméné
nékterych zédkonu (zékon o ochrané hospodarské soutéze), pak dospél k nasledujicimu zévéru:

,S prihlédnutim k vySe uvedenému lze konstatovat, ze dvé platby dluznika ve prospéch véritela
ve svém souctu nepresahuji hranici bagatelnosti stanovenou nominalné a stejné tak
nepresahuji hranici stanovenou percentudlné, za niz lze povazovat praveé hranici 5%.“

20. Dovolatel rovnéz mini, ze soudy by mély pri posuzovani omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika
rozliSovat, zda jde o rizeni zahdjené véritelskym, nebo dluznickym insolvenénim navrhem (coz se v
dané véci nestalo), s tim, ze tento jeho zavér podporuje i judikatura, k ¢cemuz cituje z rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 41 ICm 327/2015, nasledujici pasaze:

,Pri posuzovani omezeni dispozi¢nich opravnéni dluznika pri nakladani s majetkovou
podstatou po zahdjeni insolvencniho rizeni dle ustanoveni § 111 insolvenc¢niho zédkona je nutné
rozliSovat, zda se jedna o dluznicky, ¢i véritelsky insolvencni navrh.

Koncepce obsazena ve shora uvedeném ustanoveni insolvencniho zdkona respektuje
skutecnost, ze podani véritelského navrhu s sebou automaticky nespojuje omezeni dluznika v
nakladéni s jeho vlastnim majetkem a necini z dluznika pasivni subjekt, bez moznosti prispét
vlastnimi tkony k reseni (1 VSPH 562/2009). Toto omezeni je navazano az na situaci, kdy o
tomto omezeni rozhodne vyddnim predbézného opatreni insolvenéni soud. (...)

V pripadé zahdjeni insolvencniho rizeni véritelskym navrhem neni divod k zastaveni plateb
penézitych dluhu vzniklych pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni ve smyslu ustanoveni § 111
odst. 1 véty druhé. V pripadé véritelského navrhu je dluznik povinen postupovat v ramci
materidl a dalSi véci pro zajisténi svého chodu. Jedna se o naklddani s obéznym majetkem, tj.
zasoby materidlu, nedokoncCena vyroba, zbozi, pohledédvky z obchodniho styku a penize na
bézném uctu. Dluznik ma dokonce povinnost zachovat chod zdvodu a predchazet hrozicim
Skodam, které by mimo jiné zhor$ovaly postaveni jeho véritell ve vztahu k dobytnosti a vysi
mozného uspokojeni jejich pohledavek.”

Obdobny zavér obsahuje rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 4. 2016, sp. zn. 41
ICm 298/2015 (uzavira dovolatel).

II1.
Pripustnost dovolani

21. S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti (23. 4. 2018) je pro dovolaci rizeni
rozhodny ob¢ansky soudni rad v aktualnim znéni (srov. ¢lanek II, bod 2. zékona ¢. 296/2017 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon C.
292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

22. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrenych
pravnich otazek jde o véc dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

23. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), nejsou dovolanim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich



pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupna, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahach vychdzi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné zejména nasledujici skutkova zjiSténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahajeno dne 7. 4. 2014.

[2] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140030, splatnou dne 30. 10. 2014 (déle jen ,faktura C.
1), vyuctovala spolecnost C. s. r. o. (dale jen ,spolecnost C“) dluzniku ¢astku 150.000 K¢ jako
cenu za spravu majetku a za ,IT” sluzby za rok 2014. Podle pripojeného vykazu prace byly
takto fakturovany ,IT“ sluzby a sluzby za spravu majetku poskytované v mésicich brezen az
zari 2014 (vzdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin za jednotlivé mésice).

[3] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140027, splatnou dne 30. 10. 2014 (déle jen ,faktura C.
2“), vyuctovala spole¢nost C dluzniku ¢astku 200.000 K¢ jako cenu za danové a ekonomické
poradenstvi a za administrativni podporu za rok 2014. Podle pripojeného vykazu prace byly
takto fakturovany danové poradenstvi a administrativni podpora za mésice brezen az zari 2014
(vzdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin za jednotlivé mésice).

[4] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140028, splatnou dne 30. 10. 2014 (déle jen ,faktura C.
3“), vyuctovala spolecnost C dluzniku ¢astku 350.000 K¢ jako cenu za pravni poradenstvi za
rok 2014. Podle pripojeného vykazu prace bylo takto fakturovano pravni poradenstvi
poskytované v rozmezi mésicu brezen az zari 2014 (vzdy s uvedenim poctu odpracovanych
hodin za jednotlivé mésice).

[5] Fakturou ze dne 1. 10. 2014, ¢. 120140029, splatnou dne 30. 10. 2014 (dale jen ,faktura C.
4"), vytictovala spolecnost C dluzniku ¢astku 220.000 K¢ jako cenu za rekonstrukci ucetnictvi
roku 2013, 2014 a za vedeni GcCetnictvi. Podle pripojeného vykazu prace byly takto fakturovany
sluzby poskytované od 21. 7. 2014 do 25. 9. 2014 a ucetni ukony poskytované od 21. 7. 2014
do 4. 9. 2014 (vzdy s uvedenim poctu odpracovanych hodin za jednotlivé mésice).

[6] Usnesenim ze dne 14. 10. 2014 (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne), zjistil
insolven¢ni soud upadek dluznika a jeho insolven¢nim spravcem ustanovil Zalobce.

[7] Usnesenim ze dne 12. 1. 2015 (zverejnénym v insolvenénim rejstriku 13. 1. 2015), prohlasil
insolven¢ni soud konkurs na majetek dluznika.

[8] Usnesenim ze dne 8. 4. 2015 zrusil odvolaci soud usneseni insolvencniho soudu ze dne 12.
1. 2015 a véc vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

[9] Podle vypisu z uctu dluznika u banky za obdobi 17. 3. 2015 az 16. 4. 2015 ¢inil pocatecni
zustatek na GCtu dluznika 927.082,03 K¢; dne 16. 4. 2015 byla z G¢tu odeslana (odepsana) za
ucelem uhrady vysSe oznacenych faktur castka 920.000 K¢ na ucet dovolatele (tehdy
podnikajiciho pod obchodni firmou B. Ltd.). Kone¢ny zustatek uc¢tu dluznika po této transakci
Cinil 6.625,03 K¢, k 31. 12. 2014 pak - 87,08 K¢.

[10] Usnesenim ze dne 23. 4. 2015, zamitl insolvenc¢ni soud dluzniktv navrh na povoleni



reorganizace [ze dne 2. 1. 2015, zverejnény v insolvencnim rejstriku 5. 1. 2015 (B-4)] a opét
prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[11] Dopisem z 9. 9. 2015, doru¢enym 14. 9. 2015, vyzval zalobce Zalovaného, aby do 15 dni
vratil na ucet dluznika ¢astku 920.000 K¢.

[12] Usnesenim ze dne 20. 11. 2015 (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku 3. 12. 2015), zrusil
odvolaci soud usneseni insolven¢niho soudu ze dne 23. 4. 2015 (ve vyroku o zamitnuti
dluznikova navrhu na povoleni reorganizace a prohlaseni konkursu na majetek dluznika) a véc
(potud) vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni.

[13] Usnesenim ze dne 22. 2. 2016, které nabylo pravni moci dne 16. 3. 2016, insolven¢ni soud
opét zamitl dluznikliv ndvrh na povoleni reorganizace [ze dne 2. 1. 2015, zverejnény v
insolvenénim rejstriku 5. 1. 2015 (B-4), aktualizovany poddnim dluznika ze dne 22. 12. 2015,
zverejnénym v insolvencnim rejstriku dne 23. 12. 2015 (B-68)] a opét prohlasil konkurs na
majetek dluznika.

[14] Podle soupisu majetkové podstaty dluznika k 23. 12. 2014 sestaval majetek dluznika z 10
bytovych jednotek a 1 nebytové jednotky v oznacené budové v B. (se spoluvlastnickymi podily
na souvisejicich pozemcich) a ze zustatka na dvou bankovnich uctech ve vysi 6.875,03 K¢ a
32,38 EUR. K 9. 8. 2016 se majetek sepsany do majetkové podstaty v zdsadé nezménil, byl
rozsiren pouze o pohledavky dluznika za jeho dvéma dluzniky (obéma v konkursu) v souhrnné
vysi 97.901 K¢.

[15] Spravu bytovych jednotek vykonavala spolecnost G. s. r. 0. (na zakladé prikazni smlouvy
ze dne 2. 4. 2014); za tuto spravu uctovala oznaCena spole¢nost majetkové podstaté dluznika
castku 474.124 K¢ (B-56).

26. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zédkoniku (dale jen ,0. z.“), a insolvencniho zakona:

§ 3028 (0. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavrenych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode
dne nabyti jeho tc¢innosti.

Nakladani s majetkovou podstatou
§ 111 (insolvencniho zdkona)

(1) Nerozhodne-li insolvencni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly
ucinky spojené se zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s
majetkem, ktery do ni mize nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti
nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zavazky
vzniklé pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za
podminek stanovenych timto zakonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netyka ukont nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého hospodareni, k



odvraceni hrozici Skody, k plnéni zédkonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci.
Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek za majetkovou
podstatou (§ 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto pohledavky se
uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné.

(3) Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v dusledku uc¢inku
spojenych se zahajenim insolven¢niho rizeni, jsou vuci véritelim neicinné, ledaze si k nim
dluznik nebo jeho véritel predem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu.

§ 165 (insolvencniho zédkona)

(1) Veritelé, kteri své pohledavky uplatnuji podanim prihlasky, se uspokojuji v zavislosti na
zpusobu re$eni upadku, a to rozvrhem pri konkursu, plnénim reorganizacniho planu pri
reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni, nestanovi-li zakon jinak.

(2) Zakon muze stanovit, ze podle odstavce 1 se uspokojuji i nékteri véritelé, kteri nepodavaji
prihlasku pohledavky, spliuji-li zakonem stanovené podminky.

(3) Jinak nez postupem podle odstavce 1 1ze v insolvenCnim rizeni uspokojit z majetkové
podstaty pouze pohledavky, o kterych tak stanovi tento zakon; uspokojeni jinych pohledavek je
vylouceno.

(..)

§ 173 (insolvencniho zédkona)
Podani prihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahajeni insolvenc¢niho
rizeni az do uplynuti lhlity stanovené rozhodnutim o Gpadku. K prihlaskam, které jsou podany
pozdéji, insolvencni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolven¢nim rizeni
neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledéavek na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplusobené trestnym Cinem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem
podévaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolvencniho rizeni,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika a prihlaska pohledavky byla podéna v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

(...)
§ 229 (insolvencniho zédkona)
(...)

(3) Nestanovi-li tento zdkon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku,

b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o padku do rozhodnuti o zptusobu reseni upadku,
¢/ insolvenc¢ni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d/ dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.



(...)

27. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila citovana ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zadkoniku, a insolvencniho zakona jiz v dobé zahdjeni insolvenc¢niho rizeni na majetek
dluznika a do vydani napadeného rozhodnuti nedoznala zmén.

28. Uvodem Nejvy$si soud poznamendva, Ze postrdda zdivodnéni (opodstatnéni) toho, pro¢ u
pravniho jednani dluznika uskute¢néného v dobé od 1. 1. 2014 oba soudy nadale pouzivaji (coz se u
insolvenc¢niho soudu promitlo i ve vyrokové ¢asti jeho rozsudku) pojem ,pravni ukon” dle § 34 zdkona
C. 40/1964 Sh., obcanského zdkoniku, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013. Zakon ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢ansky zakonik, nahradil tento pojem pojmem ,pravni jednani” (srov. § 545 a nasl. 0. z.) a ve
stejném duchu je proto treba pro rozhodné obdobi interpretovat slovni spojeni ,pravni tkon“ v § 111
insolvenc¢niho zakona. Srov. i ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. a argumentaci obsazenou k terminologii
napr. v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sen. zn. 29 ICdo 176/2017. Z téze priciny je
nespravné pouzivat pri zkoumani pravnich jednani dluznika uskutecnénych v dobé od 1. 1. 2014 v
rezimu § 111 insolvenéniho zdkona slovni spojeni ,provoz podniku“ (spravné ma jit o ,provoz
zavodu”). Pri absenci argumentace pro jiny zavér bude Nejvyssi soud pri svych uvahach v této véci
dale pouzivat terminologii zavedenou s ucinnosti od 1. 1. 2014.

29. Ve vyse ustaveném pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k poloZzenym otazkam tyto zaveéry:
30. K otazce ¢. 1 (Kvykladu § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona).

Ve vztahu k této otdzce argumentuje dovolatel ve prospéch néazoru, ze predmétna platba byla
pravnim jedndnim nutnym k provozovani dluznikova zavodu v ramci obvyklého hospodareni (a ze
proto Slo o zdkonnou vyjimku ze zdkazu formulovaného v § 111 odst. 1 insolvenéniho zakona).
Dovolatel nicméné nevzal v potaz, ze predmétnd uhrada se tykala praci provedenych pro dluznika
(vesmeés, s vyjimkami rozebranymi nize) sice po zahajeni insolvencniho rizeni (od 7. 4. 2014), Ze vSak
soucasné Slo [jak je zrejmé i z data vystaveni faktur (1. 10. 2014)] o pohledavku vzniklou pred
rozhodnutim o Upadku (pred 14. rijnem 2014) uhrazenou dluznikem 16. 4. 2015 (po uplynuti
propadné dvoumésicni lhaty urcené véritelim k prihlaSeni pohledavek do insolvenc¢niho rizeni
vedeného na majetek dluznika v rozhodnuti o upadku). To, Ze Slo o pohledavku vzniklou pred
rozhodnutim o upadku, a ze soucasné nejde o nékterou z pohledavek postavenych na roven
pohledavkam za majetkovou podstatou (§ 169 insolvencniho zdkona) nebo o nékterou z pohledavek
za majetkovou podstatou ve smyslu ustanoveni § 168 odst. 1 insolvenéniho zdkona, pritom nebylo
mezi ucastniky sporné. V této souvislosti Nejvyssi soud dodava, ze neprehlédl, ze podanim
datovanym 16. 1. 2020 doplnil dovolatel dovolani o argumentaci zduvodnujici, pro¢ predmétna
pohledavka nemohla byt prihlaSena do insolvencniho rizeni a pro¢ jde o pohledavku za majetkovou
podstatou dle § 168 odst. 2 pism. g) insolven¢niho zédkona. S prihlédnutim k ustanoveni § 241b odst.
3 0. s. I. vSak lze prikrocCit ke kvalitativni zméné dovolaciho duvodu (i ve formé doplnéni nové
argumentace v ramci téhoz dovolaciho diivodu) jen do uplynuti Ihiity k podéani dovolani. Stejné tak je
vylouceno jakkoli v dovolacim rizeni zohlednit znalecké posudky z 18. 1. 2019 a z 30. 10. 2019, jehoz
zévért se podani z 16. 1. 2020 dovolava; prihlédnout v dovolacim rizeni k novym skute¢nostem nebo
dukazum totiz Nejvy$$imu soudu zapovida ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. I. Jen pro uplnost Nejvyssi
soud v daném kontextu dodava, ze pohledavka spole¢nosti C nemohla byt zddnou z pohledavek
uvedenych v § 168 odst. 2 insolven¢niho zdkona jiz proto, ze neslo o pohledavku, ktera ,vznikla po
rozhodnuti o upadku”.

31. Nejvyssi soud jiz v usneseni ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uvetfejnéném pod
Cislem 54/2012 Sb. rozh. ob¢., z néjz ve své rozhodovaci praxi ustalené vychazi (srov. napr. davody
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 8. 2016, sen. zn. 29 NSCR 89/2014, uverejnéného pod ¢islem
17/2018 Sb. rozh. ob¢.), oziejmil, Zze z uspokojeni v insolven¢nim rizeni jsou vedle pohledavek
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vypoctenych v § 170 insolvenéniho zdkona a prihlaSenych pohledavek, k nimz se v disledku pozdéji
(poté, co nastaly ucinky prihlaseni) nastalych skutecnosti neprihlizi (srov. § 185 insolven¢niho
zakona), vylouceny i pohledavky, které véritel, jemuz insolvenéni zdkon predepisuje uplatnéni
pohledavky vuci dluzniku podanim prihlasky, neprihlasil v pribéhu insolvencniho rizeni vubec, nebo
pohledéavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené, které véritel neuplatnil v
pribéhu insolvenc¢niho rizeni postupem dle § 203 insolven¢niho zakona, a pohledavky, které vznikly
az po rozhodnuti o upadku respektive po uplynuti propadné lhtty vymezené rozhodnutim o upadku k
prihlaseni pohledavek a které zaroven nejsou zahrnuty v taxativnim vyctu pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek postavenych jim na roven, obsazeném v § 168 a § 169 insolvenc¢niho zékona.

32. Véritel, jemuz insolvencni zakon predepisuje (chce-li byt v insolvenénim rizeni uspokojen z
majetkové podstaty dluznika) uplatnéni pohledavky vuci dluzniku podanim prihlasky, se v zavislosti
na prijatém zpusobu reseni upadku uspokojuje (nestanovi-li zékon jinak) rozvrhem pri konkursu,
plnénim reorganizacniho planu pri reorganizaci nebo plnénim pri oddluzeni (§ 165 odst. 1
insolven¢niho zakona). Nezbytnym predpokladem pro uspokojeni takového véritele pak v pripadeé, ze
nejde o véritele, pro néjz plati rezim uvedeny v § 173 odst. 1 vété druhé insolvenc¢niho zékona, nebo
o znamého véritele dluznika, ktery ma své obvyklé misto pobytu, bydliS§té nebo sidlo v nékterém z
¢lenskych statu Evropské unie, s vyjimkou Dénska (srov. i § 430 insolvenc¢niho zdkona), je, Ze svou
pohledavku v insolvenénim rizeni skute¢né prihlasil nejpozdéji do uplynuti propadné prihlasovaci
lhtty ur¢ené v rozhodnuti o upadku.

33. Jinak receno, pohledavku, ktera vznikla pred rozhodnutim o upadku, a kterou je véritel povinen
prihlasit do insolvencniho rizeni (chce-li byt v insolven¢nim rizeni uspokojen z majetkové podstaty
dluznika) nejpozdéji do uplynuti propadné prihlasovaci lhaty uré¢ené v rozhodnuti o upadku, neni
dluznik (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 3 pism. b)
insolvenéniho zékona) opravnén uspokojit pred rozhodnutim o zpusobu resSeni upadku, jestlize jiz
nastaly u¢inky rozhodnuti o ipadku. To plati bez zretele k tomu, Ze Slo o pohledavku, ktera vznikla
(az) po zahdjeni insolvenéniho rizeni a ktera v dobé do (ucCinnosti) rozhodnuti o ipadku dluznika
mohla byt uspokojena proto, Ze Slo o pravni jednani nutné ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani zavodu v ramci obvyklého hospodareni, k odvraceni
hrozici skody, k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti nebo ke splnéni procesnich sankci (§ 111 odst.
2 insolven¢niho zakona). Recené 1ze dobfe demonstrovat na pravnim jednani dluznika nutném ke
splnéni procesnich sankci. Procesni sankci muze byt napr. poradkova pokuta; jde-li o pohledavku
vzniklou (poradkovou pokutu ulozenou) po zahajeni insolvencniho rizeni, je dluznik opravneén ji
uhradit v dobé do rozhodnuti o ipadku. Poté, co nastanou ucinky rozhodnuti o ipadku, vSak stejna
pohledavka bude (dokonce) vyloucena z uspokojeni v insolvencnim rizeni jako mimosmluvni sankce
(§ 170 pism. d) insolvencniho zédkona).

34. Uspokoji-li dluznik (jako osoba s dispozi¢nim opravnénim) takovou pohledavku v dobé, kdy jiz
vyslo najevo (kdy je zrejmé), ze ji véritel neprihlasil do insolvencniho rizeni ani v propadné
prihlasovaci lhuté uré¢ené v rozhodnuti o upadku, pak je takové pravni jednani téz v rozporu s
ustanovenim § 173 odst. 1 véty druhé insolven¢niho zdkona, nebot v takovém pripadé plni dluznik na
pohledavku, kterd se v insolven¢nim rizeni neuspokojuje.

35. K otazce ¢. 2 (K vykladu § 111 odst. 1 véty prvni insolvencniho zdkona).

Odpovéd na tuto otdzku se podava jiz z odpovédi na otdzku ¢. 1. Jde-li o pohledavku, ktera po
(a¢innosti) rozhodnuti o tpadku dluznika muze byt uspokojena jen jako prihlasend pohledavka
zpusobem predjimanym ustanovenim § 165 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona a kterd se v pripadé, ze ji
veritel vCas neprihlasi, dokonce ani neuspokojuje (§ 173 odst. 1 véta druhd insolven¢niho zdkona),
pak na zavér, ze jde o neucinné pravni jednani dluznika, nema zadny vliv zkoumani, zda takovym
pravnim jedndnim doslo k podstatné zméné ve skladbé, vyuziti nebo urceni dluznikova majetku



anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni. Pravni jednani dluznika bude (se zfetelem k u¢inkim
vyvolanym ohledné pohledéavek, které se maji prihlasit, rozhodnutim o ipadku) netucinné, i kdyby
uhradou takové pohledavky doslo k jen zanedbatelnému zmenseni dluznikova majetku.

36. Ve vztahu k této otdzce Nejvyssi soud v rozhodnutich prijatych po podani dovolani v této véci téz
vysvétlil, ze ustanoveni § 111 odst. 1 insolvencniho zédkona obsahuje dvé autonomni (na sobé
nezavislé) skutkové podstaty omezeni dluznika v nakladanim s majetkovou podstatou. Jde jednak o
povinnost dluznika zdrzet se od okamziku, kdy nastaly u¢inky spojené se zahajenim insolvenéniho
rizeni, nakladani s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mize nélezet, pokud by mélo jit o
podstatné zmeény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné
zmensSeni (§ 111 odst. 1 véta prvni), jednak o opravnéni dluznika plnit penézité zavazky vzniklé pred
zahajenim insolvencniho rizeni jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zakonem (§ 111 odst.
1 véta druhd). Pritom omezeni dluznika plynouci z ustanoveni § 111 odst. 1 véty druhé insolven¢niho
zdkona neni vazano na podminky urcené ustanovenim § 111 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zédkona.
Jinymi slovy, plnil-li dluznik penézité zdvazky vzniklé pred zahdjenim insolvenéniho rizeni v rozporu s
pravidly obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé insolvencniho zédkona, neni pro posouzeni,
zda jde o neucinny préavni tkon, vyznamné, zda v dusledku takového plnéni doslo (i) k podstatné
zméné ve skladbé, vyuziti nebo uréeni majetku, ktery do majetkové podstaty néalezi (mize nalezet)
anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni. Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5.
2020, sen. zn. 29 ICdo 60/2018, jakoz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2020, sen. zn. 29
ICdo 148/2019.

37. Vykazy prace pripojené k vyse oznaCenym (v odstavci [25] pod body 2/ az 5/) fakturam, dokladaji,
ze:

[1] Vykazem prace oznacenym ,Sprava majetku za rok 2014, pripojenym k fakture ¢. 1
uctovala spolec¢nost C dluzniku téz préci za:

a/ brezen 2014:
10 hodin - Evidence najemnich vztaht,
20 hodin - Zajisténi oprav po prevzeti bytového komplexu,
16 hodin - Zajisténi tklidu bytového komplexu véetné prilehlych pozemku,
15 hodin - Zajisténi tklidu bytového komplexu véetné prilehlych pozemka,
06 hodin - Prevzeti a sprava najemnich prostor,
08 hodin - Sprava a udrzba najemnich prostor.

Celkem Slo tedy za brezen 2014 o 75 hodin, které pri uctované sazbé 300 K¢ za hodinu
predstavovaly ¢astku 22.500 K¢.

b/ duben 2014:
14 hodin - Zajisténi uklidu bytového komplexu véetné prilehlych pozemka,
12 hodin - Administrace k zalozeni SV].

Celkem Slo za duben 2014 o 26 hodin, které pri uctované sazbé 300 K¢ za hodinu
predstavovaly ¢astku 7.800 K¢.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4A0F1884BF350CFFC12585D70018753A?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B5EAC38F9A755C9EC12585FD0018B24B?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/B5EAC38F9A755C9EC12585FD0018B24B?openDocument&Highlight=0,null,

[2] Vykazem prace oznacenym ,IT sluzby za rok 2014, pripojenym k fakture ¢. 1 ucCtovala
spolec¢nost C dluzniku téz praci za:

a/ brezen 2014:

10 hodin - Spréava udrzba vypocetni techniky. Pri uCtované sazbé 800 K¢ za hodinu
predstavovaly tyto prace ¢astku 8.000 K¢.

b/ duben 2014:
10 hodin - Sprava udrzba vypocetni techniky,
08 hodin - Zaloha systému,
07 hodin - Zapojeni a testovani v nové lokaci,
06 hodin - Obnova dat poSkozeného serveru po transportu,
03 hodiny - Nastaveni cyklického zélohovani systémd.

Celkem Slo za duben 2014 o 34 hodin, které pri ictované sazbé 800 K¢ za hodinu
predstavovaly ¢astku 27.200 K¢.

[3] Vykazem prace oznacenym ,Danové a ekonomické poradenstvi, administrace za rok 2014",
pripojenym k fakture €. 2 uctovala spolec¢nost C dluzniku téz préci za brezen 2014:

a/ za ekonomické poradenstvi - analyzu pri uctované sazbé 1.900 K¢ za hodinu:
04 hodiny - Analyza ekonomickych ukazatell za rok 2013 (24. 3. 2014),
04 hodiny - Analyza ekonomickych ukazatell za rok 2013 (25. 3. 2014),
04 hodiny - Analyza ekonomickych ukazatell za rok 2013 (26. 3. 2014),

03 hodiny - Analyza a vystupy ekonomickych ukazatell za rok 2013 [26. 3. ,2015"
(spravné 2014)],

02,5 hodiny - Pravidelnd mési¢ni analyza ekonomickych ukazatela za 3/2014 (31.
3.2014).

Celkem Slo 0 17,5 hodin, které pri uctované sazbé predstavovaly ¢astku 33.250 K¢.
b/ za ekonomické poradenstvi - kontrolu pri ic¢tované sazbé 1.600 K¢ za hodinu:

02 hodiny - Zpracovéani s ucetnictvim priznani k dani z pridané hodnoty za 2/2014
(25. 3. 2014), celkem tedy castka 3.200 K¢.

c/ za ekonomické - organizacni poradenstvi pri ictované sazbé 600 K¢ za hodinu:
02 hodiny - Zpracovani mzdové agendy za 3/2014, celkem tedy Céastka 1.200 K¢.

38. Ponecha-li Nejvyssi soud stranou prace za duben 2014, kde vykazy pripojené k fakture ¢. 1
neposkytuji spolehlivy podklad pro zjiSténi, kolik z onéch celkem 60 hodin prace (26 + 34) za duben
2014 pripadlo na obdobi od 1. 4. 2014 do 7. 4. 2014 (kdy bylo zahdjeno insolvencniho rizeni), pak je



z vySe podaného shrnuti patrno, Ze ohledné Castky 68.150 K¢ (22.500 K¢ + 8.000 K¢ + 33.250 K¢ +
3.200 K¢ + 1.200 K¢) za uctované hodiny prace v breznu 2014 (pred zahajenim insolvenc¢niho rizeni)
je jakdkoli argumentace ustanovenim § 111 odst. 1 véty prvni insolvenc¢niho zakona vyloucena. V
tomto rozsahu totiz dluznik plnil penézité zavazky vzniklé pred zahajenim insolvenéniho rizeni v
rozporu s pravidly obsazenymi v ustanoveni § 111 odst. 1 vété druhé insolvenc¢niho zdkona, kde
rovnéz neni pro posouzeni, zda jde o neucinny pravni tkon, vyznamné, zda v dasledku takového
plnéni doslo k podstatné zméné ve skladbe, vyuziti nebo uré¢eni majetku, ktery do majetkové podstaty
nalezi (mlze nalezet) anebo k jeho nikoli zanedbatelnému zmenseni.

39. Jelikoz dovolateli se prostrednictvim uplatnéného dovolaciho diivodu nepodarilo zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o.
s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).



