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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.06.2020, sp. zn. 29 Cdo 2268/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:29.CD0.2268.2018.1

Cislo: 28/2021

Pravni véta: Vylucovaci zalobou podle § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zakona se 1ze tispésné
domoci i vylouc¢eni nahradniho penézitého plnéni dosazeného zpracovanim véci sepsané do
majetkové podstaty dluznika. Jestlize movita véc, kterd je predmétem vylucovaci zaloby, zanikne
zpracovanim, lze pokracCovat v excinda¢nim rizeni, vyplyva-li ze zakona, Ze okamzikem zpracovani
véci vzniklo zalobci (vyluCovateli) vlastnické pravo k véci vzniklé zpracovanim; predmétem rizeni je
bez dalsiho (bez nutnosti ménit zZalobu) nova véc. V téch pripadech, kdy Zalobci (vyluCovateli) vzniklo
(u véci nezpracované v dobré vire) ¢asové omezené pravo ,volby vyhodnéjsiho reSeni” (§ 1075 odst.
1a?2o.z),lze v excindacnim rizeni pokracovat poté, co se na zakladé provedené volby nebo v
dusledku jejiho nevyuziti vyjasnilo, ze zalobci (vylu¢ovateli) vzniklo vlastnické pravo k véci vzniklé
zpracovanim; predmeétem rizeni se takto rovnéz stava (bez nutnosti ménit zalobu) nova véc. Vyplyva-
li ze zakona, ze okamzikem zpracovani véci vzniklo zalobci (vyluCovateli) pouze pravo pozadovat za
zpracovanou veéc penézité plnéni, jehoz hodnota je ,ukryta“ ve véci vzniklé zpracovanim, je ve smyslu
ustanoveni § 225 odst. 5 insolvenc¢niho zakona ,vytézkem* tohoto ,jiného nakladani“ s véci (jejiho
zpracovani do nové véci) ,podil” zalobce (vylucovatele) na véci vzniklé zpracovanim v mire
odpovidajici ,hodnoté zpracované véci“. V souladu s ustanovenim § 225 odst. 5 a 6 insolvencniho
zakona se v takovém pripadé stava predmeétem rizeni bez dalSiho (bez nutnosti ménit zalobu) tento
podil na nové véci.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.06.2020

Spisova znacka: 29 Cdo 2268/2018

Cislo rozhodnuti: 28

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Incidenc¢ni spory, Insolvence, Zpracovani
Predpisy: § 1074 predpisu ¢. 89/2012Sb.

§ 1075 predpisu ¢. 89/2012Sh.

§ 135b predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 159 odst. 1 pism. b) predpisu ¢. 182/2006Sb.
§ 225 predpisu ¢. 182/2006Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2018,
sp. zn. 70 Co 432/2017.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 11 C 78/2014-255, (mimo jiné)
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce (J. s. r. 0.) doméahal vici (pivodnimu) Zalovanému (Mgr. Ing. I. H.,
jako insolvencnimu spravci dluznika J., a. s.) zaplaceni ¢astky 77.110,18 EUR s 8,05% trokem z
prodleni od 31. 3. 2014 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nahradé néakladu rizeni (vyrok IIL.).

2. Méstsky soud v Praze k odvolani zalobce rozsudkem ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 70 Co 432/2017-297,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich II. a III. (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé
nékladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

3. Ze skutkovych zjisténi soud nizsich stupnl ve vazbé na obsah spisu plyne, Ze:

[1] Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,insolvenéni soud”) usnesenim ze dne 6. 6.
2013, zjistil upadek dluznika a insolvencnim spravcem ustanovil Mgr. Ing. I. H.; ndslednym
usnesenim ze dne 17. 10. 2013, insolvencni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.

[2] Insolvenc¢ni spravce dluznika podanim ze dne 3. 10. 2013 vyrozumél zalobce o soupisu
majetku do majetkové podstaty dluznika (Slo o majetek oznaCeny jako nedokoncena vyroba -
V., nedokonCena vyrobu - L. a sklad surovin, véetné pripojeného seznamu majetkovych
polozek); podani insolven¢niho spravce obsahovalo rovnéz pouceni ve smyslu ustanoveni § 225
odst. 1 az 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zékona).

[3] Zalobou doslou insolvenénimu soudu dne 4. 11. 2013 se Zalobce domdahal viéi
insolvencnimu spravci dluznika vylouceni véci (497,485 tun lepenky, skladova polozka 4.01 —
dale jen ,lepenka“), s tim, ze neni majetkem dluznika, ale zalobce. Insolvencni spravce
podanim ze dne 27. 2. 2014 sdélil insolvenc¢nimu soudu, ze s ohledem ,na bezprostredné
hrozici 4jmu uskladnéné lepence pristoupil k jejimu zpracovani“, a to se souhlasem
véritelského vyboru a po jejim predchozim ocenénim znalcem. Za tohoto stavu Zalobce vzal
zalobu zpét a insolvencni soud rizeni zastavil usnesenim ze dne 2. 4. 2014, které nabylo pravni
moci dne 10. 5. 2014.

[4] Usnesenim ze dne 22. 9. 2016, ustanovil insolvencni soud insolvenénim spravcem Ing. T. P.;
usnesenim ze dne 23. 1. 2017, jmenovaného z této funkce odvolal a ustanovil insolvenc¢ni
spravkyni Mgr. Z. O.

4. Na tomto zakladé odvolaci soud (shodné se soudem prvniho stupné) - odkazuje na ustanoveni §
225 insolvencniho zdkona a na zavéry formulované Nejvyssim soudem v rozsudku ze dne 20. 11.
2014, sp. zn. 21 Cdo 953/2014, uverejnéném pod €. 48/2015 Sh. rozh. ob¢. (déle jen ,R 48/2015“), v
rozsudcich ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 29 Odo 394/2002, a ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo
1005/2003, uverejnénych pod ¢. 81/2005 a 85/2006 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 81/2005“ a ,R
85/2006“), jakoz i v usneseni ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1560/2008 - zduraznil, ze
predpokladem uspéchu zalobce v daném rizeni je ,prokazani“ vlastnického prava k lepence. ,V
okamziku, kdy po zastaveni rizeni o vyluCovaci zalobé nastala nevyvratitelna pravni domnénka, ze
lepenka byla zahrnuta do soupisu majetkové podstaty dluznika opravnéné, nema jiz zalobce moznost
v jiném rizeni prokazat své vlastnické pravo“.

5. Podle odvolaciho soudu mohlo byt predmétem vylucovaci zaloby i penézité plnéni, jde-li o
nahradni penézité plnéni ziskané insolven¢nim spravcem za majetek zpenézeny z majetkové
podstaty, ktery by jinak sdm byl (mohl byt) predmétem vylu¢ovaci Zaloby. Zalobce tak mél
pokracovat v rizeni o vylucovaci zalobé a ,ucinit nutny procesni krok ndvrhem na zménu zaloby,
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kterym se domdhal vylouceni penézitého plnéni ziskaného spravcem za spornou véc. Tomu nijak
nebranilo, Ze lepenka po zpracovani jako véc prestala existovat, i novy vyrobek (v tomto pripadé
zrejmeé papir) Ci penézni prostredky ziskané jeho prodejem byly soucasti majetkové podstaty”.

6. V této souvislosti odvolaci soud doplnil, Ze ustanoveni § 225 odst. 6 insolven¢niho zakona ,dopada
na vydani kazdého vytézku (prospéchu), ktery majetkova podstata ziskala nalozenim s véci, ktera do
soupisu byt pojata neméla“. Navic ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona zarazuje
mezi incidenc¢ni spory nejen spory o vydani vytézku zpenézeni podle ustanoveni § 225 odst. 5
insolvencniho zdkona, nybrz i spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty; za takovou majetkovou hodnotu lze povazovat pravée vytézek zpracovani véci.

7. Konec¢né odvolaci soud dodal, Ze na vySe uvedenych zavérech nemlze nic zménit ani skutec¢nost,
Ze usnesenim ze dne 22. 8. 2016, ¢. j. Ncp 651/2016-211, Vrchni soud v Praze urcil, Ze k projednani a
rozhodnuti véci jsou prislusné v prvnim stupni okresni soudy.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o. s. I.“), maje za to, ze NejvysSim
soudem nebyly dosud zodpovézeny tyto pravni otazky:

a) Dopada ustanoveni § 225 odst. 6 insolvenc¢niho zdkona na vydani kazdého vytézku (¢i
jakéhokoli jiného prospéchu), ktery majetkova podstata ziskala nejen zpenézenim, ale i
jakymkoli jinym nalozenim s véci, kterd neméla byt pojata do soupisu?

b) Zahrnuje ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona mezi inciden¢ni spory jen
spory o vydani vytézku zpenézeni podle ustanoveni § 225 odst. 5 insolvenéniho zdkona nebo i
spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty? Lze za takovou ,jinou
majetkovou hodnotu“ povazovat ,vytézek zpracovani” véci?

c) Plati ustanoveni § 225 odst. 3 insolvencniho zdkona o vzniku nevyvratitelné pravni
domnénky o radném soupisu bezvyjimecné?

9. Dovolatel snasi argumenty ve prospéch zavéru, podle néhoz ustanoveni § 225 odst. 4 az 6
insolvenc¢niho zakona, ve spojeni s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zédkona upravuji
pouze moznost ,vydani vytézku zpenézeni“, pricemz zde ,neni dan prostor ani duvod jakymkoli
vykladem tento taxativni vycCet incidenCnich sporu rozsirovat i na jakési vytézky jiného naloZeni s
véci“. V pomérech dané véci pritom nejde o incidencni spor ani proto, ze zadny konkrétni vytézek
(prospéch z jiného naklddani s véci) nelze dohledat.

10. Na tomto zdkladé dovolatel uzavira, ze nemél jinou moznost, nez ,zalovat ndhradu Skody jako
financni kompenzaci za véc v jeho vlastnictvi, kterou mu zalovany nemuze vydat in natura. Obecny
soud v tomto sporu o nahradu Skody musi byt opravnén posoudit otdzku vlastnického prava a
odhlédnout od fikce opravnénosti soupisu, jinak by moznost zalovat ndhradu Skody neméla smysl“.

11. Proto pozaduje, aby Nejvy$si soud rozhodnuti soudu niz$ich stupnu zrusil a véc vrétil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

12. Zalovand povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné, kdyz ustanoveni § 225 odst. 6
insolvenéniho zakona je nutné chdapat tak, ze ,pokryvéa veskeré pravni situace, kdy doslo béhem
insolvenc¢niho rizeni ,ke konverzi“ cizi majetkové hodnoty na penize. Pritom neni vyznamné, zda ,k
této konverzi“ dosSlo mimoradnym prodejem majetku nebo jinak, typicky pri provozu podniku



dluznika. Takto obdrzené penize jsou vytézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 286 insolvenc¢niho
zékona a vlastnik plivodni majetkové hodnoty ma pravo na jejich vydani.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (od 30. 9. 2017) se podava z bodu
2., Clanku II, ¢asti prvni zadkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony).

14. Dovolani zalobce je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., a to k reSeni pravnich otazek
dovolanim otevienych, tykajicich se vykladu ustanoveni § 225 odst. 5 az 6 insolvencniho zédkona, ve
spojeni s ustanovenim § 159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona, dosud NejvysSim soudem v
danych skutkovych souvislostech beze zbytku nezodpovézenych.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. b) insolvencniho zdkona inciden¢nimi spory jsou (...) b)
spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o
vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5.

Podle ustanoveni § 217 insolvencniho zdkona soupis majetkové podstaty (dale jen ,soupis”) je
listinou, do niz se zapisuje majetek nalezejici do majetkové podstaty. Jakmile dojde k zapisu do
soupisu, lze se zapsanymi majetkovymi hodnotami nakladat jen zpusobem stanovenym timto
zédkonem; ucinit tak mize jen osoba s dispozi¢nimi opravnénimi. Soupis provadi a soustavné dopliuje
insolvencni spravce v prubéhu insolvenéniho rizeni, a to podle pokynu insolvenéniho soudu a za
soucinnosti véritelského vyboru. Tato jeho povinnost nezanika uplynutim doby.

Podle ustanoveni § 224 odst. 1 insolven¢niho zdkona do soupisu se zapisuji i véci, prava, pohledavky
a jiné majetkové hodnoty, které nendlezeji dluzniku nebo jejichz zahrnuti do majetkové podstaty je
sporné zejména proto, ze k nim treti osoba uplatiuje prava, ktera to vylucuji. Do soupisu se
poznamend, komu sepisovany majetek nalezi, nebo kdo k nému uplatiuje své pravo; tuto osobu
insolvenc¢ni spravce pisemné vyrozumi o zahrnuti majetku do soupisu a na jeji zadost ji o tom vyda
osvédceni. Osvédceni musi vzdy obsahovat i uvedeni davodu, pro ktery insolvenc¢ni spravce tento
majetek sepsal.

Podle ustanoveni § 225 insolvenéniho zdkona osoby, které tvrdi, Ze oznaceny majetek nemél byt do
soupisu zahrnut proto, ze to vyluCuje jejich pravo k majetku nebo Ze tu je jiny duvod, pro ktery nemél
byt zahrnut do soupisu, se mohou zalobou podanou u insolven¢niho soudu domahat rozhodnuti, Ze se
tento majetek vyluéuje z majetkové podstaty (odstavec 1). Zaloba musi byt poddna proti
insolvencnimu spravci, a to ve 1huté 30 dnu ode dne, kdy osobé uvedené v odstavci 1 bylo doruc¢eno
vyrozuméni o soupisu majetku, k némuz uplatiuje pravo. Lhuta je zachovana, dojde-li zaloba
nejpozdéji posledniho dne lhuty insolvenc¢nimu soudu (odstavec 2). Nebyla-li zaloba podédna vcas,
plati, Ze oznaceny majetek je do soupisu pojat opravnéné. Totéz plati i tehdy, jestlize insolvenéni
soud zalobu zamitl, nebo jestlize rizeni o zalobé zastavil nebo ji odmitl (odstavec 3). Od poc¢atku béhu
lhuty k podani zaloby podle odstavce 2 az do jejiho skonceni a po dobu rizeni o podané zalobé az do



jeho pravomocného skoncéeni nesmi insolvencni spravce zpenézit majetek, ktery je predmétem
zaloby, ani s nim jinak nakladat, ledaze tim odvraci 4jmu tomuto majetku bezprostredné hrozici nebo
jestlize tak po podani Zaloby ¢ini se souhlasem zalobce. Ustanoveni § 217 tim neni dotceno (odstavec
4). Pred pravomocnym skoncenim rizeni o zalobé lze ke zpenézeni nebo jinému nakladani s
majetkem podle odstavce 4 pristoupit, jestlize insolvencni soud v prvnim stupni zalobu zamitl, rizeni
o ni zastavil nebo ji odmitl. Z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem mohou
byt véritelé uspokojeni az po pravomocném skonceni rizeni o zalobé (odstavec 5). Byla-li zpenézena
véc, ktera neméla byt pojata do soupisu, ma jeji vlastnik pravo na vydani vytézku zpenézeni; jeho
pravo na nahradu Skody tim neni dotéeno (odstavec 6).

17. Rozhodné znéni vySe citovanych ustanoveni insolvenc¢niho zédkona (do 31. 12. 2013), plyne z
ustanoveni ¢l. II zdkona ¢. 294/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon ¢. 312/2006 Sb., o
insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

18. Podle ustanoveni § 135b zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku, ve znéni uCinném do 31.
12. 2013 (déle téz jen ,ob¢. zék.“), zpracuje-li nékdo v dobré vire cizi véc na véc novou, stava se
vlastnikem nové véci ten, jehoz podil na ni je vétsi. Je vSak povinen uhradit druhému vlastniku cenu
toho, o co se jeho majetek zmenSil. Jsou-li podily stejné a tcastnici se nedohodnou, rozhodne na
navrh kteréhokoliv z nich soud (odstavec 1). Zpracuje-li nékdo cizi véc, aC je mu znamo, ze mu
nepatri, muze vlastnik véci zadat o jeji vydani a navraceni do predeslého stavu. Neni-li navraceni do
predeslého stavu mozné nebo ucelné, urci soud podle vSech okolnosti, kdo je vlastnikem véci a jaka
nahrada nalezi vlastnikovi nebo zpracovateli, nedojde-li mezi nimi k dohodé (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 1074 zékona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.“), nova véc
vznikld zpracovanim movitych véci nékolika vlastniku tak, ze zpracované véci nelze uvést do
predeslého stavu bud vibec, anebo jen se zna¢nym nékladem nebo se znacnou ztratou, nalezi jako
vlastnikovi tomu, kdo materidlem nebo praci nejvic prispél hodnoté vysledku (odstavec 1). Vlastnik
nové véci zaplati tomu, kdo vlastnické pravo pozbyl, hodnotu zpracované véci a tomu, kdo se na
vysledku podilel praci, odménu za praci (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 1075 o. z. vlastniku véci, kterou zpracovatel nezpracoval v novou véc v dobré
vie, se ponechéava na vuli, zda si prisvoji novou véc a nahradi druhému, co on pozbyl, nebo zda mu
véc za nahradu poneché (odstavec 1). Pravo k volbé vyhodnéjSiho reseni zanikne, nebude-li vykonano
do jednoho mésice ode dne, kdy se vlastnik o zpracovani véci dozvédél (odstavec 2).

19. V rozsudku ze dne 29. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 683/2011, uverejnéném pod ¢. 116/2016 Sb. rozh.
ob¢. (dale jen ,R 116/2016"), Nejvyssi soud vysvétlil, ze k predpokladim, za nichZz muze soud
vyhovét zalobé o vylouceni majetku z majetkové podstaty dluznika podle § 225 odst. 1 insolvencniho
zakona (excindacni zalobé), patri, ze:

a) Oznaceny majetek byl insolven¢nim spravcem prislusného dluznika vskutku pojat do soupisu
majetkové podstaty dluznika.

b) VylucCovaci zaloba podané osobou odliSnou od dluznika doS$la soudu nejpozdéji do 30 dna
ode dne, kdy této osobé bylo doruceno vyrozumeéni insolven¢niho spravce o soupisu majetku, k
némuz tato osoba uplatnuje pravo vylucujici soupis (k tomu dluzno dodat, Ze osoba, ktera tvrdi,
ze oznaceny majetek do majetkové podstaty nepatri, muze podat vyluCovaci zalobu bez ohledu
na to, zda ji bylo doruceno vyrozuméni o soupisu tohoto majetku do majetkové podstaty
dluznika). Legitimace k podani vyluCovaci Zaloby je déna jiz tim, Ze véc byla insolvencnim
spravcem zarazena (zapsana) do soupisu podstaty.

c) Zalovanym je insolvenc¢ni spravce.
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d) V dobé, kdy soud rozhoduje o vylouceni majetku, trvaji ucinky rozhodnuti o ipadku a sporny
majetek je nadéale sepsan v majetkové podstaté (nebyl v mezidobi ze soupisu majetku
vyloucen).

e) Osoba, kterad se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, Ze pravo,
které vylucovalo zarazeni majetku do soupisu, svédci ji.

20. Posledni z uvedenych predpokladi muze byt podle insolvencni upravy (oproti Upravé podle
zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani - dale téz jen ,ZKV*“) nahrazen (jinak naplnén) téz
tim, Ze osoba, ktera se domaha vylouceni majetku ze soupisu, prokazala nejen to, Ze tento majetek
nemél (nebo ke dni rozhodnuti o Zalobé jiz nemd) byt do soupisu zarazen, nybrz i to, ze ,tu je jiny
duvod, pro ktery nemél byt majetek zahrnut do soupisu”.

21. V R 85/2006 Nejvyssi soud dovodil, Ze predmétem vylucovaci Zaloby sice muze byt i penézité
plnéni (penézitd pohledavka), to vSak bez dalsiho plati, jen jde-li o ndhradni penézité plnéni ziskané
spravcem konkursni podstaty za majetek zpenézeny z konkursni podstaty, ktery by jinak sém byl
(mohl byt) predmétem vylucovaci zaloby. Tamtéz dodal, Ze jinak mize byt takova vyluCovaci zaloba
uspésna, jen domaha-li se ji vyluéovatel vylouceni penéz (jakozto véci v pravnim smyslu) jednotlivé
urcenych (individualizovanych). Pritom soucasné kladl (mimo jiné) duraz na rozpoznatelnost
takového plnéni v mase ostatnich penéznich prostredkl konkursni podstaty, tedy Ze neni
spotrebovano, nebo nesplyne s ostatnim upadcovym majetkem. K tomu srov. dale i usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1560/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2012, sp. zn.
29 Cdo 1702/2010, uverejnény pod ¢. 111/2012 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 10. 2012, sp. zn. 29 Cdo 540/2010, uverejnény pod ¢. 34/2013 Sh. rozh. obc.

22. Tyto zavéry plati i pro poméry insolvencniho zdkona, cemuz odpovida ustanoveni § 225 odst. 6
insolvenéniho zdkona. Srov. téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2013, sen. zn. 29 ICdo
13/2013, uverejnéné pod ¢. 91/2013 Sb. rozh. ob¢.

23. Vylucovaci zaloba je i v insolvencénich pomérech (tedy stejné jako predtim v pomérech zékona o
konkursu a vyrovnani) svou povahou zalobou urcovaci, naléhavy pravni zdjem se vSak u tohoto typu
zalob neprokazuje (nezkouma se), nebot plyne primo z dikce § 225 odst. 1 insolvencniho zdkona.
Srov. R 116/2016.

24. Na vySe uvedeny charakter sporu nemé zadny vliv ani skutec¢nost, ze v prubéhu rizeni o
vylucovaci zalobé (pred jeho pravomocnym skonCenim) insolvencni spravce, byt i v rozporu se
zdkazem formulovanym v ustanoveni § 225 odst. 4 insolvenéniho zakona, zpenézi majetek, jehoz
vylouceni ze soupisu majetkové podstaty dluznika se dotcend osoba (vylucovatel coby zalobce)
domadha, a zZe poté, co tato skutecnost vyjde v rizeni o vylucovaci Zalobé najevo, nadale pozaduje
namisto vylouceni oznaceného majetku z majetkové podstaty ,jen” vylouceni ndhradniho penézitého
plnéni ziskaného insolven¢nim spravcem za zpenézeny majetek. Tento zavér se (jako ustaleny)
prosazuje v judikature Nejvyssiho soudu k vykladu § 19 odst. 3 ZKV (srov. duvody R 81/2005, jakoz i
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 313/2010) a Nejvyssi soud jej shledava
plné pouzitelnym i pri vykladu ustanoveni § 225 insolven¢niho zdkona (srov. napr. i pasaze o
nahradnim penézitém plnéni v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2019, sen. zn. 29 ICdo
76/2017).

25. O vylouceni ndahradniho penézitého plnéni za véc zpenézenou v souladu s ustanovenim § 225
odst. 4 insolvenc¢niho zdkona po zahdjeni rizeni o vyluCovaci zalobé je insolvencni soud povinen
rozhodnout (z uredni povinnosti), jakmile takova skutecnost vyjde v rizeni najevo, aniz by takové
rozhodnuti bylo podminéno procesni aktivitou zalobce (vyluCovatele) [tim, Ze navrhne ,zménu“
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Zaloby]. V pomérech upravenych zakonem o konkursu a vyrovnani zformuloval Nejvyssi soud tento
zaver (pri vykladu § 19 odst. 3 ZKV) napr. v rozsudku ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 29 Cdo 2843/2007,
uverejnéném v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2011, pod ¢islem 89, nebo v rozsudku ze dne
30. 4. 2013, sp. zn. 29 Cdo 4078/2011, a shledava jej opét plné pouzitelnym i pti vykladu ustanoveni
§ 225 insolvencniho zdkona.

26. V R 48/2015 Nejvyssi soud dale vysvétlil, ze nevyvratitelnd pravni domnénka, ze uréity majetek
byl pojat do soupisu majetkové podstaty opravnéné (§ 225 odst. 3 insolvencniho zékona), nenastane
tehdy, jestliZze insolvenc¢ni soud na zakladé vCas podané Zaloby pravomocné rozhodne, Ze se tento
majetek vylucuje z majetkové podstaty. Otazku, zda urcity majetek byl pojat do soupisu majetkové
podstaty opravnéné, je tedy povolan resit vyluéné insolvencni soud, a to na zdkladé zaloby na
vylouceni majetku z majetkové podstaty, kterou projedna a rozhodne jako incidencni spor [srov. §
159 odst. 1 pism. b) insolven¢niho zdkona]. Nikdo jiny nez insolvenc¢ni soud nemuze posuzovat
prislusnost urcitého majetku k majetkové podstaté dluznika, a to ani jako otazku predbéznou, uz
proto, Ze zadné rizeni vedené pred jinym organem neZ insolven¢nim soudem (a vysledek takového
Iizeni) nemuze zabranit tomu, aby nenastala nevyvratitelna pravni domnénka podle ustanoveni § 225
odst. 3 insolvenc¢niho zakona.

27. Je-li predmétem vylucovaci zaloby nahradni penézité plnéni ziskané insolvencnim spravcem za
majetek zpenézeny z majetkové podstaty, nemohou se uvahy soudu pri rozhodovani o tom, zda
pozadované penézité plnéni prislusi k majetkové podstaté Ci zda je dén (jakykoli) duvod, pro ktery by
mélo byt toto plnéni ze soupisu vylouceno, tykat jiné ¢astky nez té, ktera byla vySe popsanym
zpusobem insolvenCnim spravcem ziskana do majetkové podstaty (jinak receno, jako nahradni
penézité plnéni za majetek zpenézeny insolvencnim spravcem nelze vyloucit néco, co zpenézenim
takového majetku ziskano nebylo). Pro urceni vyse vylu¢ovaciho naroku zalobce neni v takovém
pripadé rozhodnd vyse obvyklé (trzni) ceny zpenézeného majetku, nybrz to, co se z néj skutecné
Lpreménilo” (transformovalo) v penézité plnéni. V pomérech upravenych zdkonem o konkursu a
vyrovnani zformuloval Nejvyssi soud tento zaveér v jiz zminéném rozsudku sp. zn. 29 Cdo 313/2010 a
shledava jej opét uplatnitelnym i v pomérech vylucovaci zaloby podle § 225 insolvencniho zékona.

28. Shora zminéné zavéry se do pomeéra projednavané véci promitaji nasledovné.

,Opusti-li“ movitd véc, kterd neméla byt pojata do soupisu, majetkovou podstatu v dobé po podani
zaloby o jeji vylouCeni z majetkové podstaty (§ 225 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona) v disledku
jejiho zpenézeni, ma vlastnik takové véci pravo na vydani vytézku zpenézeni (§ 225 odst. 6
insolvencniho zédkona); insolvencni soud je povinen rozhodnout o vylouceni vytézku zpenézeni, aniz
by takové rozhodnuti bylo podminéno tim, ze zalobce zméni zalobu.

29. Posuzovano v kontextu s ustanovenim § 225 odst. 5 insolven¢niho zdkona, podle néhoz mohou
byt véritelé uspokojeni z vytézku zpenézeni nebo jiného nakladani s takovym majetkem az po
pravomocném skonceni rizeni o (vylucovaci) zalobé, pritom neni dén zadny rozumny davod, pro
ktery by se ustanoveni § 225 odst. 6 insolvenéniho zakona mélo vztahovat jen na vytézek zpenézeni,
a nikoli na vytézek jiného nakladani s timto majetkem.

30. V této souvislosti Nejvyssi soud pripomind, ze je nutno rozliSovat mezi ,nakladadnim“ s véci na
strané jedné, a jejim uzivanim a branim plodl a uZitkl z ni na strané druhé. Srov. k tomu, pro ucely
vykladu § 19 odst. 3 ZKV ve spojeni s ustanovenim § 123 ob¢. zak., napr. jiz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 5. 2002, sp. zn. 29 Cdo 2086/2000, uverejnény pod ¢. 27/2003 Sh. rozh. ob¢., a pro
ucely vykladu ustanoveni § 225 odst. 4 insolven¢niho zdkona napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25. 1. 2018, sp. zn. 29 Cdo 6097/2017, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 5, rocnik 2019,
pod ¢. 54. K vymezeni plodu a uzitka véci srov. pro dobu od 1. 1. 2014 déale ustanoveni § 491 o. z. a
vyklad podany v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. 22 Cdo 2725/2017.
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31. Z ustanoveni § 225 odst. 5 insolvenéniho zakona (ze slov ... ,l1ze ke zpenézeni nebo jinému
nakladani s majetkem ...“) pak plyne, Ze ,naklddanim s majetkem” (jez omezuje Uprava obsazena v §
225 odst. 4 insolven¢niho zdkona) se rozumi predevsim (typové) jeho zpenézovani. K vymezeni
tohoto pojmu srov. dale ustanoveni § 283 odst. 1 insolven¢niho zdkona a vyklad podany napt. v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 193/2016, uverejnéném pod ¢islem
80/2019 Sb. rozh. ob¢. ,Jinym naklddanim“ s majetkem, nez je jeho zpenéZovani, se pak pro
insolven¢ni pomeéry (v nichz je zasadné vylouceno uvazovat o tom, ze by se osoba s dispozi¢nim
opravnénim zbavovala majetku nalezejiciho do majetkové podstaty bezuplatnym prevodem) rozumi
(muze rozumét) takovy zplisob nakladani s véci, ktery v souladu s jeji zuzivatelnou povahou vede k
zaniku véci jejim spotrebovanim (napt. jde-li o palivo, o krmivo a podobné), nebo k zaniku véci
zpracovanim. K tomu srov. pro dobu do 31. 12. 2013 ustanoveni § 135b ob¢. zdak., jakoZ i rozsudek
velkého sendtu obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003,
uverejnény pod ¢. 81/2004 Sb. rozh. ob¢., a pro dobu od 1. 1. 2014 ustanoveni § 500 o. z. (k vymezeni
»Zuzivatelné véci“) a § 1074 a nasl. o. z. (k zpracovani véci).

32. Soudy niz$ich stupni ve skutkové roviné nezkoumaly, zda ke zpracovani véci (lepenky)
ohladSenému (v rizeni o vylucovaci zalobé) sdélenim insolvenc¢niho spravce ze dne 27. 2. 2014 doslo v
dobé pred 1. lednem 2014 (tedy v rezimu zdkona €. 40/1964 Sb., ob¢éanského zékoniku), nebo v dobé
od uvedeného data (tedy v rezimu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku). Pro pripad, ze
zpracovatel zpracuje cizi véc v dobré vire, nicméné oba pravni predpisy vychazeji z toho, zZe
vlastnikem nové véci se takto mohl (bez dalSiho) stat vlastnik zpracované véci, ktery nebyl
zpracovatelem (dovolatel v této véci), byl-li jeho podil na nové véci vétsi (§ 135b odst. 1 ob¢. zak.),
respektive podle toho, zda materidlem nejvic prispél hodnoté vysledku (§ 1074 odst. 1 o. z.). Pro
pripad, Ze zpracovatel nezpracuje cizi véc v dobré vire, pak oba pravni predpisy rovnéz vychazeji z
toho, ze vlastnikem nové véci se takto mohl stat vlastnik zpracované véci, ktery nebyl zpracovatelem
(srov. § 135b odst. 2 obé. zdk. a § 1075 o. z.). V pomérech upravenych zakonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcanskym zadkonikem, se vlastniku zpracované véci, ktery nebyl zpracovatelem, pro tyto pripady
ponechava pravo ,volby vyhodnéjSiho reseni”, jez je ovSem casoveé omezeno (§ 1075 odst. 2 0. z.). V
téch pripadech, kdy se vlastnik zpracované véci, ktery nebyl zpracovatelem, nestane (podle zdkona
nebo podle své volby) vlastnikem nové véci, mu oba pravni predpisy priznavaji pravo na penézité
plnéni. U véci zpracované v dobré vire jde o cenu toho, o¢ se zmensil majetek vlastnika zpracované
véci (§ 135b odst. 1 ob¢. zak.), respektive o ,hodnotu zpracované véci“ (§ 1074 odst. 2 o. z.). U véci
nezpracované v dobré vire jde o ,nahradu” (§ 135b odst. 2 ob¢. zdk. a § 1075 odst. 1 o. z.).

33. Na vysSe uvedeném zakladé 1ze shrnout, ze i tam, kde movita véc, ktera je predmétem vylucovaci
zaloby, zanikne zpracovanim, lze pokraCovat v excinda¢nim rizeni, vyplyva-li ze zdkona, zZe
okamzikem zpracovani véci vzniklo zalobci (vyluCovateli) vlastnické pravo k véci vzniklé
zpracovanim; predmétem rizeni je bez dalsiho (bez nutnosti ménit zalobu) nova véc (a dojde-li pred
skoncenim rizeni o vylu¢ovaci zalobé ke zpenézeni nové véci, je bez dalSiho predmétem excindacniho
rizeni takto dosazeny vytézek zpenézeni). V téch pripadech, kdy zalobci (vylucovateli) vzniklo (u véci
nezpracované v dobré vire) casové omezené pravo ,volby vyhodnéjsiho reseni” (§ 1075 odst. 1 a 2 o.
z.), 1ze v excindaCnim rizeni pokraCovat poté, co se na zakladé provedené volby nebo v disledku
jejiho nevyuziti vyjasnilo, ze zalobci (vyluCovateli) vzniklo vlastnické pravo k véci vzniklé
zpracovanim; predmeétem rizeni se takto rovnéz stava (bez nutnosti ménit zalobu) nova véc (nebo
vytézek dosazeny jejim zpenézenim).

Zalobci (vylucovateli) pouze pravo pozadovat za zpracovanou véc penézité plnéni; zpracovana véc se
(totiz) transformovala v novou véc, k niz zalobci (vyluCovateli) nenalezi (podle obecné upravy)
vlastnické pravo, a v majetkové podstaté se k tomuto okamziku (logicky) nenachdazi zadné penézité
plnéni, jez by bylo mozné identifikovat jako ,ndhradni plnéni za zpracovanou véc“ (hodnota
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zpracované véci je skryta v nové véci). Pritom rovnéz nema smyslu ¢ekat (pro ucely posouzeni, zda a
jakym zpusobem lze dale uplatnit ,vylucovaci narok”), kdy (a v nékterych pripadech zda vibec) a s
jakym vysledkem dojde ke zpenézeni véci vzniklé zpracovanim (jez sama nemusi byt véci
zuzivatelnou). Vyplyva-li nicméné ze zdkona, ze okamzikem zpracovani véci vzniklo zalobci
(vyluc¢ovateli) pouze pravo pozadovat za zpracovanou véc penézité plnéni, jehoz hodnota je ovSem
Lukryta“ ve véci vzniklé zpracovanim, je ve smyslu ustanoveni § 225 odst. 5 insolven¢niho zdkona
,Vytézkem” tohoto ,jiného nakladani“ s véci (jejiho zpracovani do nové véci) ,podil“ zalobce
(vyluCovatele) na véci vzniklé zpracovanim v mire odpovidajici ,hodnoté zpracované véci“. V souladu
s ustanovenim § 225 odst. 5 a 6 insolvencniho zdkona se v takovém pripadé stava predmétem rizeni
bez dalsiho (bez nutnosti ménit zalobu) tento podil na nové véci (a dojde-li pred skoncenim rizeni o
vyluc¢ovaci Zalobé ke zpenézeni nové véci, je bez dalsStho predmétem excindacniho rizeni castka
odpovidajici onomu podilu z dosazeného vytézku zpenézeni).

35. Bezprostrednim dusledkem shora uvedeného pak je, Ze i spor o vylouceni ,nahradniho” plnéni (v
podobé vytézku jiného nakladani s oznaCenym majetkem - ndahradniho plnéni dosazeného
zpracovanim) z majetkové podstaty dluznika je sporem predvidanym ustanovenim § 159 odst. 1 pism.
b) insolvenéniho zdkona; otdzku prislusnosti tohoto ndhradniho plnéni do majetkové podstaty
dluznika je povolan resit vyluéné insolvencni soud, a to na zdkladé vylucovaci zaloby podle
ustanoveni § 225 insolvenc¢niho zakona.

36. Jelikoz v dané véci insolvenéni soud rizeni o vylucCovaci zalobé zastavil proto, ze zalobce, poté,
kdy insolvencni spravce dluznika (podanim ze dne 27. 2. 2014) sdélil insolven¢nimu soudu, Ze s
ohledem na bezprostiedné hrozici 4jmu uskladnéné lepence pristoupil k jejimu zpracovani, vzal
zalobu zpét (jinak receno, kdy zalobce zpétvzetim Zaloby znemoznil insolvenénimu soudu posoudit,
zda puvodni insolvenéni spravce dluznika zahrnul lepenku do soupisu majetkové podstaty po pravu),
nastala bez jakychkoli pochybnosti nevyvratitelnd domnénka spravnosti soupisu lepenky do
majetkové podstaty dluznika.

37. Pravni posouzeni véci, na némz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva a které bylo dovolanim
zpochybnéno, je tak spravné; za stavu, kdy Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady rizeni, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z redni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), dovolani Zalobce
zamitl jako nedvodné [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. I.].

38. Vyrok o nahradé nékladi dovolaciho rizeni je odivodnén ustanovenimi § 243c odst. 3, § 224 odst.
1 a§ 142 odst. 1 o. s. I, kdyz Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl a zalované vzniklo pravo na
nahradu Gcelné vynalozenych néklad dovolaciho rizeni.



