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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.07.2020, sp. zn. 23 Cdo 3530/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3530.2019.1

Cislo: 25/2021

Pravni véta: Spotrebni daf je ,jinou vylohou” ve smyslu ¢lanku 23 odst. 4 Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni ndkladni dopravé (CMR).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.07.2020

Spisova znacka: 23 Cdo 3530/2019

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 3

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dan spotrebni

Predpisy: ¢l. 23 odst. 4 predpisu ¢. 11/1975Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2018, sp.
zn. 69 Co 95/2018, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 69 Co
95/2018-76, zménil zamitavy rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 (dale jen ,soud prvniho
stupné”) ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 30 C 6/2015-39, tak Ze Zaloba je co zakladu po pravu a Ze o vysi
plnéni rozhodne soud prvniho stupné.

2. Odvolaci soud vysel z nesporného tvrzeni c¢astniki, Ze mezi nimi byla uzavrena pojistna smlouva
pro pojisténi odpovédnosti za Skodu silni¢niho dopravce, jejiz soucasti byly VSeobecné pojistné
podminky VPPOS 2005 (dale jen ,VPP“) a doplikové pojistné podminky DPPD 09 (dale jen ,DPP“),
ktera se ridila zakonem ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé, ve znéni platném v rozhodné dobé.
Skodnd udélost nastala na tuzemi Italie dne 17. 1. 2014 pti prepravé zbozi, kdy disledkem nehody
doslo k poskozeni prepravovaného zbozi. Stejné jako soud prvniho stupné resil spornou otazku, zda
je zalovana povinna v ramci pojistného plnéni uhradit téz spotrebni dan, resp. zda spotrebni dan je
soucasti hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho predani k prepravé. Vysel ze zjisténi, ze zalovana po
ukonceni Setreni pojistné udalosti vyplatila na zdkladé pojistné smlouvy uzavrené s zalobkyni
pojistné plnéni poskozenému dopravci ve vysi posSkozeného zbozi bez thrady spotrebni dané, tj. bez



vySe castky, ktera je predmétem zaloby. Odvolaci soud pri pravnim posouzeni véci vysel z obsahu
pojistné smlouvy, resp. VPP, kde v ¢lanku 7 odst. 1 bylo obsazeno ujednani, Zze pojistné plnéni se
stanovi jako nahrada $kody, za kterou pojistény odpovida podle obecné zavaznych predpisu, a z
obsahu Clanku 2 odst. 2 DPP, v némz bylo stanoveno, Ze rozsah odpovédnosti je dén ustanovenim
Umluvy o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR). V ¢lanku 2 odst. 3 DPP
bylo ujednano, Ze v pripadé mezinarodni silnicni dopravy se pojisténi vztahuje rovnéz na nahradu
dovozného a cla ve smyslu ¢lanku 23 odst. 4 Umluvy CMR, pri¢emz na jiné vylohy se pojisténi
vztahuje pouze v pripadé, bylo-li tak ujednano v pojistné smlouvé. Odvolaci soud pri pravnim
posouzeni véci vy$el dale z ¢lanku 23 odst. 1 Umluvy CMR, podle ného?, v pripadé mezinarodni
silni¢ni nakladni prepravy je vySe nahrady skody, kterou by mél hradit dopravce za ztratu (zniceni)
zasilky, stanovena tak, Ze se vypocita z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé, kdy
hodnota zésilky se podle ¢lanku 23 odst. 2 Umluvy CMR uréuje podle burzovni ceny, a neni-li
burzovni cena, podle bézné trzni ceny, a neni-li ani burzovni ani bézné trzni ceny, podle obecné
hodnoty zbozi stejné povahy a jakosti. S ohledem na ustanoveni § 8 zdkona ¢. 353/2003 Sh., o
spotrebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékon ¢. 353/2003 Sb.”), podle néhoz
vznikd danova povinnost vyrobou vybranych vyrobki na danovém uzemi Evropské unie nebo
dovozem vybranych vyrobki na danové tizemi Evropské unie, a kdy podle § 1 odst. 2 pism. b) zdkon
¢. 353/2003 Sb. je spotrebni dani dan z lihu, dospél odvolaci soud k zavéru, ze v dobé, kdy zalobkyné
prevzala zasilku lihovin v danovém skladu S. P. - B, s. r. 0., vznikla v souvislosti s vyrobou lihovin
danova povinnost podle § 8 zédkon ¢. 353/2003 Sh., a proto pojistné plnéni ze strany zalované ma byt
uhrazeno ve vySi hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k prepravé, jejiz soucasti je i
spotrebni dan. Svij zavér oduvodnil odvolaci soud tim, Zze pokud zadny z ucCastniku netvrdi, ze
hodnotu zasilky lze urcit podle burzovni ceny, je treba urcit hodnotu zasilky podle bézné trzni ceny v
misté a dobé jejiho prevzeti k piepravé (¢l. 23 odst. 2 Umluvy CMR), pfi¢emz trzni cena neni
rozhodné cenou bez zahrnuti a zohlednéni spotiebni dané. Zahrnuti spotrebni dané do hodnoty
zasilky podle bézné trzni ceny tedy podle odvolaciho soudu nepredstavuje jiné vylohy, na které by se
pojisténi sjednané mezi ucastniky nevztahovalo bez zvlastniho ujedndani (pripojiSténi). Skuteénost, ze
spotrebni dan nebyla v dobé prevzeti lihovin k prepravé zaplacena, nepovazoval odvolaci soud za
podstatné pro rozhodnuti véci, nebot preprava lihovin probihala v rezimu podminéného osvobozeni
od dané (§ 24 a nésledujici zakon ¢. 353/2003 Sb.), coz odpovidalo i cenovému udaji na nakladnim
listu. Poukdzal na ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a) zdkon ¢. 353/2003 Sb., podle néhoz vznika
povinnost dan priznat a zaplatit u vybranych vyrobku dopravovanych v rezimu podminéného
osvobozeni od dané okamzikem jejich ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou nepredvidatelné ztraty
nebo znehodnoceni. V disledku nehody pri prepravé bylo zboZi zniCeno a objednatel prepravy S. P. -
B., s. r. 0., byl povinen priznat a zaplatit spotiebni dan (rezim podminéného osvobozeni od dané byl
porusen), coz ucinil - § 4 odst. 1 pism. d) zakon ¢. 353/2003 Sbh. Za rozhodujici povazoval, Ze jiz v
souvislosti s vyrobou lihoviny vnikla dafiova povinnost, a to bez povinnosti priznat a zaplatit
spotrebni dan s ohledem na to, Ze preprava probihala v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Odvolaci soud proto zmeénil zamitavé rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze Zaloba je co zdkladu
PO pravu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost ve smyslu § 237
obc¢anského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“) spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena, a to otdzky, zda spotiebni dan je nebo neni jinou vylohou vzniklou v souvislosti s prepravou
zésilky ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu,
ktery své pravni posouzeni zaloZil na nespravném vykladu ¢l. 23 odst. 1 a 2 Umluvy CMR, a dovodil,
Ze trzni cena zasilky v sobé zahrnuje i spotrebni dan. Odvolacimu soudu vytykd, Ze se nezabyval



otazkou, pro jaky smluvni vztah se trzni cena v daném pripadé stanovuje, nebot pro stanoveni ceny
zasilky je podle dovolatelky rozhodujici, kdo byl dodavatelem, odesilatelem, resp. prodavajicim
zasilky, zda to byl vyrobce, velkoobchodnik ¢i maloobchodnik. Podle dovolatelky je tieba trzni cenu
chapat jako prodejni cenu zbozi stejného druhu a stejné porizovaci ceny, tedy obchodni cenu a tuto
neni mozno rozsirovat na jakoukoliv ,budouci cenu” (cenu pro konec¢né spotrebitele zahrnujici dané).
Dovolatelka nesouhlasi s odvolacim soudem, Ze zahrnuti spotfebni dané do hodnoty zasilky
nepredstavuje jiné vylohy, na které se pojiSténi sjednané mezi ucCastniky nevztahovalo. Poukazuje na
¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, podle néhoZ se za jiné vylohy povazuji takové vylohy, jeZz maji primy
vztah k prepravé. Spravnost vykladu, ze spotrebni dan neni zahrnuta v hodnoté zasilky, potvrzuje
podle dovolatelky i zahrani¢ni judikatura némeckého Spolkového soudniho dvora
(Bundesgerichtshof) k vykladu ¢lanku 23 Umluvy CMR. Némecky Spolkovy soudni dvir dosel
explicitné k zavéru, Ze spotrebni dan neni soucasti hodnoty zasilky a jeji nahrada neprichazi v ivahu
(viz rozsudek ,Urteil BGH I ZR 154/07“ z 10. 12. 2009, bod 23). Dovolatelka poukazuje na to, ze
pokud by pod pojem ,hodnota zasilky” ve smyslu ¢&l. 23 odst. 1 Umluvy CMR subsumoval i spottebni
dané, jak uéinil odvolaci soud v rozporu se smyslem ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, pak by
bylo mozno touto absurdni argumentaci odvolaciho soudu stejné tak dospét k zavéru, ze soucasti
hodnoty zasilky je rovnéz clo a dovozné (byt jsou explicitné uvedeny v ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR),
nebot bez nich zbozi v praxi obchodovat rovnéz nelze. Pripadné by odvolaci soud mohl dospét k
zavéru, ze je hodnota zasilky tvorena vSemi budoucimi potencidlnimi slozkami a marzemi
zohlednénymi pri konecném prodeji zbozi spotrebiteli (tj. DPH, spotrebni dané, clo, prepravné,
balné, prodejni marze, cena reklamy apod.), coz je nepochybné nespravny zaveér.

4. Zalovana s ohledem na vy$e uvedené je piesvédéena, Ze na spottebni da 1ze nahliZet jediné jako
na ,jinou vylohu vzniklou v souvislosti s pfepravou zasilky“ ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Ma
za to, Ze jestlize v pojistné smlouvé bylo do rezimu jinych vyloh v souvislosti s prepravou, které
pojisténi krylo, zahrnuto jen dovozné a clo, neni opravnény narok zalobkyné na pojistné kryti dalSich
jinych vyloh, tedy ani spotrebni dané. Sviij nazor dovolatelka podporila téz odkazem na Nizozemsky
Nejvyssi soud ve véci C04/290HR3, kdy uvedeny soud dospél k zavéru, Ze ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR
ma byt aplikovan toliko na nédklady, které jsou primo spojeny s béznou realizaci prepravy, a kdy soud
soucasné dovodil, ze povinnost uhradit spotrebni dan vznikla az jako sekundarni aspekt v dusledku
neocekavané okolnosti v ramci prepravy zboZi. Jako dalsi priklad uvedla dovolatelka rozhodnuti ve
véci Buchanan & Co. v. Babco Forwarding & Shipping (UK) [1978] A.C. 141. House of Lords, ve
kterém byl ucinén zaveér, ze pripadné dané lze zahrnout pod pojem ,jiné vylohy” ve smyslu ¢l. 23
odst. 4 Umluvy CMR, a soucasné zde bylo uvedeno, ?e v 24dném piipadé nelze tyto vedlejsi vydaje
(tj. pripadné dané apod.) subsumovat pod pojem ,hodnota zbozi“, ktery naopak odrazi toliko trzni
cenu zboZi (tj. cenu podle vystavenych faktur, resp. jinych dokladl).

5. Dovolatelka navrhla, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

6. K dovolani zalované podala zalobkyné vyjadreni, v némz navrhla jeho zamitnuti, nebot ma za to, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné, nebot je po pravu, ze hodnota zasilky v sobé zahrnovala i
spotrebni dan. Argumentaci zalované povazuje za ucelovou ve snaze vyhnout se pojistnému plnéni.
Poukazuje na Cl. 7 VPP, ktery stanovi, Ze pojistné plnéni se stanovi jako nahrada skody, za kterou
pojistény odpovida podle obecné zavaznych pravnich predpist. V fizeni bylo pritom prokézano, ze
7alobkyné nahradila $kodu uplatnénou a danou podle obecné zévaznych predpist. Zalobkyné trvéa na
tom, ze uhrazenda spotrebni dan je soucasti hodnoty zasilky v dobé prevzeti, nebot jak spravné
dovodil odvolaci soud, dané zbozi podléhalo spotrebni dani od pocatku, jestlize danova povinnost
vznikd podle § 8 zakon ¢. 353/2003 Sb. jiz vyrobou predmétné lihoviny. V daném pripadé doslo podle
znéni zakon ¢. 353/2003 Sh. pouze k podminénému osvobozeni od zaplaceni dané, resp. bylo pouze
podminéné odloZeno jeji prizndni, vyméreni a zaplaceni. Zalobkyné zd{iraznila, Ze zadkon nestanovi,



ze danova povinnost vznikne pozdéji, jen odklada ,jeji uéinky”. Argumentaci dovolatelky, kdy soudu
podsouva sviij zavér, ze soucasti hodnoty zésilky by pri pravnim nazoru odvolaciho soudu, muselo byt
i dovozné a clo, povazuje zalobkyné za nepripadnou, nebot spotrebni dan je vazana jiz na samotnou
vyrobu zbozi, zatimco dovozné a clo je vazano na dalSi pravni skutecnosti. Poukazuje na Cl. 23 odst. 4
Umluvy CMR, uvadéjici formulaci, ,kromé toho* (kromé hodnoty zésilky) se hradi dovozné, clo a jiné
vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky. Zakonodarce tedy podle Zalobkyné uvedenym ¢l. 23
odst. 4 zjevné povazoval za nutné zduraznit nahrady, které jsou nad ramec hodnoty zasilky ve smyslu
Cl. 23 odst. 1, 2. Argumentace dovolatelky, Ze by podle zavéru odvolaciho soudu mohla byt hodnota
zasilky tvorena vSemi potencidlnimi slozkami a marzemi, je podle zalobkyné nepriléhava a vpravdeé
absurdni, kdyZ sama Umluva CMR vyslovné definuje pojem ,hodnota zasilky” a zptisob jejtho uréeni
v ¢l. 23 odst. 2. Polemizuje-li dovolatelka o pojmu vyse trzni ceny v kontextu s tim, kdo byl
dodavatelem, odesilatelem, atd., jedna se o polemiku predcasnou, nebot touto otdzkou se odvolaci
soud logicky nezabyval, kdyZ rozhodl o naroku pouze co do zékladu. V souvislosti s tim zalobkyné
poznamenala, ze Nejvyssi soud jiz ve své rozhodovaci praxi se zabyval pojmem ceny obvyklé, obecné,
trzni tak, ze ji predstavuje cena, za kterou lze v daném case a misté nahradni véc stejné kvality
poridit (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3729/2011). Na zakladé uvedené
argumentace povazuje zalobkyné dovolani zalované za nedivodné a tcCelové.

7. Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”), jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .), po
zjisténi, ze dovolani bylo podano v¢as osobou opravnénou, tedy Ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s.
I.), ktera je radné zastoupena advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), se zabyval pripustnosti podaného
dovolani.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze zalovanou vcas podané dovolani je podle § 237 o. s. I. pripustné,
nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera nebyla v rozhodovaci praxi dosud resena,
tj. otdzky, zda spottfebni dan je nebo neni jinou vylohou vzniklou v souvislosti s prepravou zasilky ve
smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, nebot vyfe$eni této otazky je nezbytné pro pravni posouzeni
otazky, zda je zalovand povinna z pojistné smlouvy poskytnout plnéni ve vysi zalobou narokované
castky, predstavujici zaplacenou spotrebni dan, jestlize pojistnd smlouva neobsahuje ujednani o
pripojisténi jinych vyloh v souvislosti s prepravou zasilky ve smyslu ¢l. 23 bodu 4 Umluvy CMR.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Ustanoveni ¢&l. 23 vyhlasky ¢. 11/1975 Sb., o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silniéni
nakladni dopravé (CMR), v platném znéni, stanovi:

1. Méa-li dopravce podle ustanoveni této Umluvy povinnost nahradit $kodu za tplnou nebo
castecCnou ztratu zasilky, vypocita se nahrada z hodnoty zasilky v misté a dobé jejiho prevzeti k

preprave.

2. Hodnota zasilky se urcuje podle burzovni ceny, a neni-li burzovni cena, podle bézné trzni
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ceny, a neni-li ani burzovni ani bézna trzni cena, podle obecné hodnoty zbozi stejné povahy a
jakosti.

3. Néhrada skody vsak nesmi presahovat 8,33 ztctovacich jednotek za kilogram chybéjici
hrubé hmotnosti.

4. Kromé toho se hradi dovozné, clo a jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky, a to
pri Gplné ztraté v plné vysi a pri ¢asteCné ztraté pomérnym dilem; jiné Skody se nehradi.

11. Pro stanoveni bézné trzni ceny zasilky je rozhodujici, Ze v posuzovaném pripadé byla
dodavatelem a odesilatelem zasilky firma S. P. - B., s. r. 0., dopravcem zalobkyné a prijemcem italsky
subjekt. Preprava zbozi probihala v rezimu podminéného osvobozeni od dané ve smyslu § 24 a nasl.
zak. ¢. 353/2003 podle néhoz povinnost priznat a zaplatit spotfebni dan vznikla az v dusledku
znehodnoceni zbozi pri nehodé v Italii ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) zak. ¢. 353/2003. Jestlize vznik
povinnosti zaplatit spotiebni dan se nevaze k momentu zahdjeni prepravy, nelze bez dalsiho dovodit,
Ze spotrebni dan je soucasti bézné trzni ceny zasilky.

12. Jestlize spotrebni dan neni soucasti trzni ceny zasilky, bylo treba se zabyvat vykladem pojmu ¢l.
23 odst. 4 Umluvy CMR ,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zasilky“ s ohledem na fe$eni
otazky, zda spotrebni dan je nebo neni jinou vylohou ve smyslu uvedeného ustanoveni.

13. Pro interpretaci nelze bez dalSiho pouzit vnitrostatni pravo. To lze pouze pro reseni takovych
otazek, na které Umluva CMR nedopadé nebo pro které Umluva CMR na vnitrostatni pravo ptimo
odkazuje (srov. napt. znéni &l. 32 odst. 3 Umluvy CMR). Jde tak o jinou situaci, nez piedvid4 napt. §
756 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik. Umluva CMR je unifika¢ni imluvou, jejimZ ucelem je
sjednotit ipravu podminek prepravni smlouvy v mezindrodni silni¢ni ndkladni dopravé (srov. znéni
preambule Umluvy CMR). Z povahy véci proto i vyklad Umluvy by mél byt postaven na stejném
zakladé ve vSech smluvnich statech, bez ohledu na to, ve kterém staté je narok uplatnovan. Pojmy
Umluvy je tak tfeba interpretovat nezévisle na jejich vyznamu v pravu vnitrostatnim (neodkazuje-li
na né umluva ptimo). DosaZeni obdobného t¢inku Umluvy CMR ve viech signataiskych statech
vyzaduje autonomni vyklad, ktery je ¢inén téz s prihlédnutim k ucelu, cilim a systematickému
usporddani Umluvy. Uvedeny zavér je tfeba aplikovat s ohledem na faktickou povahu Umluvy CMR,
kterd sama o sobé neni vSeobsazna a zaroven zde neexistuje mezinarodni soudni téleso, které by
bylo schopné utvaret skutecné autonomni vyklad smlouvy. Pri vykladu je tak treba prihlédnout i k
zahrani¢nim soudnim rozhodnutim; potud Ize mluvit o autonomnim vykladu. Autonomni interpretace
v pfipadé Umluvy CMR predstavuje proto takovy vyklad, ktery respektuje co nejlepsi sledovani t¢elu
a cile Umluvy a je v souladu s uré¢itou obecnou rozhodovaci praxi napi¢ signatérskymi stéty (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 31 Cdo 1570/2015, uverejnény pod ¢.
15/2018 Sb. rozh. ob¢.).

14. Judikatura evropskych soudu i literatura, resici vyklad uvedeného pojmu, neni v reSeni jednotna.
Existuji jak zastanci uzsiho vykladu tohoto pojmu, tak zastanci Sirsiho vykladu.

15. Uzsi vyklad tohoto pojmu je reprezentovany zejména némeckou judikaturou a literaturou.
Predpoklada, ze ,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky” pokryvaji vylohy (naklady)
obvykle vzniklé v prubéhu radné prepravy pri sjednani prepravni smlouvy. Obvykle se tak hradi
nasledujici vylohy: odména prepravce, naklady na pojisténi ndkladu béhem prepravy, vydaje na
nakladdku a skladovani zbozi na dopravnim prostiedku (za predpokladu, Ze ¢innosti jsou provadény
odesilatelem), vydaje vynaloZzené na ziskani pozadovanych dokumentt. Na druhou stranu se nehradi
- v dusledku toho, ze dané vylohy jsou pouze dusledkem $kodné udélosti na zasilce - napriklad
vylohy na znalecké posudky, naklady skladovéani, zpétné dopravy ¢i likvidace zasilky (v dusledku
$kodné udaélosti), vylohy spojené s dani z ptidané hodnoty a spotfebni dani [srov. AMBROZUK D.,


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/574977FBA0FC05CFC125809F003603C0?openDocument&Highlight=0,

Charges refunded by the carrier responsible for damage to the consignment. European Journal of
Service Management, 4 (28/2), s. 10, rozsudek Spolkového soudniho dvora (Bundesgerichtshof) -
BGH I ZR 154/07 ze dne 10. 12. 2009]. V uvedeném rozsudku zZalobkyné po Zalované pozadovala
nahradu $kody zplisobené mezinarodni prepravou tabakovych vyrobku, pricemz tyto byly po cesté ve
Francii odcizeny, coz zptisobilo, Ze z nich Zalobkyné méla uhradit spotfebni daf. Zaloba na ndhradu
castky odpovidajici spotrebni dani byla zamitnuta. Soud dovodil, Ze dan z tabaku, kterou by jesté
zalobkyné pripadné méla zaplatit ve Francii, je spotfebni dani (¢l. 1 odst. 1, ¢l. 3 odst. 1 smérnice
Rady 92/12/EHS ze dne 25. tinora 1992, Ut. Vést. L 076, s. 1 a nasl.), a jedna se tak o vydaje spojené
s poskozenim, na jejichZ hradu se nevztahuje ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Daf narostla (piirostld) v
tranzitni zemi Francii vznikla v dusledku S$kody, protoze cigarety prepravované v rezimu
podminéného osvobozeni od dané (¢l. 4 pism. c), ¢l. 15 smérnice Rady 92/12/EHS) byly béhem
prepravy uvedeny do obéhu kradezi. Podle ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 20 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3
smérnice Rady 92/12/EHS se zalobkyné stala danovym dluznikem. Pokud by byla preprava
provedena v souladu se smlouvou, nevznikly by dot¢ené néklady. To znamena, Ze kradez sama o sobé
zpusobuje vydaje, které se nenahrazuji podle ¢l. 23 odst. 4 CMR.

16. Uvedeny vyklad prevlada i v Nizozemsku (srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Nizozemska (Hoge
Raad) ve véci C04/290HR ze dne 14. 7. 2006, v némz soud resil pripad, kdy Spole¢nost Philip Morris
pozadovala zaplaceni nahrady $kody vcetné cla a spotrebni dané zaplacené v disledku kradeze jejich
cigaret pfi prepravé, na kterou se vztahovala Umluva CMR. V disledku kradeZe byla spole¢nost
povinna uhradit spotfebni dan z divodu uvedeni vyrobku do obéhu kradezi. Narok na nahradu skody
predstavujici uhrazenou spotiebni dan byl nizozemskym soudem zamitnut. Mozno je zminit i
rozhodnuti polského soudu v Lodzi ze dne 27. 10. 2017, kterym byl zamitnut narok na thradu ¢astky
odpovidajici uhrazené spotrebni dani za zasilku. Soud v této souvislosti odkazal i na ¢l. 6 odst. 1
pism. i) Umluvy CMR, jenZ ur¢itym zpusobem definuje pojem ,ndklady spojené s prepravou”, ktery
predstavuje dovozné, vedlejsi poplatky, cla a ostatni vydaje vznikajici od okamziku uzavreni smlouvy
az do vydani zasilky. Podle polského soudu spotrebni dan nebyla vylohou ve smyslu uvedeného
ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR [srov. AMBROZUK Dorota, Charges refunded by the carrier
responsible for damage to the consignment. European Journal of Service Management, 4 (28/2), s.
11a12].

17. Sir$i vyklad pojmu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR ,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou
zasilky” je reprezentovany zejména soudy ve Francii a Spojeném kralovstvi a Dansku. Zastanci
tohoto SirSiho vykladu projednavaného pojmu argumentuji, Ze tento pojem by mél byt vyklddan
Siroce, ale smysluplné, kdy by mély byt zahrnuty vylohy, které vznikly v disledku $kody na zésilce
prepravcem nebo osobou, za kterou zodpovida. Podle tohoto vykladu by se tak mély hradit i vylohy
predstavujici spotrebni dan, kterou musi opravnény uhradit v souvislosti se ztratou zasilky [srov.
AMBROZUK D., Charges refunded by the carrier responsible for damage to the consignment.
European Journal of Service Management, 4 (28/2), s. 11.].

18. Zahranicni literatura odkazuje i na rozhodnuti soudu v Parizi ze dne 30. 3. 1973, ktery resil
pripad, kdy dosSlo ke zmizeni c¢asti zasilky pri prepravé, priCemz prijemce odmitl zasilku prevzit.
Zalobce v disledku toho nemohl poZadovat vratku na DPH. Podle soudu vs$ak tuto $kodu musel
nahradit prepravce (viz HILL, D. J., GLASS, D. A., MESSENT, A.G. CMR: Contracts for the
International Carriage of Goods by Road. Ebook. Informa Law from Routledge, 2014. ISBN
978-1-85978-593-5, odst. 9.34).

V britském rozhodnuti ve véci Buchanan & Co v. Babco Forwarding & Shipping, (UK) [1978] A.C.
141. House of Lords, dospéla snémovna lordl k zavéru, ze uhrazené spotrebni dan spada pod pojem
,jiné vylohy“ podle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Obdobné rozhodl ve svém rozsudku i Nejvy$si soud
Dénska, ktery na britské rozhodnuti explicitné odkéazal (viz SCHELIN Johan, CMR Liability in a Law
& Economics Perspective, Stockholm Institute for Scandinavian Law 1957-2010, s. 187).



19. Nejvy$si soud pri své vaze pii reSeni predestiené otdzky, kterd neni vyslovné v Umluvé CMR
reSena, se priklonil k judikature téch soudl evropskych statl, které ve svych rozhodnutich prosadily
vyklad pojmu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR ,jiné vylohy vzniklé v souvislosti s pfepravou zésilky” tak,
7e spotfebni dai je ,jinou vylohou“ ve smyslu ustanoveni ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, resp. Ze
uhrazena spotiebni dai spad4 pod pojem ,jiné vylohy“ podle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Dovolaci
soud prisvédéil vySe uvedenym divodim $irsfho vykladu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR. Vznik
povinnosti spotfebni dan priznat a zaplatit vznika podle § 9 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 353/ 2003 Sb. u
vybranych vyrobkl dopravovanych v rezimu podminéného osvobozeni od dané okamzikem jejich
ztraty nebo znehodnoceni, s vyjimkou nepredvidatelné ztraty nebo znehodnoceni, v posuzovaném
pripadé tak vznikla tato povinnost k okamziku zniceni zésilky v dusledku dopravni nehody, a lze ji tak
zahrnout pod pojem jiné vylohy vzniklé v souvislosti s prepravou zasilky. Nejvyssi soud proto
nepovazuje za spravny pravni zavér odvolaciho soudu, ktery dovodil, Ze spotrebni dan nepredstavuje
,jinou vylohu” ve smyslu ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, a Ze spotrebni dah je sou¢asti hodnoty zboZi v
misté a dobé jeho prevzeti k preprave.

20. Nejvyssi soud uzavrel, ze odvolaci soud nereSenou pravni otazku predestrenou dovolatelkou, zda
spotrebni dan je, nebo neni ,jinou vylohou vzniklou v souvislosti s prepravou zasilky“, neresil
spravné, nevyloZil pojem ,jiné vylohy*, uvedeny v ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, ve smyslu tohoto
ustanoveni Umluvy CMR spravné, tudiZ dovolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a
odst. 1 o. s. I.) byl v dané véci naplnén.

21. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I'. bez jednani
(§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni (§ 243g odst. 1 0. s.T.), v
némz bude odvolaci soud vazén pravnim nazorem dovolaciho soudu (§ 243g odst. 1 véta za
strednikem o. s. I'.); odvolaci soud rozhodne také o dosavadnich nakladech rizeni véetné rizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. 1I.).



