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obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021 k urceni
otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlasenim podle ustanoveni § 777 o. z. a k vlivu takto
ucinéného prohlaseni na vysledek rizeni o popreni a urceni otcovstvi.

Nejvyssi soud, ktery je povoldn sledovat a vyhodnocovat pravomocnd rozhodnuti soudti [§ 14 odst. 3
zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zdkonu (zdkon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisi], z predlozenych
rozhodnuti zjistil, Ze soudy nepostupuji jednotné pri posouzeni otdzky, zda prdvni rdd umoznuje urcit
otcovstvi prohldsenimi manzela matky, matky a domnelého otce k nenarozenému diteti (ddle téz
,nasciturus”) a v pripadé zdporné odpovédi se rovnéz rozchdzi v procesnim reseni této otazky. Po



vyhodnoceni predlozenych rozhodnuti a na jejich zdkladé zaujalo obc¢anskoprdvni a obchodni
kolegium Nejvyssiho soudu na ndvrh predsedy obcanskopravniho a obchodniho kolegia v zdjmu
zajisténi jednotného rozhodovdni soudil v téchto vécech ndsledujict

stanovisko:
1. Postupem podle ustanoveni § 777 o. z. nelze urcit otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti.

2. Navrh na urceni otcovstvi k nenarozenému ditéti v rizeni podle ustanoveni § 416 z. T. s.
soud zamitne.

Oduvodnéni:

I.
Podnét k prijeti stanoviska a podkladova rozhodnuti

1. Nejvyssi soud obdrzel od advokata Mgr. Alexandra Klimese podnét ke sjednoceni judikatury
tykajici se otazky, zda lze urcit otcovstvi k nenarozenému ditéti prohlasenim podle ustanoveni § 777
zakona €. 89/2012 Sbh., obcanského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“), v rizeni o urceni otcovstvi
souhlasnym prohlasenim rodi¢t podle ustanoveni § 416 zékona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. . s.”).

2. Nejednotnost v rozhodovani této otazky byla v podnétu dokladana jednak rozsudkem Okresniho
soudu Praha - vychod ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 30 Nc 1010/2014-19, ktery navrhu na urcéeni
otcovstvi podle ustanoveni § 777 o. z. k nenarozenému ditéti vyhovél a rozsudkem Okresniho soudu v
Pribrami ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 Nc 5201/2019-30, ktery takovy navrh zamitl pro predcasnost. K
odvolani matky byl rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 Nc 5201/2019-30,
usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2020, €. j. 32 Co 286/2019-64, zruSen a rizeni
zastaveno s odivodnénim, ze v prubéhu odvolaciho rizeni se nezletild, k niz bylo otcovstvi ur¢ovano,
narodila, a v odvolacim fizeni doslo k souhlasnému prohlaseni ucastniku podle ustanoveni § 416 z. 1.
s., na které byl odvolaci soud povinen reagovat podle ustanoveni § 424 z. I. s.

3. Nejvyssi soud si prostrednictvim krajskych soudu vyzadal dal$i soudni rozhodnuti tykajici se
nastolené otazky a zjistil, Ze rozhodovaci praxe odvolacich soudu je pfi jejim feSeni zna¢né rozdilna,
kdyz lze vysledovat nejméné dva odlisné pristupy.

4. Okresni soud Praha - vychod rozsudkem ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 30 Nc 1010/2014-19, vyhovél
navrhu na urceni otcovstvi k dosud nenarozenému ditéti na zadkladé prohlaseni (byvalého) manzela
matky a tehdejsiho partnera matky, ke kterym se matka pripojila. Soud mél podminky stanovené v
ustanoveni § 777 o. z. za splnéné, a to s odkazem na ustanoveni § 25 o. z., podle néhoz se na ,pocaté
dité hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje jeho zajmam.“

5. Uvedené rozhodnuti je vSak ojedinélé, nebot prevazujici soudni praxe se k moznosti ucinit
prohlaseni podle ustanoveni § 777 o. z. k nasciturovi stavi negativné, a to z riznych davodu.

6. Prvni divod soudy spatruji v absenci pravni osobnosti nascitura, ktery tak neni zpusobily byt
ucastnikem rizeni o popreni otcovstvi (viz kuprikladu usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne
28.11. 2014, ¢.j. 34 P a Nc 35/2014 Nc 2114/2014-8, nebo rozsudek Okresniho soudu v Pribrami ze
dne 31. 7. 2019, ¢. j. 6 Nc 5201/2019-30, ¢i usneseni Okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 8.
2019, €. j. 32 P.a Nc 173/2019 Nc 8308/2019-8). Na rizeni o urceni otcovstvi pak soudy nahlizeji
nejprve jako na rizeni o popreni otcovstvi, jehoz ucCastnikem je pravé i nezletilé dité, a nasledné jako
na rizeni o urceni otcovstvi. S prihlédnutim na absenci ucastnika rizeni pak soudy vyvozuji nutnost
rizeni zastavit (viz usneseni Okresniho soudu v Kladné ze dne 23. 5. 2017, €. j. 22 Nc 3709/2017-10).



7. Druhy duvod spatruji soudy v pred¢asnosti podaného névrhu na urceni otcovstvi. Gramatickym
vykladem ustanoveni § 777 o. z. (,Narodi-li se dité v dobé mezi zahajenim rizeni o rozvodu
manzelstvi a tristym dnem po rozvodu manzelstvi,...“) dovozuji, Ze rozhodnout o urceni otcovstvi je
mozné pouze v pripadé, kdy se dité jiz narodilo, a kdy je zaroven touto objektivni pravni skutecnosti
potvrzeno, Ze se tak stalo ve zminované ochranné lhaté tri set dni po rozvodu manzelstvi. Soudy pak
postupuji zpravidla tak, Ze pouci ucastniky rizeni o pred¢asnosti navrhu, nacez jsou navrhy ucastniky
Iizeni vzaty zpét, a rizeni je z toho divodu zastaveno (kuprikladu usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 10 ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 20 Nc 12507/2016-13, nebo usneseni Obvodniho soudu pro Prahu
10 ze dne 12. 3. 2019, ¢. j. 19 Nc 12505/2018-13, ¢i usneseni Okresniho soudu v Novém Ji¢iné ze dne
6. 3. 2020, ¢. j. 9 Nc 5022/2019-13), pripadné se reSenim této otazky soudy nezabyvaly, nebot vydani
rozhodnuti v rizeni brénily jiné prekazky (zpravidla absence pravomocného rozhodnuti o rozvodu
manzelstvi) pro které byla tato rizeni prerusena, a dité se v mezi¢ase narodilo, ¢imz posuzovany
problém v ramci daného rizeni pozbyl vyznamu (viz kuprikladu rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu
3 ze dne 22. 12. 2017, €. j. 28 Nc 13002/2016-45).

IL.
Pravni uprava a zavéry vedouci k zaujeti stanoviska

I1. a) Pravni Uprava a jeji vychodiska

8. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obCanského zakoniku,
Umluvy o pravech ditéte, vyhlaSené pod ¢. 104/1991 Sb. (ve znéni opravy vyhlasené pod ¢. 41/2010
Sb. m. s.) a zdkona o zvlastnich rizenich soudnich:

§ 777 (0. z.)

(1) Narodi-li se dité v dobé mezi zahdjenim rizeni o rozvodu manzelstvi a tristym dnem po
rozvodu manzelstvi, a manzel, popripadé byvaly manzel matky prohlasi, ze neni otcem ditéte,
zatimco jiny muz prohlasi, Ze je otcem ditéte, ma se za to, ze otcem je tento muz, pripoji-li se
matka k obéma prohlasenim.

(2) Prohlaseni manzela matky ditéte, popripadé jejiho byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, ze
je otcem ditéte, a matky ditéte se Cini v rizeni pred soudem, zahdjeném na navrh nékterého z

nich; névrh Ize podat nejpozdéji do uplynuti jednoho roku od narozeni ditéte.

(3) K ur¢eni otcovstvi k ditéti podle odstavcu 1 a 2 nemuze dojit diive, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi.

(4) Jde-li o rizeni o neplatnost manzelstvi, pouziji se odstavce 1 az 3 obdobné.
Cléanek 7 (Umluvy o préavech ditéte)

1. Kazdé dité je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni pravo na jméno, pravo na
statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodic¢e a pravo na jejich péci.

(...)

§416 (z.T. s.)
Urceni otcovstvi po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné

(1) Byl-li podén navrh na urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim k ditéti, které se narodilo v
dobé mezi zahajenim rizeni o rozvodu manzelstvi nebo o neplatnost manzelstvi a tfistym dnem
po rozvodu manzelstvi nebo prohldSeni manzelstvi za neplatné, vyslechne soud matku, manzela



i toho, kdo prohlasuje, Ze je otcem ditéte. Prislusnym je soud podle § 417.

(2) Dojde-li k souhlasnému prohlaseni ucastniki o tom, kdo je otcem ditéte, uvede to soud do
protokolu a oznami matri¢nimu tradu, ktery vede knihu narozeni, v niz je dité zapsano.

(3) Byl-li navrh podan pred pravomocnym skoncenim rizeni o rozvod nebo neplatnost
manzelstvi, soud rizeni prerusi do doby, nez rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o tom, zZe
manzelstvi je neplatné nebo se rozvadi, nabude pravni moci. Bylo-li fizeni o rozvod manzelstvi
nebo neplatnost manzelstvi zastaveno, nebo byl-li ndvrh na rozvod manzelstvi nebo na
neplatnost manzelstvi pravomocné zamitnut, soud rizeni zastavi.

9. Moznost ucinit v jednom soudnim rizeni prohldsSeni o popreni otcovstvi manzela matky k ditéti a
prohlaseni jiného muze, Ze je otcem ditéte, k némuz manzel matky otcovstvi popira, aby tak doslo ke
konverzi prvni domnénky otcovstvi v druhou domnénku otcovstvi, se v ¢eském pravnim radu objevila
s ucCinnosti od 1. 1. 2014, kdy nabyl Gc¢innosti zakon ¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik. Do prijeti
pravidel vyjadrenych v ustanoveni § 777 o. z. bylo treba nejdrive pravomocné poprit otcovstvi a
néasledné otcovstvi jiného muze pravomocné urcit nebo je zalozit souhlasnym prohlasenim rodicu.
Duvodovéa zprava (konsolidovana verze) k ustanoveni § 777 o. z. uvadi: ,Neni rozhodné, kdo poda
navrh na zahdjeni rizeni. Jde o rizeni predevsim statusové, svou procesni povahou nesporné. Navrh
spociva v prohlaseni a sméruje proti druhym dvéma nutné zicastnénym osobam. Jedna se (totiz) o
rizeni o popreni otcovstvi spojené s rizenim o urceni otcovstvi - jde zaroven o oboji: prvym krokem
by mélo byt prohldseni popirajici otcovstvi za souhlasného prohlaseni matky (resp. aniz matka
vyslovi své namitky), druhym pak prohlaseni (muze, ktery tvrdi, Ze je otcem), uznavajici otcovstvi za
souhlasného prohldseni matky. Soud prohlaseni prijima, ¢imz je validuje - dava vrchnostenské
dobrozdani, ze prohladseni odpovidaji skutec¢nosti a ze vile zadné ze zucCastnénych osob nebyla
nepripustnym zpusobem ovlivnéna, at uz jakkoli, resp. kymkoli. Ve vztahu k rozvodu se jedné o
samostatné rizeni, nicméné, nebylo-li jesté o rozvodu manzelstvi rozhodnuto, je treba rozhodnuti
vycCkat: den nésledujici po dni pravni moci rozhodnuti o rozvodu je prvym dnem, k némuz Ize
vztahnout ucinky doty¢ného trojstranného prohlaseni. Lhuta je stanovena na jeden rok (jinak je
Sestimésicni) proto, Ze nelze vyloucit situace prodlouzeni rozvodového rizeni. Otédzka zapisu do
matriky bude reSena standardnim zpusobem: do matriky bude zapsan nejprve manzel matky, a
posléze - na zakladé osvédceni soudu o prohlaseni - bude tento zapis zménén. Pravidla, ktera plati
pro rozvod manzelstvi, plati obdobné i pro rizeni o neplatnosti manzelstvi, protoze cile obou rizeni
jsou shodné.”

10. Navrhované znéni i duvodova zprava obcanského zakoniku zustévaly vyznamové nezménéné [(viz
ustanoveni § 752 v navrhu zdkona odeslaného do Legislativni rady vlady v dubnu 2011, ustanoveni §
723 v navrhu zdkona odeslaného do pripominkového rizeni v lednu 2011, ustanoveni § 752 v nadvrhu
zakona odeslaného do Legislativni rady vlady v dubnu 2011, ustanoveni § 718 navrhu zdkona
odeslaného do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky v dubnu 2009 (snémovni tisk &.
835), ustanoveni § 660 navrhu zakona a duvodové zpravy z roku 2007, navrh zadkona a davodové
zpravy z roku 2005 v ustanoveni § 645 odst. 1], jestlize vazaly ucinky prohlaseni ve vztahu k pravni
moci rizeni o rozvod manzelstvi. VSechny zminéné navrhy vsSak aktivni legitimaci k popreni otcovstvi
priznavaly i zletilému ditéti, ¢imz navazovaly na vécny zamér zadkona z roku 2000 (bod 3.2.1.2.2).

I1. b) Pravni doktrina

11. Komentarova literatura se otdzce moznosti urceni otcovstvi k nasciturovi postupem podle
ustanoveni § 777 o. z. dilem nevénuje viibec (viz. Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, J., Zuklinova, M. a kol.
Obcansky zakonik. Komentar. Svazek II. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 752, nebo Elias, K. a
kol. Novy ob¢ansky zakonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstrikem. Ostrava: Sagit. 2012),
nebo se k ni vyjadruje bez podrobné argumentace. Konkrétné se k této problematice vyskytuji pouze
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komentovaného ustanoveni otcovstvi urcit.” [Melzer, F., Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky
komentar. Svazek IV. § 655-975. Praha: Leges, 2016, s. 883], potazmo ,[z]dUraziujeme, Ze toto
souhlasné prohlaseni nelze ucinit k nasciturovi, na rozdil od standardni upravy prohlaseni dle druhé
domnénky” [Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné
pravo (§ 655—975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 530]. Posledné uvedeni autori
Krélickova, Z., Hrusdkova, M., Westphalova, L. a kol. v dile Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, uvadi ,[z]dGraznujeme, Ze toto souhlasné
prohlaseni nelze ucinit k nasciturovi, na rozdil od standardni Gpravy prohlaseni dle druhé domnénky
(viz § 779 odst. 1 in fine). Také je nelze (prozatim) zalozit na matricnim uradu. ... Nicméné, je tieba
sledovat soucasné legislativni navrhy, které k této moznosti ve vazbé na evropské standardy sméruji“
(str. 508). Autori Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, se této otdzce specificky nevénuji, nicméné uvadi, ze ,subsididrné se na
prohlaseni vztahuji obecna ustanoveni o pravnim jednani, potazmo o souhlasném prohlaseni dle §
779" (str. 852), dle kterého to mozné je.

12. Komentéarova literatura neni jednoznacna ani v pristupu k souvisejicim procesnim otdzkam -
zejména, zda ma byt v kontextu ustanoveni § 417 z. t. s. dité ucastnikem rizeni pri urcéeni otcovstvi
po rozvodu nebo prohlaseni manzelstvi za neplatné. Objevuje se nazor, Ze v pripadé postupu soudu
dle ustanoveni § 415-416 z. . s. ,,....fakticky neni upraveno rizeni, ale jen postup soudu, jehoz tcelem
je urceni otcovstvi ditéte souhlasnym prohlaSenim rodi¢l pred soudem, aniz by bylo nutno vést
klasické rizeni o uréeni otcovstvi...“ [Svoboda, K., Tla8kov4, S., VI4¢il, D., Levy, J., Hromada, M. a
kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 831.], a
7e v téchto piipadech dité ucastnikem Yizeni neni [viz Svoboda, K., Tla8kova, S., VIa¢il, D., Levy, ].,
Hromada, M. a kol. op. cit. vySe, str. 834]. Dalsi autori ale upozornuji, ze jsou myslitelné obé
varianty. S odkazem na systematické usporadani pravniho predpisu uvazuji o varianté, ze dité by
ucastnikem tohoto specifického rizeni byt nemélo, nicméné v kontextu jiz zalozeného statusu ditéte
(ve vztahu k prvni domnénce) se priklani spise k varianté, ze by dité ucastnikem rizeni byt mélo,
,nebot v jeho dusledku dochdazi k zésadnimu zasahu do jeho statusu” [Melzer, F., Tégl, P. a kol. op.
cit. vyse, s. 888]. Slusi se vSak upozornit, Ze tento nazor nehodnoti, zda by tcastnikem rizeni mél byt
i nasciturus. Naopak lze v kontextu obdobné argumentace vyvodit, ze spisSe nikoli.

I1. ¢) Systém pravnich domnének otcovstvi v obCanském zakoniku

13. Systém pravnich domnének otcovstvi je v obCanském zékoniku usporadan tradi¢nim zpusobem.
Historicky prvni v poradi domnénkou otcovstvi byla domnénka svédéici manzelu matky, nebot v dobé
konstituovani modernich evropskych zakonikl (zéakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., ktery od 28. rijna 1918
platil v ¢ceskych zemich jako Ceskoslovensky obecny zakonik obcansky) slo o svazek, do néjz se déti
rodily nejCastéji. Podle této domnénky se ma za to, ze otcem je manzel matky, narodi-li se dité v dobé
od uzavreni manzelstvi do uplynuti tristého dne poté, co manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaseno za
neplatné, anebo poté, co byl manzel matky prohladsen za nezvéstného (viz ustanoveni § 776 odst. 1 o.
Z.).

14. Druhd domnénka (ustanoveni § 779 o. z.) za otce povazuje muze, jehoz otcovstvi bylo urceno
nenarozenému, je-li jiz pocato. Druha domnénka se vSak pouzije pouze tehdy, nedoslo-li k urceni
otcovstvi podle ustanoveni § 776 o. z. (prvni domnénka otcovstvi) § 777 o. z. (konverze prvni
domnénky na druhou) nebo § 778 o. z. (tzv. jeden a pultd domnénka otcovstvi svédéici muzi, ktery
dal souhlas s umélym oplodnénim neprovdané zeny).

15. Treti domnénka otcovstvi upravenda v ustanoveni § 783 odst. 2 o. z., podle niz se ma za to, ze
otcem je muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni ditéte méné nez



sto Sedesat a vice nez tri sta dni, ledaze jeho otcovstvi vylucCuji zavazné okolnosti, se s ohledem na
vyslovné znéni ustanoveni § 783 odst. 1 o. z. uplatni jen v pripadé, kdy se za otce ditéte nepovazuje
manzel matky, nebo muz, ktery prohlasil, ze je otcem ditéte za podminek uvedenych v ustanoveni §
777 o. z., pripadné muz, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, nebo muz, jehoz otcovstvi bylo
urceno souhlasnym prohlaSenim matky a tohoto muze. Uvedené znamenad, Ze predpokladem pro
urceni otcovstvi podle treti domnénky je, Ze jiz nedoslo k urCeni otcovstvi na zakladé predchazejicich
domneének, tedy, ze dité je ve vztahu ke statusovému oznaceni otce ,pravné volné“, a to jiz proto, ze
udaje o otci dosud v rodném listu ditéte nebyly uvedeny, nebo byla nékterd z predchdazejicich
pravnich domnének uspésné poprena. Uvedené rovnéz znamena, ze oproti prvni (§ 776 o. z.), Ci
druhé (§ 779 o. z.) domnénce, kde se a priori nezkouma soulad zékonné domnénky Ci projevu vule se
skuteénym stavem véci (tedy, zda manzel, ¢i prohlasujici muz dité skutec¢né zplodil), u treti
domnénky, nejsou-li prokazany zavazné okolnosti vylucujici otcovstvi, muze byt za otce ditéte urcen
jen muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé rozhodné pro poceti (biologicky otec). Na rozdil od
zpusobu urceni otcovstvi vyjmenovanych v ustanoveni § 783 odst. 1 o. z. nedochézi u tfeti domnénky
k urceni otcovstvi jiz pouhym plusobenim zékona (§ 776 o. z.), nebo projevem vule, jako v ostatnich
pripadech (§ 777, § 778 a § 779 o. z.), ale az pravomocnym rozsudkem vyhlaSenym v soudnim rizeni
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1852/2017, uverejnény pod C.
3/2019 Sb. rozh. obc.).

II1.
Vlastni zaveéry

16. Jazykovym a logickym vykladem ustanoveni § 777 odst. 1 o. z. 1ze dojit k zavéru, Ze ucinit v
soudnim rizeni prohldseni, na jehoz zakladé se prestane za otce povazovat manzel matky a zacne se
za otce povazovat muz, jehoz prohlaseni o otcovstvi matka prijme, 1ze pouze k ditéti, které ma pravni
osobnost ve smyslu ustanoveni § 23 o. z., tedy k narozenému ditéti. Hypotéza ustanoveni § 777 odst.
1 0. z. je totiz vyjadrena tak, Ze prohlaseni manzela matky ditéte, popripadé jejiho byvalého manzela,
muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matky ditéte muze mit zédkonem predvidané ucinky (konverzi
prvni domnénky na druhou) jen tehdy, je-li u¢inéno k ditéti, které se narodi v rozhodné dobé (viz
ynarodi-li se dité...").

17. Ke stejnému zavéru vede i systematicky vyklad, nebot prohlasit otcovstvi k nasciturovi podle
ustanoveni § 779 odst. 1 véty druhé o. z. 1ze jen tehdy, jestlize se za otce ditéte nepovazuje muz,
kterému svéd¢i néktera z predchézejicich domnének (viz bod 14 stanoviska). Jinymi slovy, k ditéti,
ale i k nasciturovi, 1ze uspésné prohlasit otcovstvi jen tehdy, je-li dité ,pravné volné“. K tomuto
zavéru dospél Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010 kdyz uzavrel,
Ze notarsky zapis, v némz domnely otec s vdanou matkou osvedcili biologické otcovstvi domnélého
muze k tehdy jesté nenarozenému ditéti, je treba povazovat za nulitni pravni akt, protoze nelze urcit
otcovstvi tam, kde je jiz urCeno. Na tomto misté je treba zdlraznit, Ze zdkonné domnénky urcujici
otcovstvi 1ze vylozit jen ve spojeni se zplsoby, jimiz se popiraji. Pravni uprava neumoziuje, aby bylo
popreno otcovstvi k nasciturovi. Manzel muze poprit otcovstvi jen ve lhutach pocinajicich bézet od
narozeni ditéte (§ 785, § 786 odst. 1 o. z.), rovnéz tak tzv. privilegovany manzel (§ 786 odst. 2 o. z.).
Vyjimku upravenou v ustanoveni § 786 odst. 1 ve vztahu k ustanoveni § 777 o. z. je tfeba chépat tak,
ze budou-li splnény podminky predvidané ustanovenim § 777 o. z., mize dojit v soudnim fizeni k tzv.
konverzi prvé domnénky ve druhou, aniz je tfeba tvrdit a dokazovat, Ze je otcovstvi manzela matky
vyloucené, jak je jinak nezbytné v rizeni o popreni otcovstvi podle ustanoveni § 786 odst. 1. 0. z. Muz,
ktery dal souhlas s umélym oplodnénim, mize otcovstvi vyjime¢né popirat jen v 1haté, ktera zacina
bézet od narozeni ditéte, otéhotnéla-li matka ditéte jinak. Stejné tak muz, jehoz otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohla$enim rodi¢t, muze otcovstvi k ditéti poprit, jen je-li vylouceno, ze by mohl byt
otcem ditéte. Muze tak ucinit do Sesti mésicli ode dne, kdy bylo takto otcovstvi ur¢eno; dojde-li k
urceni otcovstvi pred narozenim ditéte, neskonci lhuta drive nez $est mésicli po jeho narozeni (§ 790
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0. z.). Rovnéz matka mlze popirat otcovstvi muze zalozené prvni nebo druhou domnénkou jen v
Sestimésicni 1huté, kterd za¢ind béZet od narozeni ditéte (§ 789 a § 791 o. z.).

18. K zavéru, Ze nelze dosdhnout statusové zmény k nasciturovi podle ustanoveni § 777 o. z., mize
slouzit i logicky argument a simili. V pripadé osvojeni rovnéz jde o statusovou zménu rodict a ditéte,
nicméné v teorii ani praxi nevznika pochybnost, ze osvojit nelze nascitura (viz Hrusdkova, M. a kol.,
Zé&kon o rodiné, 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s 318-322).

19. Subjektivni teleologicky vyklad, resp. vyklad historicky (intence zakonodarce) dostatecnou oporu
pro radikalni zavér v kladném, ¢i zaporném vyznamu neposkytuje. Objektivni teleologicky vyklad,
zohlednujici ucel pravni normy nejen samostatné, ale i v kontextu celkové pravni Gpravy musi nutné
prihliZet k ¢1. 7 Umluvy o préavech ditéte, podle ného? je kazdé dité registrovano ihned po narozeni a
ma od narozeni pravo na jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své
rodi¢e a pravo na jejich pééi. Nahlizeno prismatem ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte je ustanoveni § 777
0. z. nejen zpusobilym prostredkem umoznujicim dosdhnout souladu mezi pravnim rodiCovstvim na
strané jedné a biologickym a socidlnim rodi¢ovstvim na strané druhé, ale obecné zpusobem, jakym
lze status ditéte spolehlivé urc¢it. Uvedeny pozadavek statusové souladnosti nemusi platit
bezvyjimecné, nebot jiz v rozsudku ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011, uverejnéném pod
¢. 102/2012 Sb. rozh. ob¢., Nejvyssi soud mimo jiné uvedl, ze, ... nelze pozadavek shody pravniho a
biologického otcovstvi povazovat za absolutni, jak konstatoval v nélezu ze dne 8. 7. 2011, sp. zn. PL.
US 15/09, uvetejnéném pod ¢. 244/2010 Sb., i Ustavni soud, a pravo ditéte znat své (biologické)
rodice, je podle ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte kontextudlné omezeno (viz dikce
»je-li to mozné”), priCemz nespornym korektivem tohoto prava je pravé zajem ditéte. Ani posléze
uvedeny vyklad sdm o sobé nedava jednoznacnou odpoved na otdzku, zda ustanoveni § 777 o. z. lze
vztahnout i na nascitura.

20. Na zakladé vyse uvedeného jazykového, logického a systematického vykladu lze spolehlivé
uzavrit, ze prohlaseni podle ustanoveni § 777 o. z. nelze ucinit k nasciturovi.

IV.
Procesni souvislosti

21. Skutecnost, Ze pravni rad pri urceni i popreni otcovstvi (s vyjimkou ustanoveni § 779 odst. 1 véty
druhé o. z.) vyzaduje, aby se tak stalo k ditéti, které ma pravni osobnost, se promita i do rizeni podle
ustanoveni § 777 o. z., resp. ustanoveni § 416 z. . s. Dojde-li v rizeni podle ustanoveni § 416 z. . s. k
prohldseni manzela matky a domnélého otce k nasciturovi, soud rizeni nezastavi pro nedostatek
zpusobilosti byt ucastnikem rizeni na strané dosud nenarozeného ditéte. Je tomu tak proto, ze
nasciturus neni uc¢astnikem fizeni podle ustanoveni § 416 z. t. s. Ulastenstvi v fizeni o uréeni
otcovstvi po rozvodu nebo po prohlaseni manzelstvi za neplatné (§ 416 z. I. s.), je za uziti ustanoveni
§ 6 odst. 2 z. I. s. definovdno v ustanoveni § 777 odst. 2 o. z., vymezujicim okruh osob ¢inicich
prohldseni o otcovstvi. Taxativni vyCet zahrnuje manzela matky ditéte, popripadé jejiho byvalého
manzela, muze, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matku ditéte. Dité samotné ve vyCtu uvedeno neni.
V takovém pripadé soud zamitne navrh pro nesplnéni zakonnych podminek (pro predcasnost). Pro
preruseni rizeni podle ustanoveni § 109 odst. 1 pism. a) o. s. I'. za uziti ustanoveni § 1 odst. 3 z. . s.
neni prostor, nebot zplsobilost jednat pred soudem muze ztratit jen ucastnik rizeni.

22. Jestlize se ale dité narodi v prubéhu rizeni o odvolani proti rozhodnuti soudu, jimz soud prvniho
stupné zamitl pro predcasnost navrh na urceni otcovstvi k nasciturovi, odvolacimu soudu nic nebrani
v tom, aby postupoval podle ustanoveni § 416 odst. 2 z. I'. s. (aby akceptoval souhlasné prohlaseni
ucastniki o tom, kdo je otcem ditéte).

23. Zpusobilym prostredkem ke zméné statusu ditéte, ktery pres domnénku zalozenou ustanovenim §
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777 o. z. neodpovida biologické realité, je ustanoveni § 793 o. z., resp. rizeni o popreni domnénky
zalozené souhlasnym prohldSenim rodic¢u ditéte podle ustanoveni § 419 z. . s. Nezpusobilym
prostredkem ke zméné statusu ditéte, ktery pres domnénku zaloZzenou ustanovenim § 777 o. z.
neodpovida biologické realité, by naopak byl navrh na urceni neplatnosti prohldseni otcovstvi
(opirajici se o ustanoveni § 782 o. z.) v rizeni podle Casti treti o. s. ., nebot otazka otcovstvi (jako
otazka statusovd) nemuze byt zkoumdana samostatné (tfeba i jako otazka predbéznd) v jiném rizeni,
nez v rizeni o popreni otcovstvi (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2016, sp. zn. 21 Cdo
29/2014).

V.
Uvahy de lege ferenda

24. Nejvyssi soud neprehlédl, ze podle bodu 31., ¢lanku I., ¢asti prvni (Zména zdkona o matrikach,
jménu a prijmeni) vlddniho navrhu zakona, kterym se méni zékon ¢. 301/2000 Sbh., o matrikach,
jménu a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, zékon C.
89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zékony, ktery
projedndvéa Poslaneckd Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém stavajicim (8.) volebnim
obdobi jako tisk ¢. tisk 593/0 (dale jen ,vladni navrh zakona“), se navrhuje vlozit za § 16 zakona ¢.
301/2000 Sh. novy § 16a, ktery vCetné poznamky pod carou ¢. 38 zni:

.8 16a

(1) Prohlaseni manzela matky ditéte, popripadé jejiho byvalého manzela, muze, ktery tvrdi, ze
je otcem ditéte, a matky ditéte se ¢ini pred kterymkoli matri¢nim Gradem, s vyjimkou pripada
stanovenych v obcanském zakoniku38); prohlaseni lze ucinit nejpozdéji do uplynuti jednoho
roku od narozeni ditéte.

(2) Prohlaseni lze ucinit pouze jednou a nelze je vzit zpét. Manzel matky ditéte, popripadeé jeji
byvaly manzel, muz, ktery tvrdi, Ze je otcem ditéte, a matka ditéte soucasné stvrdi svym
podpisem, Ze jiz neucinili prohldseni pred jinym matricnim tradem nebo pred soudem, ani ze
neprobihd soudni rizeni o urceni otcovstvi k tomuto ditéti. K prohlaseni jiného muze, zZe je
otcem ditéte, matri¢ni urad v tomto pripadé neprihlédne.

38) § 777 odst. 2 obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi.”.

25. Davodova zprava k bodim 7. az 11. ¢asti druhé vladniho navrhu zékona - k ustanoveni § 777 pak
uvadi nasledujici: ,Navrhuje se roz$irit vyuziti existujici moznosti zjednodu$enym zpusobem
konsenzudlné vyloucit domnénku otcovstvi svédc¢ici manzelu matky a soucasné zalozit vyvratitelnou
domnénku svéd¢ici jinému muzi, ktery je biologickym otcem ditéte. Cilem je umoznit dosahnout co
nejdrive a pokud mozno co nejméné zatézujicim zpusobem pro vSechny zicastnéné souladu mezi
pravnim rodi¢ovstvim na jedné strané a biologickym a socidlnim rodicovstvim na strané druhé.
Praktické zkusSenosti ukazuji, Ze moznost souhlasného prohldseni matky, matrikového otce a jiného
muze podle § 777 o. z. nemusi nalézt své uplatnéni pouze v zivotnich situacich usticich v rozvod
manzelstvi. Pozadavek na rozvod manzelstvi se jevi jako nediivodné omezujici v pripadech, kdy spolu
manzelé jiz intimné neziji, avSak maji i nadale legitimni divody v manzelstvi setrvat (napr. ohled na
drive narozené déti ¢i ndbozenské divody atd.). Vyloucit nelze ani pripady, kdy je fizeni o rozvod
zahéajeno, ale soud manzelstvi nerozvede. V téchto pripadech manzeliim v souCasnosti nezbyva nez
absolvovat zdlouhavé a nakladné rizeni o popreni prvni domnénky podle § 785 o. z. Podminénost
urceni otcovstvi podle § 777 o. z. existenci pravomocného rozhodnuti o rozvodu nadto nedivodné
komplikuje situaci i manzelim, kteri se rozvést chtéji, i détem, o néz se jedna. Narodi-li se dité jesté
pred nabytim pravni moci rozhodnuti o rozvodu manzelstvi, nuti je povinna posloupnost jednotlivych
Iizeni v rdmci re$eni rozvodu, aby nejprve absolvovali fizeni o upravé poméra nezletilého ditéte pro
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dobu po rozvodu. Dojde-li pritom nedlouho poté k popreni otcovstvi manzela a urceni otcovstvi
jiného muze, ukaze se zpétné probéhlé rizeni o upravé poméru ditéte jako nadbytec¢né a oddalujici
samotny rozvod i uréeni otcovstvi. Také rizeni o rozvod muze velmi podstatné a bez nutné souvislosti
oddalit urceni otcovstvi jiného muze nez manzela. I kdyz zdkon limituje podani ndvrhu podle § 777 o.
z. ro¢ni lhatou od narozeni ditéte, k urceni otcovstvi nemuze dojit, dokud rozhodnuti o rozvodu
nenabude pravni moci. K tomu vSak muze dojit z divoda ¢ekani na rozvod manzelll i mnohem pozdéji
nez rok po narozeni ditéte. Ma-li navrhovanou upravou dojit ke zruSeni podminénosti urceni
otcovstvi podle § 777 o. z. rozvodem manzelstvi, jevi se jako logické umoznit danym postupem urceni
otcovstvi také k ditéti jeSté nenarozenému. To je ostatné i v souladu se sledovanym pozadavkem
vyresit celou zdalezitost v zajmu ditéte i vSech zucastnénych pokud mozno co nejdrive a za co
nejméné zatézujicich okolnosti. Jako alternativu k urceni otcovstvi podle § 777 o. z. v rizeni pred
soudem se rovnéz navrhuje stanovit moznost realizovat tento proces pred matri¢nim uradem.
Vychézi se pritom z toho, Ze urceni otcovstvi danym zplsobem mize pro zainteresované osoby
predstavovat pomérné citlivou a intimni zalezitost, procez nemuseji byt vzdy ochotny absolvovat
mnohdy subjektivné stresujici soudni rizeni. Tato skutec¢nost by vSak neméla byt na prekazku
hlavnimu z4jmu, jimz je soulad mezi biologickym a pravnim rodicovstvim. V tomto ohledu je treba
také podotknout, Ze ani v soucasnosti neni v daném pripadé rozhodujici pravni skutecnosti pro
popreni a urceni otcovstvi soudni rozhodnuti. Rozhodnou pravni skutecnosti je jiz prohlaseni
manzela matky, ze neni otcem ditéte, a prohlaSeni muze, ktery tvrdi, Ze jim je, k nimz se matka
pripoji. Soud slovy divodové zpravy k obcanskému zakoniku pouze ,prohldseni prijima, ¢imz je
validuje - davéa vrchnostenské dobrozdani, ze prohlaseni odpovida skutecnosti a ze vile zadné ze
zucastnénych osob nebyla nepripustnym zptisobem ovlivnéna, at uz jakkoli, resp. kymkoli“. Soud
pritom v daném pripadé nijak samostatné nevySetruje okolnosti, které se jinak zkoumaji v rizeni o
urceni otcovstvi podle treti domnénky (souloz v rozhodné dobé - § 783 o. z.), popripadé v rizeni o
popreni otcovstvi podle § 786 o. z. (skutecnost, Ze je vylouceno, aby manzel matky byl otcem ditéte).
S ohledem na velmi omezeny charakter ¢innosti soudu, pri které neuplatiiuje své rozhodovaci
pravomoci, se lze domnivat, ze prislusné verejnopravni osvédceni formalni bezvadnosti ¢inénych
prohlaseni mohou poskytnout i matricni urady. Lze se domnivat, Ze obdobné jako jsou tyto organy
kompetentni prijmout souhlasné prohlaseni podle § 779 o. z., mélo by jejich zapojeni byt dostatecnou
zarukou ochrany proti moznému zneuziti i v navrhovaném pripadé. Vylucna pravomoc soudu by méla
byt vyhrazena pouze pripadum zvlasté zranitelnych osob (nezletili a osoby omezené ve svépravnosti),
u nichz je treba kvalifikovanéj$im zpisobem zkoumat jejich vili a okolnosti, za nichz je projevovana“.

26. Zavéry uvedené v bodech 1. az 20. stanoviska mohou platit jen za predpokladu, ze zdkonodarce
nerozhodne jinak. Stane-li se tak, je otdzkou nejistou, kterou se vSak Nejvyssi soud v dobé prijeti
tohoto stanoviska zabyvat nemohl.



