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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18.08.2020, sp. zn. 6 Tdo 854/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:6.TD0.854.2020.1

Cislo: 21/2021

Pravni véta: Nejvyssi soud nemiize v fizeni o dovolani prezkoumavat jiz neexistujici rozhodnuti nebo
vyrok. Doslo-li proto pred rozhodnutim o dovolani ke zruseni pravomocného rozhodnuti, proti
kterému dovolani sméruje, popripadé ke zruSeni dovolanim napadeného vyroku (napf. v souvislosti s
ulozenim souhrnného trestu ¢i spolecného trestu za pokracovani v trestném cinu), je v takovém
pripadé dovolani v daném rozsahu nepripustné a, nesméruje-li soucasné i proti jinému vyroku téhoz
rozhodnuti, ktery zrusen nebyl, je nutno je podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitnout.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 18.11.2020
Spisova znacka: 6 Tdo 854/2020
Cislo rozhodnuti: 21

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni o dovoléni

Predpisy: § 265i odst. 1 pism. a) tr. I.
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. . odmitl dovoldni obvinéného D. O. podané proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020, jako soudu odvolaciho v
trestni véci vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 6 T 56/2019.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, byl
obvinény D. O. (déle jen ,obvinény“, pripadné ,dovolatel“) uznan vinnym precinem mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku, kterého se dopustil
skutkem popsanym ve vyrokové Casti citovaného rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 337 odst. 1 tr.
zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku zarazen do véznice s ostrahou. Dale mu byl podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku ulozen
trest zdkazu c¢innosti spocivajici v zékazu rizeni motorovych vozidel na dobu 5 let. Podle § 229 odst. 1
tr. . byla poSkozend odkézana se svym narokem na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich.



2. Proti shora uvedenému rozsudku Okresniho soudu ve Frydku-Mistku podal odvolani jak statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi ve Frydku-Mistku, tak i obvinény (oba proti vyroku o
trestu). O podanych odvolénich rozhodl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 7. 2. 2020, sp. zn.
6 To 25/2020, tak, Ze je zamitl podle § 256 tr. 1.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Ostravé podal obvinény prostrednictvim obhdjce
dovoléani s odkazem na dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . ve spojeni s dovolacim
davodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . V dovolani namitl, ze soud prvniho stupné vypustil z
odavodnéni svého rozhodnuti, jedinou ¢ast skutku, ke které se on (mysleno obvinény) nedoznal, a to
Ze najel se svym vozidlem na vozidlo policejni hlidky a snazil se jej vytlacit z vozovky. Soud vsSak tuto
vypusténou cast skutku nezohlednil pri stanoveni vyse trestu a ,odvolaci soud pak potvrdil toto
odivodnéni vyse trestu, ¢imz se rovnéz dopustil zohlednéni neprokazanych tvrzeni uvedenych v
navrhu na potrestani pri ukladani vyse trestu”. Vzhledem k vyse uvedené skutec¢nosti ma obvinény za
to, ze ulozeny trest je neprimérené vysoky. Dale obvinény namitl, Ze soud prvniho stupné pochyhbil,
kdyZ ulozil samostatny trest namisto trestu souhrnného spolu se zrusenim vyroku o trestu uloZzeného
rozsudkem Okresniho soudu v Karviné, jelikoz projednavany trestny ¢in byl spachan dne 4. 12. 2019,
a rozsudek Okresniho soudu v Karviné byl vyhlasen dne 5. 12. 2019. Obvinény je toho nazoru, ze
odvolaci soud také pochybil, pokud takto ulozeny trest ,potvrdil“ a zamitl jeho odvolani. Déle
obvinény vytkl, Ze pouceni v napadeném rozhodnuti neobsahovalo vSechny zdkonem predpokladané
udaje podle § 125 odst. 3 tr. I. Zavérem proto navrhl, aby Nejvyssi soud vyhovél jeho dovolani, podle
§ 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadené rozhodnuti v celém rozsahu a podle § 265k odst. 2 tr. . zrusil i
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na citované usneseni.

4. Nejvyssi statni zastupitelstvi zaslalo své vyjadreni k dovoldni obvinéného, které bylo prislusnému
senatu Nejvyssiho soudu doruceno den pred konanim neverejného zaseddni. Statni zastupkyné v
ném navrhla odmitnout dovolani obvinéného podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud nejprve zkoumal, zda je dovolani obvinéného pripustné, zda bylo podéno v zakonné
1huté a na misté, kde Ize takové podani ucinit, a zda bylo podano osobou opravnénou prostrednictvim
obhajce. Shledal pritom, Ze dovolani bylo podano osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2
tr. 1.], v zdkonné 1htité a na misté, kde lze takové podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. r.). Podani
obvinéného u¢inéné prostrednictvim obhdjce spliuje i obsahové ndalezitosti dovolani (§ 265f odst. 1
tr. r.). Dovolani vSak neodpovida zakonnym podminkam pripustnosti podle § 265a odst. 1, odst. 2 tr.
I., a proto neni pripustné.

6. Podle § 265a odst. 1 tr. I'. 1ze dovoldnim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
sameé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zdkon to pripousti. Ustanoveni § 265a odst. 2 pism. a)
az h) tr. r. potom taxativné vymezuje, ktera soudni rozhodnuti se povazuji pro ucely rizeni o dovolani
za rozhodnuti ve véci samé. Podle § 265a odst. 2 pism. a) tr. . 1ze podat dovolani mimo jiné proti
rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen trest, popripadé ochranné opatreni.

7. Ve smyslu téchto zdkonnych podminek je dovolani nepripustné také tehdy, sméruje-li proti jiz
zruSenému rozhodnuti. Jestlize po podani dovolani doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti v
souvislosti s ukladanim spolecného trestu za pokrac¢ovani v trestném cinu podle § 45 tr. zdkoniku,
pak dovolaci soud podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. I. odmitne takové dovolani smérujici proti jiz
neexistujicimu rozhodnuti jako dovolani nepripustné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3.



2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004, uverejnéné pod ¢. T 683. v seSitu 4 Souboru trestnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2004).

8. Totéz plati i v pripade, ze je v souvislosti s ukladanim souhrnného trestu soudem v jiném rizeni
zruSen pouze cely vyrok o trestu postupem podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku. Pokud obvinény napada
takovym dovolanim vyrok rozsudku o trestu, ktery jiz pravné neexistuje, jeho dovolani je v tomto
sméru nepripustné (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 7 Tdo 1288/2011).

9. K dovolani obvinéného a prezkumné ¢innosti dovolaciho soudu je treba uvést, ze je nezbytné, aby
v dobé rozhodovani dovolaciho soudu vubec existovalo rozhodnuti napadené dovolanim (popripadé
dovoldnim napadeny vyrok rozhodnuti). Jestlize po podani dovolani proti pravomocnému rozhodnuti
doslo k jeho zruSeni, popripadé ke zruSeni dovolanim napadeného vyroku (napr. v souvislosti s
uloZzenim souhrnného trestu i spolecného trestu za pokracovani v trestném c¢inu), pak dovolaci soud
nemuze prezkouméavat jiz neexistujici rozhodnuti. V takovém pripadé by dovolani proti
neexistujicimu rozhodnuti ¢i vyroku bylo nepripustné a bylo by nutno je odmitnout podle § 265i odst.
1 pism. a) tr. . (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. 11 Tdo 245/2004).

10. Nejvyssi soud v nyni posuzované trestni véci ze spisu zjistil, Zze pravomocnym rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2020, sp. zn. 1 T 124/2019, byl v souvislosti s ukladanim
souhrnného trestu podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusSen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, ktery nabyl pravni moci dne 7. 2. 2020,
jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na tento vyrok, pokud vzhledem ke zméné, k niz
dosSlo zruSenim, pozbyla podkladu. Obvinény podal dovolani dne 8. 7. 2020, tedy v dobé, kdy jiz
védél, ze podava dovolani proti neexistujicimu vyroku o trestu v rozsudku Okresniho soudu ve
Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v
Ostravé ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020. Jde tedy o dovolani podané proti jiz neexistujicimu
vyroku rozhodnuti a v dané situaci neni mozné povazovat rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-
Mistku ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020, za rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 265a odst. 1 tr. I,
kdyz vyrok, proti némuz dovolani sméruje, jiz neexistuje (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12.
2010, sp. zn. 4 Tdo 1093/2010, usneseni NejvysSiho soudu ze dne 29. 3. 2007, sp. zn. 11 Tdo
239/2007, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2006, sp. zn. 11 Tdo 1509/2005).

11. Nejvyssi soud nad ramec shora uvedeného povazuje za potrebné obvinéného upozornit na
skutecnost, zZe i pokud by dovolanim napadené rozhodnuti existovalo (tj. nebyl zrusen vyrok o trestu
pozdéji ulozenym souhrnnym trestem), pak jeho tvrzeni o nutnosti ulozeni souhrnného trestu ve
vztahu k rozsudku Okresniho soudu v Karviné, ktery byl vyhlasen dne 5. 12. 2019 pod sp. zn. 5 T
106/2019, je mylné. Obvinény odkazuje na nékolik judikatornich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale jiz
pomiji zasadni a podstatnou okolnost dulezitou pro posouzeni soubéhu a opodstatnénosti uklddaného
souhrnného trestu, a to, Ze vice trestnych ¢int je v soubéhu jen potud, pokud mezi spachéanim ¢asové
prvniho z nich a ¢asové posledniho z nich nebyl vyhlaSen soudem prvniho stupné odsuzujici - byt
nepravomocny - rozsudek (doruden trestni prikaz), za néjaky trestny ¢in téhoZz pachatele. Ciny
spachané po vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku (doruceni trestniho prikazu) do doby jeho pravni moci
je nutno posoudit obdobné jako recidivu (viz rozhodnuti pod ¢. 8/1974-I1. Sh. rozh. tr.). Ze spisu je
pritom zjevné, Ze mezi jedndnim (spachanym ve dnech od 11. 7. do 29. 9. 2018 a dne 2. 10. 2018),
pro které byl obvinény odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Karviné ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 5
T 106/2019, a jednénim (spachanym dne 4. 12. 2019), pro které byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu ve Frydku-Mistku ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 6 T 56/2019, ve spojeni s usnesenim Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 2. 2020, sp. zn. 6 To 25/2020, byl v mezidobi vyhldSen dne 19. 2. 2019
odsuzujici rozsudek Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 73 T 39/2018, tudiz by nemohlo jit o
soubéh v intencich pozadovanych obvinénym.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5C32B4F76F88BA33C1257A4E006AAB0C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2DADA8765AFCD006C1257A4E00669F78?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5C32B4F76F88BA33C1257A4E006AAB0C?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/58F8483EF0AE2E8AC1257A4E00659873?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5EFE15802B230810C1257A4E0065CA62?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/5EFE15802B230810C1257A4E0065CA62?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7949C9EAB1CA03CDC1257A4E0066E750?openDocument&Highlight=0,null,

12. S ohledem na vysSe uvedené skutecénosti Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze dovolani obvinéného
D. O. neni v této véci pripustné, a proto je jako takové podle § 265i odst. 1 pism. a) tr. r. odmitl.



