Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
20.05.2020, sp. zn. 5 To 10/2020,
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Cislo: 20/2021

Pravni véta: Pachatel mize za splnéni dalSich podminek spachat pokraCujici trestné ¢iny dotac¢niho
podvodu podle § 212 odst. 1 tr. zékoniku a poskozeni finan¢nich zajmu Evropské unie podle § 260
odst. 1 tr. zakoniku, jestlize na podkladé predem uzaviené dohody s Uradem préace Ceské republiky
jako poskytovatelem prispévku na mzdové naklady na spolecensky tcelné pracovni misto,
vyplaceného ze statniho rozpodtu Ceské republiky a z rozpoétu Evropské unie, opakované v
pravidelné stanovenych intervalech (napf. jednou mési¢né) a za stejnych podminek, které byly v
dohodé specifikovany, uvadél ve vykazech vyuctovani mzdovych nékladt nepravdivé udaje o tom, ze
za zamestnance, na jehoz pracovni misto zadal prispévek, odvedl pojistné na verejné zdravotni
pojisténi a na socidlni zabezpeceni, prestoze tak ani z¢asti neucinil, ackoli to bylo podminkou pro
vyplaceni prispévku. Kazdy takovy vykaz vyictovani mzdovych nakladu je treba povazovat za novou
zadost o prispévek, bez niz by poskytovatel nevyplatil pozadovany prispévek. Neni vyznamné, ze v
samotné dohodé uzavrené na zakladé zadosti o prispévek pachatel neuvadél zadné nepravdivé udaje.

Soud: Vrchni soud v Praze
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§ 212 odst. 1 tr. zakoniku

§ 260 odst. 1 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze podle § 256 tr. . zamitl odvolani obzalované podané proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 34 T 11/2019.

I.
Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 12. 2019, sp. zn. 34 T 11/2019, byla obzalovana M.
0. L. uznéna vinnou jednak prec¢inem poskozeni finan¢nich zajml Evropské unie podle § 260 odst. 1,
3 tr. zakoniku, jednak precinem dota¢niho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr. zdkoniku. Téch se podle



zjisténi soudu prvniho stupné dopustila tim, Ze jako jednatelka obchodni spolecnosti S. E., s. r. 0., se
sidlem v P. (dale jen ,spolecnost S. E.”), uzavrela dne 27. 3. 2017 s Uradem prace Ceské republiky -
krajskou pobockou v Plzni, (dédle jen ,urad prace”) ,Dohodu o vyhrazeni spoleCensky ucelného
pracovniho mista a poskytnuti prispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpocCtu a Evropského
socidlniho fondu, ¢. PMA-JZ-10/2017“ (dale téz jen ,dohoda“) na dobu urcitou, a to od 1. 4. 2017 do
31. 3. 2018, v ramci které se urad prace zavazal poskytnout spolec¢nosti S. E. mzdovy prispévek ve
vy$i vynalozenych prostfedkll na mzdu zaméstnankyné M. H. vCetné pojistného na socialni
zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi,
které zameéstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zdkladu zaméstnance, maximalné vSak do vyse
14 000 K¢ mésicné, pricemz tento prispévek byl hrazen ve vysi 85 % z prostredka Evropského
socialniho fondu a ve vysi 15 % ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky. Poté obZalovana v pribéhu
tc¢innosti uvedené dohody ve formulérich s nédzvem ,Vyucétovani mzdovych nadkladli - SUPM
vyhrazené” (déle jen ,vyuctovani mzdovych nakladi“) nejméné za obdobi mésici dubna 2017 az
unora 2018 tykajicich se zaméstnankyné M. H. opakované od kvétna 2017 do brezna 2018 zdmérné v
rozporu se skutecnosti vykazala, ze za uvedené mésice za jmenovanou zameéstnankyni jiz odvedla
pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné
zdravotni pojiSténi (dale jen ,odvod pojistného”) vzdy v celkové vysi 8 840 K¢ mésicné, ackoli k datu
doruceni téchto formulart uradu prace nic neuhradila na odvodech tohoto pojistného, pri¢emz takto
obzalovanou tvrzené okolnosti byly rozhodné pro poskytnuti prispévku v jednotlivych mésicich, ¢ehoz
si obzalovana byla védoma. Konkrétné tak obzalovana ucinila ve formularich vytuétovani mzdovych
nékladu za mésice a v ¢astkach specifikovanych v popisu skutku ve vyroku o viné, ¢imz neopravnéné
ke $kodé Ceské republiky, zastoupené Utadem prace Ceské republiky - krajskou pobockou v Plzni,
cerpala mzdové prispévky v celkové vysi 154 000 K¢, z niz ve vysi 85 %, tedy v ¢astce 130 900 K¢,
pochéazely tyto finan¢ni prostredky z Evropského socidlniho fondu, pricemz nedoplatky na shora
specifikovanych odvodech pojistného obzalovand uhradila az ve dnech 25. 6. a 26. 6. 2018 v
dusledku probihajici verejnospravni kontroly.

2. Za to byla obzalovana odsouzena podle § 212 odst. 4 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr.
zékoniku k thrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 18 mésicu, jehoz vykon ji byl podle § 81 odst.
1 a § 82 odst. 1 tr. zédkoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 3 roka. Podle § 82 odst. 2 tr.
zékoniku bylo obzalované ulozeno, aby v prubéhu zkuSebni doby podminéného odsouzeni nahradila
podle svych sil $kodu, kterou trestnym Cinem zpusobila. Podle § 73 odst. 1 tr. zakoniku byl
obzalované dale ulozen trest zdkazu ¢innosti spocCivajici v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu
a Clena kolektivnich statutdrnich organt obchodnich korporaci na dobu 3 roku. V adheznim rizeni
byla podle § 228 odst. 1 tr. I. obzalované ulozena povinnost zaplatit jako ndhradu Skody ¢astku ve
vys$i 154 000 K& poskozené Ceské republice, zastoupené Uradem prace Ceské republiky.

II.
Odvolani obzalované

3. Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podala obzalovana v zakonné lhuté odvolani. V jeho
odivodnéni primarné vytyka soudu prvniho stupné nedusledné zjisténi skutkového stavu a z néj
plynouci vadné posouzeni subjektivni stranky trestnych ¢int, které jsou ji kladeny za vinu, ¢imz mélo
dojit k poruseni zasady in dubio pro reo. Odvolatelka dale broji i proti (podle jejiho nazoru)
nepripustnym tvaham, jimiz se soud prvniho stupné ridil pri ukladani trestu, a porusil tim zdsadu
presumpce neviny, pricemz v disledku toho ji byl uloZzen neprimérené prisny trest.

4. Pokud jde o otazku nedusledné zjisténého zavinéni, poukazuje odvolatelka na to, Ze soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku de facto nekriticky prevzal argumentaci statniho zéstupce i svédkyné
V. B. ohledné védomosti obzalované o tom, ze pred odeslanim kazdého z dil¢ich formulara mélo byt
jiz odvedeno pojistné na socialni zabezpeceni a na zdravotni pojiSténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti (dale jen ,pojistné”). Odvolatelka ma za to, ze ustanoveni ¢l. VI odst. 2 dohody je



nejasné, dvojznacné a Spatné formulované, kdyz z jeho znéni nelze vyvodit odvedeni pojistného jako
podminku pro vyplatu prispévku a je mozné ho pochopit i ve zcela opacném smyslu. Toto sporné
ustanoveni ji nikdy nebylo ze strany zaméstnancu Gradu prace vysvétleno. Déle odvolatelka namita,
ze C¢l. III odst. 1 dohody obsahuje takové vymezeni pouziti prispévku, z néhoz lze chéapat, ze
prispévky mohly a mély byt pouzity na kteroukoli z tam vyjmenovanych polozek. Z tohoto hlediska
vSak obZalovana pouzila vsechny financ¢ni prostredky, které obdrzela, spravné a v souladu s dohodou.
Obzalovana trva na tom, ze ze strany zaméstnanct uradu prace (konkrétné svédkyné V. B.) ji nebylo
ohledné povinnosti nejprve uhradit pojistné sdéleno nic, cemuz ostatné nasvédcuje i vypovéd
uvedené svédkyné o tom, ze podpis dohody v provozovné obzalované trval asi 10 minut, a prestoze
svédkyné sdélila obzalované podstatné skutecCnosti tykajici se dohody, pripustila, ze nezduraznila
placeni pojistného. Dobra vira obzalované vyplyva podle jeji obhajoby i z e-mailové korespondence s
uradem prace, podle které poté, co bylo obzalované pri prvnim podani zadosti o mésic¢ni prispévek
vytceno nékolik nedostatkll v zadosti, zaméstnanci uradu prace ji primo v e-mailu sdélili, co, jak a do
které kolonky ma ve formulari vyplnit.

5. Déle obzalovana vyjadruje pochybnosti o zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze kazda z mési¢nich
zadosti méla byt dil¢im Gtokem pokracujiciho trestného Cinu. Je toho néazoru, ze zadosti je nutné
rozumét dohodu, kterou podepsala v breznu 2017 se svédkyni V. B., pricemz v této dohodé neuvedla
zadné nepravdivé udaje a ani zadné podstatné skuteCnosti nezamlcela.

6. Obzalovana rovnéz broji i proti druhu a vymére trestu, ktery ji byl uloZen soudem prvniho stupné.

7. Ze vSech téchto diivodl zadvérem svého odvolani obzalovana navrhla, aby odvolaci soud nejprve
doplnil dokazovani a pak by mél byt napadeny rozsudek zruSen a odvolaci soud by mél sam
rozhodnout o zprosténi obzalované obZaloby v plném rozsahu, nebo v pripadé, ze ji uzna vinnou, mél
by ji ulozit priméreny, tedy mirnéjsi trest.

I11.
Rozhodnuti odvolaciho soudu

8. Z podnétu odvolani obzalované byl napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni prezkouman podle
§ 254 odst. 1 tr. 1. z hlediska vytykanych vad co do jeho zdkonnosti a odavodnénosti ve vyrocich o
ving, trestu i nahradé Skody a byla prezkoumana i spravnost postupu rizeni, které predchéazelo
napadenému rozsudku. Jak vyplyva z vyroku tohoto usneseni, odvolani obzalované nebylo shledano
duvodnym.

9. Obzalovana v prubéhu hlavniho liceni ani ve svych odvolacich namitkach v zasadé nepolemizovala
s objektivnimi skutkovymi okolnostmi, které bez pochybnosti zjistil soud prvniho stupné z
provedenych dukazu a které tvori zaklad popisu skutku ve vyroku napadeného rozsudku, ale
zpochybnila naplnéni subjektivni stranky obou trestnych ¢ina, které jsou ji kladeny za vinu, tedy
existenci umysIného zavinéni. Podle obZalované si v rozhodné dobé nebyla védoma skutecCnosti, Ze ve
formularich , Vyuétovani mzdovych naklad - SUPM vyhrazené”, v nichZ 7adala ifad prace o mzdové
prispévky na zaméstnankyni M. H., musi vykazovat jen ty odvody pojistného na socialni zabezpeceni
a na verejné zdravotni pojisténi, které jiz skute¢né uhradila.

10. Odvolaci soud k provéreni tvrzeni obzalované vyzadal veskerou e-mailovou dokumentaci
vztahujici se k posuzovanému pripadu, kterou ma urad prace k dispozici, a doplnil dokazovani o nové
predlozenou e-mailovou komunikaci, dosud neprovedenou jako dikaz. Zjistil, Zze tato e-mailova
korespondence se tykala podané ,Zadosti o prispévek na vyhrazeni SUPM*, a to doloZeni prilohy k
zadosti - dokladu o zrizeni uCtu u penézniho tstavu, oznameni o schvaleni zadosti ze dne 23. 3.
2017, a dale e-mailem ze dne 30. 3. 2017 v priloze zaslala svédkyné V. B. obzalované formulare,
které jsou soucasti dohody, zejména ,Vyuctovani mzdovych nékladu“, k nimz méa zadatelka dokladat



kazdy mésic i kopii vyplatni pasky zaméstnance.

11. Po takto provedeném doplnéni dokazovani odvolaci soud uzavrel, ze ani nové provedené dukazy,
jichZz se obzalovana doméhala, nepodporuji jeji obhajobu. Naopak z nich lze vyvodit, ze pouze
dokresluji skutecnosti, které zjistil soud prvniho stupné, s jehoz zavéry nejsou v rozporu. Obzalovana
si nepochybné byla védoma toho, ze ma uradu prace vzdy vykazovat jiz provedené odvody, jelikoz
prislusné dokumenty, z nichz tato povinnost vyplyva, méla k dispozici, byly ji zaslany s dostatecnym
casovym predstihem, aby se s nimi v klidu seznamila, a rozhodné tedy nemohla byt uvedena v omyl v
dusledku vykazovani mzdovych naklada ve stresové situaci, v ¢asové tisni ¢i jejich nepochopenim a
poté prostym nasledovanim pokynu pracovnic uradu prace, kterou polozku ma kam vyplnit. Samotny
formular ,Vyuctovani mzdovych néklad - SUPM vyhrazené”, jakoZ i znéni ,Dohody o vyhrazeni
spolecensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti prispévku, spolufinancovaného ze statniho
rozpoctu a Evropského socialniho fondu ¢. PMA-]JZ-10/2017“ (vcetné jejiho ¢l. VI odst. 2, jehoz
dvojznacnost obhajoba namitd), jsou listiny stru¢né, prehledné a jasné formulované, tudiz i pravnimu
laikovi naprosto srozumitelné, a je mozné se v nich dobre orientovat, takze jakykoli mylny vyklad lze
spolehlivé vyloucit.

12. Z vyse uvedené dohody zretelné vyplyva, zZe prispévek uradu prace bude poskytnut
zameéstnavateli ve vysi vynalozenych prostredku na mzdy nebo platy zaméstnance, véetné pojistného
na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, které zaméstnavatel za sebe odvedl z vymérovaciho zdkladu zaméstnance, a to maximalné
do vyse 14 000 K¢ mési¢né, pricemz z toho 85 % je hrazeno z prostredku Evropského socialniho
fondu a 15 % je hrazeno ze statniho rozpo¢tu Ceské republiky (1. III odst. 1 dohody). V ¢l. III odst. 6
dohody je pak uvedeno, ze smluvni strany se dohodly, ze zaméstnavatel bude uradu prace dokladat
vynalozené prostfedky na mzdu nebo plat ve vykazu ,Vyuétovani mzdovych ndkladd - SUPM
vyhrazené” za jednotlivé mésice nejpozdéji do konce kalendarniho mésice néasledujiciho po uplynuti
vykazovaného mési¢niho obdobi. Dale v ¢l. VI odst. 2 dohody se uvadi, Ze zaméstnavatel se zavazuje
vratit vyplaceny mésiéni prispévek tradu prace, pokud hrubd mzda uvedena ve vykazu ,Vyuctovani
mzdovych nékladi - SUPM vyhrazené” nebude zi¢tovana zaméstnanci k vyplaté za tento piislusny
mésic a po zakonnych srazkach vyplacena pred poskytnutim prispévku uradem prace za prislusny
meésic a jestlize ¢astka pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti
nebo pojistného na verejné zdravotni pojiSténi, které zaméstnavatel za sebe odvadi z vymérovaciho
zdkladu zaméstnance, uvedena v tomto vykazu, nebude za prisluSny mésic odvedena pred
poskytnutim prispévku iradem prace.

13. Vykaz ,Vyuctovani mzdovych nékladd - SUPM vyhrazené“ pak obsahuje zvyraznéné upozornéni
pro zameéstnavatele, Ze do vykazu se uvadi jiz vynalozené ndklady na hrubou mzdu (v¢etné nahrady
mzdy za doCasnou pracovni neschopnost/karanténu) za uvedeny mésic a jiz odvedené pojistné na
socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni
pojisténi, které zaméstnavatel odvadi za sebe z vymérovaciho zdkladu zaméstnance za uvedeny
meésic.

14. Tvrzeni obzalované, ze nevédéla, ze musi nejprve odvést pojistné na sociadlni zabezpeceni a
prispévek na statni politiku zaméstnanosti a pojistné na verejné zdravotni pojisténi za svou
zaméstnankyni, a teprve pak mize zadat o prispévek, tedy ze ve formulari musi vykazovat Castky
pojistného jiz fakticky odvedené, bylo tedy vyse pripomenutym znénim listin (s nimiz byla obzalovana
seznamena, souhlasila s nimi a podepsala je) spolehlivé vyvraceno a vypovéd svédkyné V. B. a
prislusna e-mailova komunikace s iradem prace potvrzuji takovy zavér. Konecné obzalovana fakticky
i sama pripustila védomost o tom, ze ,firmy nesmi dluzit na statnich institucich”, kdyz dale uvedla: ,z
toho davodu jsem védéla, Ze to musim mit uhrazené, protoze jinak dotaci, nic od statu nedostanete,
kdyz dluzite statu“. Zjevné z toho divodu, ze si obzalovand uvédomovala, ze musi byt odvody
pojistného uhrazené, po ohlaseni verejnospravni kontroly se narychlo snazila doplatit tyto odvody.



Ani tuto skutecnost fakticky nepoprela a priznala, Ze pojistné neodvadéla, jelikoz na to neméla
penize, nebot se jejimu podnikani nedarilo tak, jak ocekavala.

15. Namitka obhajoby, ze svedkyné V. B. nedokézala presveédcivé odpovédét na otdzku, zda - pokud
by byl poskytnuty prispévek uzit na vyplatu ¢isté mzdy zaméstnance - by to bylo v souladu s jeho
ucelem, ¢i nikoliv, je pro danou véc irelevantni. Prispévek uradu prace byl podle ¢l. III odst. 1
dohody poskytnut obzalované na vynalozenou mzdu zaméstnankyné M. H., a to véetné pojistného na
socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni
pojisténi, které méla obzalovana za sebe jako zaméstnavatele odvést z vymérovaciho zakladu
zamestnance, a obzalovanou uplatnéna argumentace tedy neméni nic na tom, ze opakované uvadéla
v dokladech, podstatnych pro jeho vyplaceni, nepravdivé udaje, spocivajici v tvrzeni, zZe za svou
zaméstnankyni M. H. pred vykazanim mzdovych nakladu za jednotlivé mésice duben 2017 az tnor
2018 jiz odvedla pojistné.

16. Odvolaci soud tedy nema zadné pochybnosti ohledné spravnosti zjisténého skutkového stavu
popsaného ve vyroku o viné v napadeném rozsudku a za priléhavou je treba povazovat i pravni
kvalifikaci skutku spachaného obzalovanou jako pokracujiciho prec¢inu poskozeni finan¢nich zjma
Evropskeé unie podle § 260 odst. 1, 3 tr. zakoniku a pokracujiciho precinu dota¢niho podvodu podle §
212 odst. 1, 4 tr. zadkoniku.

17. Soud prvniho stupné v napadeném rozsudku podrobné vylozil, na zakladé jakych skutkovych
zjisténi shledal naplnénou objektivni stranku jak precinu poskozeni finan¢nich zdjmu Evropské unie
podle § 260 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, tak precinu dotacniho podvodu podle § 212 odst. 1, 4 tr. zakoniku,
vCetné okolnosti podminujici pouziti vys$si trestni sazby, kterou je zplisobeni vétsi Skody ve smyslu §
138 odst. 1 tr. zakoniku (Skody dosahujici castky nejméné 50 000 K¢). Odvolaci soud proto pro
stru¢nost odkazuje na podrobné oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a za spravny povazuje i
jeho zavér o tom, Ze obzalovana spachala oba uvedené preciny formou pokraCovani podle § 116 tr.
zakoniku.

18. Ustanoveni § 116 tr. zakoniku o pokraCovani v trestném c¢inu je v daném pripadé treba uplatnit z
toho duvodu, Ze obzalovana opakované v pravidelné stanovenych intervalech, tj. jednou mésicné, a
za stejnych podminek, které byly specifikovany v dohodé, uvadéla v dokladech (vykazech
,Vyuctovani mzdovych néakladu”), vztahujicich se jak k vydajim rozpoc¢tu spravovaného Evropskou
unif, tak i k vydajim stdtniho rozpoc¢tu Ceské republiky, nepravdivé tdaje o tom, Ze za
zaméstnankyni, na jejiz pracovni misto zaddala prispévek, odvedla pojistné, prestoze tyto povinné
odvody ani zCdasti nezaplatila, tedy opakované naplnovala tytéz skutkové podstaty uvedenych
trestnych ¢int jedndnim, které méa vSechny znaky pokracCovani, nebot kazdy takovy vykaz
,VyucCtovani mzdovych néakladu” je treba povazovat za novou zadost o prispévek, bez niz by
prispévek nebyl poskytovatelem (iradem préce) vyplacen. Skoda vznikla v diisledku tohoto jednéni
kazdym uvolnénim penéznich prostredkt od poskytovatele na ucet prijemce. Celkova vznikla $koda
je pak souctem S$kod zplsobenych vySe popsanym sukcesivnim jednanim. Posouzeni jednani
obzalované jako dva preciny spachané v jednoCinném soubéhu je v souladu se sjednocujicim
stanoviskem trestniho kolegia Nejvyssiho soudu uverejnénym pod ¢. 1/2018 Sb. rozh. st., které je v
oduvodnéni napadeného rozsudku citovano, nebot byly dot¢eny jak financ¢ni zajmy Evropské unie, tak
i jiného subjektu, zde Ceské republiky, s ohledem na rozdéleni zdroji prispévku spolufinancovaného
z 85 % z Evropského socialniho fondu a z 15 % ze statniho rozpoétu Ceské republiky.

19. Dostate¢né podlozené provedenymi dikazy, a to véetné nové predlozenych dukazi, doplnénych
odvolacim soudem, je i prokazani subjektivni stranky uvedenych trestnych ¢ina, jak ji dovodil soud
prvniho stupné. Ze skutku popsaného ve vyroku o viné v napadeném rozsudku, ktery je rozhodujici
pro posouzeni existence zavinéni obzalované, je ziejmé, Ze obzalovana se dopustila obou uvedenych
precint v primém tmyslu ve smyslu § 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku. Vyplyvé to ze zjisténi, ze jako
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jednatelka spolecCnosti S. E. v dokladech, jimiz opakované (za mésice duben 2017 az tnor 2018)
74dala rad prace o poskytnuti mzdového piispévku spolufinancovaného ze statniho rozpoétu Ceské
republiky a z Evropského socidlniho fondu na pracovni misto zaméstnankyné M. H., v rozporu se
skutecnosti vykazala, ze za tuto zaméstnankyni za uvedené mésice odvedla povinné odvody
pojistného (vzdy v celkové vysi 8 840 K¢ mésicné), pricemz si byla védoma, Ze ji tvrzené okolnosti
jsou rozhodné pro poskytnuti prispévku v jednotlivych mésicich. Namita-li obzalovana, ze
nepovazovala udaje uvadéné ve vykazech ,Vyuctovani mzdovych nékladi“ za nepravdivé, kdyz ve
skuteénosti neuhradila pojistné prislusné Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni a zdravotni
pojistovneé, pak je jeji tvrzeni v pfimém rozporu s provedenymi diukazy, zejména s vypovédi svédkyné
V. B., se znénim listin ,Dohoda o vyhrazené spole¢ensky ucelného pracovniho mista a poskytnuti
prispévku, spolufinancovaného ze statniho rozpoctu a Evropského socidlniho fondu ¢. PMA-
JZ-10/2017“ a ,Vyuétovani mzdovych néklad - SUPM vyhrazené” a s e-mailovou korespondenci,
kterou obzalovana vedla s iradem prace, jak jiz bylo vysvétleno shora. Jeji namitka zpochybnujici
naplnéni subjektivni stranky uvedenych trestnych ¢inu je proto zjevné neopodstatnéna.

20. Soud prvniho stupné se podrobné zabyval i otdzkou subsidiarity trestni represe, pricemz
poukézal na fakt, Ze jedndni obzalované nebylo ojedinélym excesem, ale $lo o 11 dil¢ich utokua
pachanych v prubéhu jednoho roku, tudiz uplatnéni jiné nez trestnépravni odpovédnosti by podle
jeho néazoru nebylo postacujici. V projednavaném pripadé totiz obzalovana spachanym jednanim
naplnila vSechny formalni znaky dvou, a to nikoli bagatelnich trestnych Cinu spiSe stfedni zavaznosti,
na které zakonodarce pamatuje trestni sazbou 1 rok az 5 let odnéti svobody, a soucasné v
provedeném rtizeni nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by snizovaly stupen Skodlivosti
posuzovaného ¢inu a vymykaly se obdobnym, srovnatelnym pripadam.

21. Déle se odvolaci soud zabyval namitkami proti vyroku o trestu, a protoze ani v ném neshledal
tvrzené pochybeni, podle § 256 tr. I. zamitl odvolani obzalované.



