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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
09.09.2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:31.CD0.684.2020.1

Cislo: 37/2021

Pravni véta: I. Nejistou nebo neurcitou ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z. je zpravidla pohledavka, ktera
je co do zékladu a (nebo) vyse sporna (nejista), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku formou nédmitky
zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma dotc¢enymi stranami akceptovaného zaniku obou
pohledévek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o existenci ¢i vysi pohledavky uzité k zapocteni. II.
Likvidita pohledavky uzité k zapocCteni je hmotnépravnim predpokladem zapocteni; neni-li takova
pohledavka ,jistd a urcitd“, odporuje zapoCteni ustanoveni § 1987 odst. 2 0. z. a je zpravidla
(relativné) neplatné. Dovolé-li se véritel pohledavky, proti které je zapocitavéno, vuci dluzniku
relativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), GiCinky zapocteni nenastanou
(pohledévka, proti které je zapocitavano, nezanikne).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 09.09.2020

Spisova znacka: 31 Cdo 684/2020

Cislo rozhodnuti: 37

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Vyklad pravnich jednani (o. z.) [ Pravni jednani (o. z.) ], Zapocteni pohledavky
Predpisy: § 1987 o. z.

§ 556 odst. 1 o. z.

§97 odst. 1 0.s.T.
§98 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni zZalované zrusil v prvnim, druhém a ¢tvrtém vyroku rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 25 Co 285/2018, a véc v tomto rozsahu vratil odvolacimu
soudu k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 308 C 62/2015-279, ulozil zalované
zaplatit zalobci 423 229,70 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), zamitl Zzalobu co do ¢astky 574 359 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.).



2. Vysel pritom (mimo jiné) z toho, zZe:

[1] Zalobce (jako zhotovitel) a zalované (jako objednatel) uzavreli dne 16. 6. 2014 smlouvu o
dilo ¢. 9/2014 (déle téz jen ,smlouva“), jejimz predmétem bylo ,provedeni dlazdi¢skych a
stavebnich praci na SO F 1. 2. - komunikace a zpevnéné plochy (sektor A, B, C a parkovisté)“,
na pési zéné (trida M.) v P., ve smlouvé dale podrobnéji specifikovanych, za cenu 6 343 246,50
K¢ véetné DPH.

[2] Podle ¢lanku IV. smlouvy méla byt cena dila placena prubézné, vzdy po 21 dnech, na
zakladé potvrzeného soupisu provedenych praci a faktury vystavené zalobcem. Zavérecna
faktura (za posledni mési¢ni plnéni) méla byt zaplacena do 15 dnu ode dne predani
kompletniho dila a odstranéni vad a nedodélku.

[3] Podle Clanku V. odst. 11 smlouvy ,v pripadé prodleni platby del$i nez 5 dnl odstupuje
dodavatel od smlouvy o dilo“.

[4] Zhotovitel se zavazal dilo provést v dobé od 1. 7. 2014 do 12. 10. 2014.
[5] Pro pripad prodleni zhotovitele s dodanim dila byla sjednéna smluvni pokuta.

[6] Pro pripad, ze zhotovitel neodstrani vady dila ve sjednanych lhGtach, byl objednatel
opravnén zajistit odstranéni vad na ndklady zhotovitele (Clanek IX odst. 4 smlouvy). Pro pripad,
Ze zhotovitel nedostate¢né zajiStuje kapacity na stavenisti, neplni sjednany harmonogram praci
nebo nedodrzeni tohoto harmonogramu hrozi, a nezjedna napravu ani k vyzveé objednatele, byl
objednatel opravnén zajistit chybéjici vykony nahradnimi kapacitami na ucet zhotovitele
(Clanek XI. odst. 3 smlouvy).

[7] Zalobce a Zalované se dale dohodli, Ze ¥alovana uhradi z dfivodu neptipravenosti povrchu
na pokladku dlazby platbu nahrazujici vydaje zalobce za zajiSténé personalni zdroje a
pronajaté stroje a nastroje, a to ve vysi 23 000 K¢ za den.

[8] Zalobce vyuctoval Zalované

- cenu za prace provedené v obdobi od 1. 8. 2014 do 25. 8. 2014 a déle vydaje podle
predchoziho bodu za 4 dny v celkové vysi 92.000 K¢ (faktura ¢. 31/2014 na celkovou
castku 284.061 K¢, splatna dne 1. 10. 2014),

- cenu za prace provedené v obdobi od 26. 8. 2014 do 25. 9. 2014 v celkové vysi 841.978
K¢ (faktura €. 34/2014, splatna dne 26. 10. 2014),

- cenu za prace provedené v obdobi od 26. 9. 2014 do 25. 10. 2014 v celkové vysi
458.727,40 K¢ (faktura ¢. 39/2014, splatna dne 21. 12. 2014), a

- cenu za prace provedené v obdobi od 26. 10. 2014 do 26. 11. 2014 v celkové vysi
301.996 K¢ (faktura ¢. 43/2014, splatna dne 18. 1. 2015).

[9] Zalovanéa Zalobci neuhradila (mimo jiné) ¢astku 92.000 K&, vyuétovanou (z titulu vydaji
vynalozenych Zalobcem v disledku nepripravenosti povrchu na pokladku dlazby) fakturou €.
31/2014.

[10] Zalovana uplatnila v f{zeni nadmitku zapocteni své pohledavky za Zalobcem ve vysi
6.252.108,84 K¢, vzniklé z titulu smluvni pokuty za prodleni s preddnim predmeétu dila, a dale
pohledavky ve vysi 1.404.303,18 K¢ z titulu nékladd vynalozenych v souladu s clanky IX. odst.



4 a XI. odst. 3 smlouvy.

3. Na takto ustaveném zdkladé soud prvniho stupné - shledavaje opravnénym narok Zalobce na
zaplaceni vydajui vynalozenych zalobcem v dusledku nepripravenosti povrchu na pokladku dlazby ve
vysi 69.000 K¢ (trikrat 23.000 K¢ za 3 dny, odsouhlasené ve stavebnim deniku) - uzavrel, ze se
zalovana dostala do prodleni s thradou faktury ¢. 31/2014 (splatné dne 1. 10. 2014) a zalobce od
smlouvy o dilo odstoupil v souladu s ¢lankem V. odst. 11 smlouvy ke dni 6. 10. 2014. Odstoupeni ma
dle § 2004 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale téz jen ,o0. z.”), uCinky do
budoucna, nebot jde o dil¢i plnéni a prijata dil¢i plnéni (provedeni pokladky dlazby) méla pro
objednatele vyznam.

4. Soud prvniho stupné shledal zalobu divodnou i v rozsahu ¢astky 124 866 K¢, jejihoz zaplaceni se
zalobce doméha z titulu ceny praci, vyuctované fakturou ¢. 34/2014 (na niz zalovana plnila toliko
castecné); provedeni téchto praci bylo zalovanou potvrzeno ve stavebnim deniku. Naopak néarok na
zaplaceni ceny praci dle faktury ¢. 43/2014 soud zalobci nepriznal, nebot rozsah praci a vykonu
uvedeny v predmétné fakture nebyl odsouhlasen Zalovanou (jejim vedoucim stavby).

5. Jde-li o cenu praci vytictovanou fakturou, soud prvniho stupné zduraznil, ze ¢ast téchto praci byla
provedena az po odstoupeni od smlouvy, v dusledku ¢ehoz zalobci vznikl narok na nahrazeni
bezdivodného obohaceni ziskaného zalovanou. Provedeni praci vyactovanych fakturou ¢. 39/2014
sice zalovana potvrdila, ze stavebniho deniku vSak plyne, Ze zhotovené dilo trpélo vadami. Soud
proto priznal zalobci narok na zaplaceni 50 % z ¢astky 458 727,40 K¢ vyuctované fakturou, urcuje
vysi naroku dle § 136 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. 1.“), podle
své tvahy, nebot vysi naroku by bylo mozno zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo vibec.

6. Namitku zapocteni shledal soud prvniho stupné nedivodnou. Nérok na smluvni pokutu z duvodu
prodleni zalobce s predanim dila mohl vzniknout az v dusledku poruseni povinnosti predat dilo dne
12. 10. 2014. Odstoupil-li zalobce od smlouvy ke dni 6. 10. 2014, nemohl Zalované vzniknout narok
na smluvni pokutu za prodleni s predanim dila. TaktéZ pohledavka ve vysi 1.404.303,18 K¢ z titulu
naklada vynalozenych v souladu s ¢lanky IX. odst. 4 a XI. odst. 3 smlouvy nemohla zalované
vzniknout, nebot jde o néklady vynalozené az po 6. 10. 2014, tedy poté, kdy smlouva zanikla.

7. K odvolani zalobce i zalované Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 25 Co
285/2018-332, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (prvni vyrok), ve vyroku II. zménil
tak, ze ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 229 363,70 K¢ s prislusenstvim (druhy vyrok), a
ve zbyvajicim rozsahu potvrdil (tfeti vyrok), a rozhodl o nakladech rfizeni pred soudy obou stupna
(Ctvrty vyrok).

8. Odvolaci soud shodné se soudem prvniho stupné dovodil, Ze zalobci (jako zhotoviteli) vznikalo
pravo na zaplaceni (Casti) ceny dila pribézné, okamzikem, kdy zalovana odsouhlasila rozsah praci
uvedeny ve fakturach. V rozsahu, v némz soud prvniho stupné zalobé vyhovél, povazoval odvolaci
soud rozhodnuti za spravné.

9. Oproti soudu prvniho stupné meél vsak odvolaci soud za to, Ze smlouva nezanikla v dusledku
odstoupeni zalobce. Zduraznil, Ze zadny z Gcastnikl se odstoupeni nedovolal, pricemz zakon pojem
automatického odstoupeni od smlouvy nezna. Smlouva muze zaniknout zejména dohodou tcastnika,
odstoupenim jedné ¢i druhé smluvni strany, uplynutim doby, apod. Podle odvolaciho soudu nelze
uvahu o automatickém odstoupeni zalozit na clanku V. odst. 11 smlouvy; ujednani by muselo byt
»daleko pregnantnéji formulovéno, aby nevzbuzovalo pochybnosti“. Jelikoz vSak zalobce nemohl dilo
dokoncit, nebot bylo provadéno (dokoncovano) jinymi subjekty, 1ze uzavrit, Zze smlouva zanikla pro
nemoznost plnéni.



10. S ohledem na uvedené odvolaci soud uzavrel, ze Zalobce ma pravo na zaplaceni celé ceny praci
vyuctovanych fakturou ¢. 39/2014 (nikoliv pouze jeji poloviny); proto Castecné zmeénil rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku II.

11. Jde-li o namitku zapocteni pohledavky zalované na zaplaceni smluvni pokuty ve vysi 6 252 108,84
K¢ za prodleni zalobce s provedenim dila, odvolaci soud poukdazal na spornost okolnosti vyznamnych
pro posouzeni vzniku naroku zalované, a dovodil, Ze jeji prokazani ,bude velmi naro¢né dukazné,
tudiz i casové”. Jde proto o pohledavku nejistou. Odvolaci soud uzavrel - odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017 - Ze je na misté aplikovat § 1987
odst. 2 o. z., podle néhoz pohledévka nejista nebo neurcitd neni zptsobila k zapocteni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti prvnimu, druhému a ¢tvrtému vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana véasné
dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s. I., majic za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni tri otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a déle jedné otazky hmotného prava, ktera dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena. Navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

13. Odvolaci soud podle presvédceni dovolatelky vyresil v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu:

[1] ,otdzku povinnosti odvolaciho soudu zabyvat se ndmitkou zapocCteni jako procesni obranou
zalované proti naroku zalobce uplatnénému v zalobé“,

[2] ,otdzku posouzeni kompenzability pohledavky uplatnéné zalovanou v ramci procesni
obrany, pokud takova pohledavka vyplyva ze stejného pravniho vztahu jako pohledavka
uplatnéna Zalobou“ a

[3] ,otazku prezkoumatelnosti rozsudku odvolaciho soudu”.

14. V rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud neresenou je pak podle dovolatelky ,otazka smluvni
volnosti stran ujednat si zanik zavazka vyplyvajicich ze smlouvy o dilo odstoupeni od smlouvy tak, ze
k privozeni zamysSleného odstoupeni od smlouvy jiz neni treba zadného dalSiho jednani té ze
smluvnich stran, k jejimuz odstoupeni od smlouvy ma v pripadé splnéni dohodnutych podminek
dojit”.

15. Jde-li o prvni dvé otdzky, dovolatelka poukazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3.
2018, sp. zn. 28 Cdo 852/2017, jakoZ i na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. I1I. US
1020/16, z nichz vyplyva, ze vznese-li ucastnik rizeni pred soudem jako obranu proti zalobé namitku
zapocCteni, je soud povinen se touto jeho obranou zabyvat.

16. Opacny zavér nelze podle dovolatelky dovozovat ani z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo
5711/2017. V této souvislosti zduraznuje, ze ji zapoc¢tené pohledavky vznikly ze stejného pravniho
vztahu jako pohledavky uplatnéné zalobou, a jiz proto je nelze povazovat za nekompenzabilni ve
smyslu § 1987 odst. 2 o. z. Navic, vSechna skutkova zjiSténi potrebna pro jejich posouzeni se podéavaji
z obsahu spisu; jejich prokazovani by proto nevedlo k prodlouzeni rizeni. Rozhodnuti odvolaciho
soudu dovolatelka povazuje v tomto ohledu za neprezkoumatelné, a navic prekvapivé, nebot odvolaci
soud zménu pravniho nazoru na tuto otazku neozndmil, a neumoznil tak zalované na ni odpovidajicim
zpusobem reagovat.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1391F8FCA93405D0C12583650021EEDE?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1106877C299DCA66C12582C500527C95?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1020-16_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-1020-16_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1391F8FCA93405D0C12583650021EEDE?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1391F8FCA93405D0C12583650021EEDE?openDocument&Highlight=0,null,

17. Jde-li o ¢tvrtou otazku, ma dovolatelka za to, Ze smluvni ujednani obsazené v clanku V. odst. 11
smlouvy je dovolené (neodporuje zdkonu ani dobrym mravim), ,jednoznacné, nepotrebuje zadné
upresnéni a nelze mit za to, ze by pripoustélo jiny vyklad, nez Ze projev vile obou smluvnich stran
sméroval k zaniku smlouvy odstoupenim zZalobce, pokud nastanou okolnosti v tomto ustanoveni
smlouvy predvidané (...), aniz by k zaniku smlouvy bylo treba jakéhokoliv dal§iho jednani zalobce”.
Na receném podle dovolatelky nic neméni ani skutecnost, ze zZalobce na ,existenci podminky
odstoupeni” zfejmé ,zapomneél”.

18. Opacny zavér odvolaciho soudu ma dovolatelka za nedostatecné oduvodnény, a tudiz i za
neprezkoumatelny.

19. Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za spravné a respektujici judikaturu Nejvyssiho soudu;
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, popripadé zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

20. Dovolani bylo podano véas, osobou splnujici podminku podle § 241 odst. 2 pism. a) o. s. I'.;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

21. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma byt dovolacim soudem vyresena
pravni otdzka posouzena jinak.

22. TriClenny senat ¢islo 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, dospél pri reseni otazky vykladu § 1987 odst. 2 o. z. k pravnimu nazoru odliSnému
od toho, ktery byl vyjadren v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017. V ném Nejvyssi
soud dospél k zavéru, podle néhoz by mél byt smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. ,spatrovan zejména v
ochrané véritele pred tim, aby rizeni o jim uplatnéné pohledavce bylo zdrzovano slozitym
prokazovanim protipohledavek dluznikovych. Lze-li o¢ekavat, Zze by ndmitka zapocteni vznesena
podle § 98, véty druhé, o. s. . s ohledem na obtiznost zjiStovani existence a vySe zapocitavané
pohledavky neprimérené prodluzovala rizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat
nekompenzabilitu zapoc¢itavané pohledavky pro nejistotu a neurcitost”.

23. Triclenny senat ¢islo 23 - maje uvedené zavéry za nespravné a dovozuje, ze otdzku, zda je
pohledavka nejista ¢i neurcitd ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., 1ze posuzovat toliko z hmotnépravniho
hlediska - proto podle § 20 odst. 1 zékona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zadkonu (zdkona o soudech a soudcich), rozhodl o
postoupeni véci k rozhodnuti velkému sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu (dale jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi
§ 19 a § 20 odst. 1 uvedeného zdkona.

24. Dovolani je pripustné k zodpovézeni jim otevrené otazky vykladu § 1987 odst. 2 o. z., v judikature
Nejvyssiho soudu dosud beze zbytku neresené, a dale k reSeni otazky vykladu ujednéni ¢lanku V.
odst. 11 smlouvy, jiz odvolaci soud posoudil v rozporu s ustélenou judikaturou Nejvyssiho soudu.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/1391F8FCA93405D0C12583650021EEDE?openDocument&Highlight=0,null,

IV.
Duvodnost dovolani

I. Kvykladu § 1987 odst. 2 o. z.

25. Podle § 1987 o. z. jsou k zapocCteni zpusobilé pohledavky, které lze uplatnit pred soudem
(odstavec prvni). Pohledavka nejistd nebo neurcitd k zapocteni zptisobild neni (odstavec druhy).

Podle § 97 odst. 1 o. s. . zalovany muze za rizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzajemnym
navrhem.

Podle § 98 o. s. I'. je vzajemnym ndvrhem i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatiuje svou
pohledédvku k zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo ptfisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce.
Jinak soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.

26. Zapocteni predstavuje zptsob zéniku zévazkl, k némuz dochézi bud jednostrannym pravnim
jednénim jedné strany vuci druhé, anebo dohodou obou dotCenych stran. Jednostranné zapocteni
umoziuje zapocitavajici strané vynutit si (a to bez ohledu na vili druhé strany) ,uspokojeni”
(vyrovnani) své pohledavky, aniz by byla nucena ji uplatnit u soudu. Obc¢ansky zakonik (i proto)
upravuje radu predpoklada, jejichz naplnéni je nezbytné pro zpusobilost jak aktivni pohledavky (tj.
pohledévky uzité k zapocCteni), tak i pasivni pohledavky (tj. pohledavky, proti které je zapocitavano) k
(predevsim jednostrannému) zapocteni.

27. Jde-li o aktivni pohledavku, musi byt (zasadné, viz § 1989 odst. 2 o. z.) splatna (§ 1982 odst. 1
véta druhd o. z.) a uplatnitelna u soudu (§ 1987 odst. 1 o. z.); obCansky zakonik posléze uvedenym
pozadavkem brani predevsim tomu, aby si véritel aktivni pohledavky, jejihoz splnéni by se nemohl
domahat u soudu, vynutil jeji ,uspokojeni” cestou jednostranného zapocteni. Aktivni (k zapocteni
pouzitd) pohledavka dale nesmi byt ,nejista nebo neurcita” (§ 1987 odst. 2 o. z.).

28. Nezpusobilost aktivni pohledavky k zapocCteni z duvodu, ze jde o pohledavku ,nejistou nebo
neurc¢itou”, zavedl (az) novy obc¢ansky zdkonik. Divodova zprava k navrhu obc¢anského zékoniku
(snémovni tisk ¢islo 362, Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010
- 2013, déle jen ,duvodova zprava“) k uvedenému ustanoveni uvadi: ,Nové se, v souladu se
standardnimi Gpravami, navrhuje vyslovné stanovit, ze jednostranné nelze zapocist ani pohledavky
nejisté nebo neurcité, nebot zapocteni sleduje odstranéni vzdjemnych pohledavek zucastnénych
osob, nikoli vyvolani nejasnosti a naslednych sport. Vzhledem k tomu, Ze nékteré pravni rady berou
v uvahu skute¢nost, Ze nomindlni hodnota pohledavky a jeji skute¢na hodnota se lisi, a proto
podminuji zapocitatelnost pohledavek i jejich likviditou, bylo zvazovano, zda obdobnou podminku
neprevzit i do naseho prava. Vysledek odbornych diskusi vSsak toto reseni nepodporil: proto navrh
setrvava na stredoevropském standardu a otazku likvidity pohledévek vyslovné neresi.”

29. Text diivodové zpravy je do urcité miry nejasny. Predné je zjevné, Ze pojmu ,likvidita
pohledavky” dava odliSny vyznam, nez jak je uvedeny pravni pojem standardné uzivan. Duvodova
zprava likviditou rozumi ,skutec¢nost, Ze nominalni hodnota pohledavky a jeji skutecna hodnota se
1i§i“. Pravni vyznam pojmu ,likvidita pohledavky” je vSak odliSny; likvidni je pohledavka, kterou lze
co do zdkladu i vySe snadno prokazat (zjistit), resp. pohledavka, o niz neni rozumnych pochyb (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Likvidni jsou zpravidla pohledavky priznané
pravomocnym soudnim rozhodnutim, pohledavky, které dluznik uznal (§ 2053 a § 2054 o. z.),
pohledavky, k jejichz vykonatelnosti dluznik svolil v notarském zapise [§ 71a a nésl. zdkona ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad)], ¢i pohledavky, jez lze relativné snadno (jak
co do divodu, tak co do vyse) prokazat (zjistit). Uvadi-li tudiz davodova zprava, ze obcansky zakonik
»otazku likvidity pohledavek vyslovné neresi”, je nutné toto konstatovani vztahnout toliko na
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Jlikviditu” v ,ekonomickém” (divodovou zpravou popsaném) vyznamu, nikoliv jiZ ve vyznamu
pravnim.

30. Z divodové zpravy pak nelze ani seznat, jaké ,standardni Upravy”, v souladu s nimiz
zakonodarce uvedené pravidlo zavadi, byly jeho predlohou. Pritom v pravnich radech evropskych
zemi, jakoz i v unifikaCnich projektech (Draft Common Frame of Reference, Principles of European
Contract Law ¢i UNIDROIT Principles for International Commercial Contracts) je otdzka zpusobilosti
»neurcité ¢i nejisté” pohledavky k zapocteni resena (a to i vzhledem k odliSnostem upravy institutu
zapoGteni jako takového) rozdilné (ke srovnéni jednotlivych pristupl viz napt. Silhan, J. Zapo¢teni
pohledavky ,nejisté nebo neurcité”. Pravni rozhledy, 2018, cislo 22, s. 763 a nasl., a ¢astecneé i
rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017). Popsanda nejasnost neumoznuje zjistit, jaké
(zahranic¢ni ¢i unifikované) pravni upravé se zakonodarce hodlal priblizit, a nelze ji proto ani
zohlednit pri vykladu § 1987 odst. 2 o. z.

31. Nicméné divodovéa zprava alespon objasnuje zékladni duvod, pro ktery bylo ustanoveni § 1987
odst. 2 0. z. zaclenéno do obcanského zdkoniku; smyslem je zabranit tomu, aby zapocteni vyvolavalo
»Nnejasnosti a nasledné spory”. Lze tudiz dovodit, Ze smyslem a tcelem vykladaného ustanoveni je
ochrana véritele pasivni pohledavky predtim, aby dluznik pasivni pohledavky zabranil jejimu
uspokojeni Ci toto uspokojeni odddlil jednostrannym zapoctenim své sporné (nejisté ¢i neurcité)
pohledavky za véritelem pasivni pohledavky, a dosahl toho, Ze misto uspokojeni pasivni pohledavky
bude mezi stranami veden spor o existenci a vysi aktivni pohledavky. ,Nejistou nebo neurc¢itou” ve
smyslu vykladaného ustanoveni je tudiz (zdsadné, viz dale) pravé pohledavka ilikvidni, tj.
pohledavka, ktera je co do zakladu a/nebo vy$e sporna (nejistd), a jejiz uplatnéni vaci dluzniku
(vériteli pasivni pohledavky) formou namitky zapocteni vyvola (namisto jednoznacného, tj. obéma
dotCenymi stranami akceptovaného zaniku obou pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji) spory o
existenci ¢i vysi aktivni pohledavky.

32. Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, Ze ji dluznik neuznava (odmita
uhradit) nebo zZe je sporné (nejednoznacna) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt objektivni nejistota,
zda pohledavka vznikla a z jakého divodu, popr. zda je splatnd, kdo je jejim véritelem Ci dluznikem,
jaka je jeji vyse apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, ¢i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uverejnény pod Cislem 23/2020 Sb.
rozh. ob¢.). S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zdsadné nutné miru nejistoty
ohledné aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i
neurcitou lze aktivni pohleddvku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni
vyss$i nez je tomu v pripadé pasivni pohledavky.

33. Soucasné plati, ze vyklad § 1987 odst. 2 0. z. nesmi branit poctivému a spravedlivému usporadani
vztahll mezi dotCenymi stranami (§ 2 o. z.). Vychazi-li obé pohledéavky (aktivni i pasivni) ze stejného
pravniho vztahu (zaloZeného napf. stejnou smlouvou uzavienou mezi stranami), nelze prehlizet, ze
proti pravu veéritele pasivni pohledavky na jeji uhrazeni zde stoji pravo dluznika (a véritele aktivni
pohledavky) na to, aby drive, nez bude nucen uhradit sviij dluh (plnit na pasivni pohledavku), byly
spravedlivé posouzeny i Sirsi souvislosti, za kterych vznikl (okolnosti celého vztahu). Vznikne-li z
téhoz vztahu vice vzdjemnych pohledavek, odpovida zpravidla rozumnému (spravedlivému)
usporadani pomérd mezi stranami, aby tyto pohledavky byly vzdjemné zapocCitatelné.

34. Pri posuzovani, zda je aktivni pohledavka ,neurcita ¢i nejista” ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., je
proto treba vzit v Gvahu i tuto skutecnost; lze-li s ohledem na okolnosti konkrétniho pripadu
povazovat za spravedlivé, aby drive, nez dojde k uhrazeni (resp. priznani) pasivni pohledavky, bylo
posouzeno, zda je jeji véritel povinen plnit dluh z aktivni pohledavky, vzniklé ze stejného vztahu, neni
na misté poskytovat takovému vériteli ochranu prostrednictvim § 1987 odst. 2 0. z. V takovém
pripadé zpravidla neni aktivni pohledavka ,nejista nebo neurcita“ ve smyslu posledné oznaceného
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ustanoveni, prestoZe by ji jinak bylo moZné povaZovat za ilikvidni (v literatute srov. napt. SILHAN, ].
op. cit. vyse).

35. Jelikoz vykladané ustanoveni sleduje predevsim ochranu véritele pasivni pohledavky, je na ném,
aby se pripadné dovolal neplatnosti jednostranného pravniho jednéni, jimz dluznik proti pasivni
pohledéavce zapocitava svoji (aktivni) pohledavku za véritelem (§ 580 odst. 1, § 586 o. z.); rozpor
jednostranného zapocteni s § 1987 odst. 2 o. z. tudiz zaklada (zpravidla) toliko relativni neplatnost
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 5711/2017).

36. Pro posouzeni, zda jednostranné zapocteni odporuje § 1987 odst. 2 o. z., jsou pritom rozhodné
toliko okolnosti, které tu byly v okamziku, kdy je zapoc¢teni (projev vile dluznika pasivni pohledavky)
uc¢inné. Ucinnost pravniho jednani, kterd zpravidla nastava v okamziku, kdy projev vile dluznika
pasivni pohledavky dojde vériteli (srov. § 570 a nasl. o. z.), je pritom nutné odlisit od u¢inku tohoto
pravniho jednani (k nimz dochézi ex tunc, k okamziku, kdy se obé pohledavky staly zpusobilymi k
zapocteni - § 1982 odst. 2 in fine o. z.).

37. Ze shora popsanych zavéru se podava, ze Cesky zakonodarce upravil likviditu aktivni pohledavky
jakozto hmotnépravni predpoklad zapocteni; neni-li aktivni pohledavka ,jista a urcitd“, odporuje
zapocteni zdkonu a je zpravidla (relativné) neplatné. Dovoléa-li se véritel pasivni pohledavky vaci
dluzniku relativni neplatnosti jeho pravniho jednani (jednostranného zapocteni), ucinky zapocteni
nenastanou (pasivni pohledavka nezanikne).

38. Presto, ze je likvidita aktivni pohleddavky hmotnépravnim predpokladem jednostranného
zapocCteni, ochrana poskytovana vykladanym ustanovenim se prosadi zpravidla az v soudnim rizeni, v
némz se veritel pasivni pohledavky domaha jejiho splnéni. Uplatni-li zalovany dluznik pasivni
pohledéavky v tomto rizeni ndmitku zapocCteni a vznese-li zalobce (véritel pasivni pohledavky) ndmitku
relativni neplatnosti jednostranného zapocteni, musi soud posoudit, zda je zapocitdvana (aktivni)
pohledavka jistd a urcitd ve smyslu § 1987 odst. 2 o. z., a tedy zplsobild privodit svym zapoCtenim (v
rozsahu, v jakém se pohledavky kryji) zanik zalobou uplatnéné (pasivni) pohledavky.

39. Tak tomu zpravidla nebude tehdy, jevi-li se aktivni pohleddvka jako objektivné sporna, tj. ma-li
zalobce proti této pohledavce relevantni vécné argumenty a vyzaduje-li zjiSténi (prokazani) této
prodlouzeni rizeni o zalobou uplatnéné (pasivni) pohledéavce. V tivahu je pritom treba vzit i stav
rizeni v okamziku, kdy byla ndmitka zapoCteni vznesena. Je-li namitka zapocteni vznesena v
okamziku, kdy je rizeni teprve na zacatku a prokazovani skutecnosti rozhodnych pro posouzeni
bude zpravidla na misté zavér, ze zapocteni neodporuje § 1987 odst. 2 o. z. (srov. vySe k posuzovani,
zda je aktivni pohledavka ,nejista nebo neurcita“). Naopak, ndmitka zapocteni uplatnéna az na konci
nalézaciho rizeni, ¢i dokonce az jako obrana v exekuc¢nim rizeni, obstoji pouze v pripadé, bude-li
aktivni (zapocCitdvand) pohledavka zcela nepochybnd (nebude-li nutné k jejimu zjiSténi provadét

vvvvvv

40. Uvedené zavéry se obdobné prosadi i tehdy, provede-li dluznik pasivni pohledavky zapocteni
mimo soudni rizeni o zalobé na splnéni pasivni pohledavky (at uz pred jeho zahdjenim ¢i v jeho
prubéhu), a vznese-li v fizeni ndmitku zaniku Zalobou uplatnéné pohledavky v disledku tohoto
zapocCteni. I v tomto pripadé jsou pritom pro posouzeni, zda aktivni pohledavka vyhovuje pozadavku §
1987 odst. 2 0. z., rozhodné okolnosti, které zde byly v okamziku Gc¢innosti pravniho jednani dluznika
(jednostranného zapocteni).

41. Byla-li aktivni pohledavka v okamziku jejiho zapocteni ,nejistd a neurcitd”, a je-li zapocCteni z
tohoto duvodu neplatné, nic nebrani dluzniku pasivni pohledavky (vériteli aktivni pohledévky), aby -
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zméni-li se okolnosti a dojde-li v mezidobi k ,vyjasnéni“ jeho (aktivni) pohledavky - zapocetl svoji
(aktivni) pohledavku opétovne.

42. V projednavané véci odvolaci soud shledal pohledavku dovolatelky na zaplaceni smluvni pokuty
,nejistou a neurcitou” proto, ze jeji prokazani ,bude velmi naro¢né diikazné, tudiz i Casové”. Pritom
neuvedl, jaké okolnosti ma pro posouzeni pohledavky, jiz dovolatelka uplatnila formou namitky
zapocteni, za sporné (neprokazané), ani nezohlednil, ze jde o pohledavku z téhoz vztahu (zalozeného
stejnou smlouvou), z jakého uplatnil své pohledavky zalobce. Pravni zavér odvolaciho soudu (o
nezpusobilosti pohledévky uplatnéné dovolatelkou k zapocteni) je tudiz prinejmensim predcasny.

I1. K vykladu ujednani ¢lanku V. odst. 11 smlouvy.

43. Z ustdlené judikatury Nejvyssiho soudu k vykladu pravnich jednéni a k posuzovani jejich platnosti
se podava, ze

[1] Kazdé pravni jednani, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako jednoznacné (jasné),
zasadné podléha vykladu. Je tomu tak jiz proto, Zze sdm zavér o jednoznacnosti (jasnosti)
urc¢itého pravniho jednani je vysledkem jeho vykladu.

[2] Pro vyklad jakéhokoliv pravniho jednani je podstatny jeho obsah, nikoliv napft. jeho
oznaceni Ci pojmenovani (§ 555 odst. 1 0. z.). Skutecnost, Ze osoba cCinici pravni jednani jej
nespravné (napr. v disledku svého mylného pravniho nazoru) oznac¢i, nema pri vykladu
pravniho jednani zadsadné zadny vyznam.

[3] Zakladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni §
556 odst. 1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jakd byla skutecna vule (umysl)
jednajiciho, a to pri zohlednéni vSech v iivahu prichdazejicich (zjiSténych) okolnosti.

[4] Skutec¢nou vuli (Umysl) jednajiciho je treba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil
(kdy se stal perfektnim).

[5] Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.),
aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového tmyslu jednajiciho, ktery byl anebo musel
byt adresatovi zndm. Pri zjisStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k tém
okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednéni. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho
jednani je urcujici skutecna vule (amysl) jednajiciho (kterd byla anebo musela byt zndma
adresatovi), jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov).

[6] Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (Amysl) jednajiciho, postupuje soud podle
pravidla vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z.

[7] Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pri vykladu
pravniho jednani prihlizi.

Za vSechna rozhodnuti srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo
61/2017 (jenz byl uverejnén pod c¢islem 4/2019 Sb. rozh. ob¢.), a ze dne 18. 3. 2020, sp. zn. 23
Cdo 2070/2018.

[8] Strany se mohou pri Gpravé svych prav a povinnosti od pravnich norem soukromého prava
odchylit, jestlize to zdkon vyslovné nezakazuje. Vyslovny zakaz muze byt bud primy (viz napr. §
1 odst. 2 Cast véty za strednikem, § 145, § 452 odst. 2 ¢i § 1097 o. z.), anebo neprimy. V
pripadé neprimého zékazu zakon odchylné ujedndani stran reprobuje tim, ze je prohlasuje za
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neplatné, pripadné za zdanlivé, ¢i urcuje, Ze se k nému neprihlizi. Prikladem neprimého
vyslovného zakazu je ustanoveni § 580 o. z., zakazujici ujednani, jejichz nepripustnost plyne ze
smyslu a ucelu urc¢itého zakonného pravidla.

[9] Zaké&zéana (nepripustnd) jsou podle § 1 odst. 2, Casti véty pred strednikem o. z. pouze takova
ujednani, kterd odporuji smyslu a ucelu urcité pravni normy, bez ohledu na to, zda timto
smyslem a GcCelem je ochrana verejného poradku, dobrych mrava, ¢i jinych - v § 1 odst. 2 o. z.
vyslovné nezdiraznénych - hodnot.

Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016, a ze dne 31. 10.
2017, sp. zn. 29 Cdo 387/2016 , uverejnénd pod Cisly 152/2018 a 10/2019 Sb. rozh. ob¢., Ci
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10.
6. 2020, sen. zn. 31 ICdo 36/2020.

44. Odvolaci soud, aniz se pokusil provést vyklad ujednani ¢lanku V. odst. 11 smlouvy v souladu s
pravidly pro vyklad pravnich jednani vylozenymi vysSe, uzavrel, Ze se strany nedohodly na
»automatickém odstoupeni” (takové ujednani by podle odvolaciho soudu muselo byt ,daleko
pregnantnéji formulovano, aby nevzbuzovalo pochybnosti“). Jiz proto je jeho zavér, ze nedoslo k
zéniku zavazku ze smlouvy v souladu s (ozna¢enym) smluvnim ujednanim, prinejmensim predcasny.

45. S ohledem na konstatovani odvolaciho soudu, ze ,zakon pojem automatického odstoupeni od
smlouvy nezna”“, velky senat podotykd, ze samotna skutec¢nost, ze zakon s urcitym ujednanim stran
vyslovné nepocita, neznamenad, Ze by takové ujednani strany nemohly uzavrit a Ze by jim nemély byt
vazany. Pouze tehdy, odporuje-li ur¢ité ujednani smyslu a ucelu urcité pravni normy, lze uvazovat o
jeho neplatnosti (paklize to smysl a ucel dotcené pravni normy vyzaduje).

46. Jelikoz pravni posouzeni véci co do reSeni dovolanim otevienych otdzek neni spravné (dovolaci
davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.) a aniz se pro nadbytec¢nost zabyval vytykanymi vadami rizeni,
rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (véetné zavislého vyroku o ndkladech rizeni) zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a odst. 2 véta prvni o. s. I.).

47.V rozsahu, v némz smérovalo i proti ctvrtému vyroku napadeného rozhodnuti o nakladech rizeni,
Nejvyssi soud dovolani neodmitl (jako objektivné nepripustné) jen proto, ze Slo o zavisly vyrok, jenz
musel byt zrusen pri zruSeni rozhodnuti ve véci samé.
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