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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
26.06.2019, sp. zn. 30 Cdo 3378/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:30.CD0O.3378.2018.1

Cislo: 35/2021

Pravni véta: Odpovédnost statu za Skodu zplsobenou jednotlivci porusenim prava Evropské unie
soudem, proti jehoZ rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek, muze byt zaloZzena vyhradné
rozhodnutim obecného soudu, nikoli rozhodnutim Ustavniho soudu v rizeni o Ustavni stiznosti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 26.06.2019

Spisova znacka: 30 Cdo 3378/2018

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Predbézna otézka

Predpisy: ¢l. 267 bod 3 Narizeni (EU) ¢. 326/2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce v rozsahu, v némz smerovalo proti vyroku I rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. 21 Co 364/2017, jimz byl potvrzen vyrok I
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 22. 6. 2017, sp. zn. 26 C 73/2016; jinak jeho dovolani
odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, C. j. 26
C 73/2016-74, zamitl zalobu, aby Zalovana byla povinna zaplatit zalobci ¢astku 1 845 000 K¢ (vyrok I)
a zalobce zavazal nahradit zalované néklady rizeni ve vysi 900 K¢ (vyrok II).

2. Méstsky soud v Praze (dale jen ,odvolaci soud”) k odvolani zalobce vySe oznaCenym rozsudkem
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a soucasné vyslovil, ze
zalobce je povinen zalované nahradit ndklady odvolaciho rizeni ve vysi 300 K¢ (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu).

3. Takto bylo rozhodnuto v rizeni o zalobé, kterou se Zalobce domahal zaplaceni uvedené castky z
titulu tvrzeného poruseni prava Evropské unie (déle téZ ,EU“ nebo ,Spolecenstvi”), kdyz Ustavni
soud v rizeni vedeném pod sp. zn. IV. US 3828/12 (dale téZ ,posuzované rizeni“) mél dle Zalobce
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porusit pravo Spolecenstvi tim, Ze v rozporu s ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
,SFEU“) nepredlozil Soudnimu dvoru Evropské unie se sidlem v Lucemburku (déale jen ,SDEU")
predbéznou otdzku k vykladu sekundarniho prava EU (tykajicim se vykladu smérnic Rady ES
2000/43/ES a 2000/78/ES). Zalobce ve své Zalobé argumentoval mimo jiné rozsudky SDEU ze dne
19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich a Bonifaci [1991], ECR 1-05357,
rozsudkem SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame
[1996], ECR I-1029, a také rozsudkem SDEU ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kébler [2003], ECR
1-10239, kdyZz dovozoval primou odpovédnost Ceské republiky za $kodu tim zptisobenou. Ustavni
soud nepredlozeni predbézné otazky radné nezdivodnil ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982, ve véci C-283/81 CILFIT, [1982]. Vysi pozadovaného zadostiu¢inéni zalobce urcil v mire
odpovidajici tvrzené ujmé na jeho procesnich pravech, kdyz Ustavni soud ,zjevné svévolné
dezinterpretoval rozsudek SDEU ve véci UNIBET, ignoroval fakt a duslednou aplikaci Lisabonské
smlouvy a odmitl fesit splnéni svych povinnosti plynoucich mu z prdva EU“. Zalobce sviij nérok
predbézné uplatnil nejprve u Ministerstva spravedlnosti a posléze u Ministerstva financi.

4. Soud prvniho stupné vychézel na zdkladé provedeného dokazovani ze skutkového zjisténi, podle
ného? Ustavni soud v posuzovaném rizeni svym usnesenim ze dne 25. 3. 2014, sp. zn. IV. US
3828/12, odmitl ustavni stiznost zalobce a navrhy s ni spojené. K predlozeni predbézné otazky se
tehdy Ustavni soud vyjadfil v ¢asti III. rozhodnuti tak, Ze Zalobcem oznacené smérnice na jeho
pripad viibec nedopadaly. Dal$i dokazovani soud prvniho stupné neprovadél, nebot ve véci $lo o
pouhé pravni posouzeni oznaceného usneseni Ustavniho soudu.

5. Soud prvniho stupné v roviné pravniho posouzeni véci neodkazal na zadné zdkonné ustanoveni,
avSak poukézal na judikaturu soudl vys$sich stupni, zejména na rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne
24.7.2013, sp. zn. 30 Cdo 443/2013, podle kterého ndhradu skody podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o
odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti
(notarsky rad), dale jen ,0dpSk“ nebo ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“, 1ze za nespravny ufedni postup, resp.
za nezdkonné rozhodnuti vydaného Ustavnim soudem, posuzovat az na zdkladé vysledku fizeni u
Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,ESLP“), ktery je jedinym orgdnem opravnénym
rozhodnuti Ustavniho soudu, ovéem bez kasaénich G¢inkd, revidovat. Vysel téZ ze zavérd nalezu
Ustavniho soudu, ze dne 19. 9. 2013, sp. zn. IL. US 179/13, podle kterého rozhodnuti Ustavniho
soudu na vnitrostatni trovni nemohou podléhat prezkumu jinym organem verejné moci, a to ani
Ministerstvem financi. ani pripadné obecnym soudem; vydana rozhodnuti Ustavniho soudu mohou
byt zpochybnéna toliko v rizeni pred ESLP, ovSem bez moznosti primé kasace ze strany tohoto
mezinarodniho soudu. Zalobcem namitany nespravny tfedni postup spoéivajici v posuzované véci v
nepredlozeni predbézné otdzky SDEU je, podle soudu prvniho stupné, jednim z postupu ¢i ukonu
majicich pfimy vliv na koneéné rozhodnuti Ustavniho soudu v dané véci a lze ho posuzovat pouze v
mezich piipadné ,nezdkonnosti“ rozhodnuti Ustavniho soudu. Podle soudu prvniho stupné je zfejmé,
e podana Zaloba je ,predcasnd, a to aZ do doby, neZ se k Zalobou napadanému usneseni Ustavniho
soudu vyjadri k tomu prislusny organ, kterym je dle citované judikatury Evropsky soud pro lidska
prava“. Doplnil, Ze Ustavni soud se ndvrhem Zalobce na predloZeni predbé’né otdzky v rdmci
posuzovaného rizeni podrobné zabyval a vysvétlil, ze zalobcem navrhované otdzky se nevztahuji na
projednavanou véc. DalSimi predpoklady odpovédnosti za Skodu se proto soud prvniho stupné jiz
nezabyval a vyrok o nékladech rizeni odivodnil s odkazem na § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“).

6. Odvolaci soud skutkovy stav nedoplnoval, a vysel tak ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné.

7. Po pravni strance mél odvolaci soud za spravné hodnoceni soudu prvniho stupné ,ve smyslu zak.
82/1998 Sb. o odpovédnosti za $kodu zplUsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Urednim postupem®. Nad ramec argumentace soudu prvniho stupné, kterou povazoval
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za priléhavou, odkazal téz na usneseni Nejvys$Siho soudu ze dne 23. 10. 2012, sp. zn. 30 Cdo
1846/2012, podle néhoZ je nepripustné, aby obecné soudy posuzovaly postup Ustavniho soudu.
Zalobcem zvoleny postup predstavuje podle odvolactho soudu obchazeni zdkona o Ustavnim soudu,
upravujiciho nepripustnost prezkumu jim vydanych rozhodnuti, a vynucuje si prezkum ze strany
organi, které k tomu nemohou byt povolany. Je nepripustné dokonce z ustavnépravnich hledisek,
aby rozhodnuti organu ochrany tstavnosti byla podrobovédna prezkumu ze strany organt moci
vykonné, byt jen v ramci posuzovani toho, zda zalobci vznikla Skoda ¢i nematerialni Gjma. Pokud se
7alobce domnival, ze Ustavni soud svym postupem porusil néjaké jeho zékladni prava, mél se formou
stiznosti obratit na ESLP, nikoliv na vnitrostatni organy. Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni pak s
odkazem na vysledek rizeni odavodnil znénim § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 0. s. I.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

8. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalobce véasnym dovolanim (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), doplnénym
prostrednictvim advokata, ktery byl zalobci ustanoven usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 2. 5.
2018, ¢. j. 26 C 73/2016-110, a to v celém jeho rozsahu. Pripustnost dovoldni spatroval v tom, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na reseni pravni otazky, kterd dosud nebyla v
judikature Nejvyssiho soudu reSena. Nesouhlasi s tim, Ze by jeho narok na ndhradu $kody zplisobené
tvrzend nespravnym tfednim postupem Ustavniho soudu, ktery - a¢ k tomu byl dle Zalobce povinen -
nepredlozil predbéznou otazku ,Evropskému soudu pro lidska prava“ (minén patrné Soudni dvir
Evropské unie - pozn. Nejvyssiho soudu), byl podminén predchozim podanim stiznosti k Evropskému
soudu pro lidska prava. Svou argumentaci zalobce znovu oprel o rozsudek SDEU ze dne 30. 9. 2003
ve véci C-224/01 Kobler [2003], ECR 1-10239, podle néhoz jednotlivci musi mit moznost domoci se
pred vnitrostatnim soudem nahrady $kody zpusobené poru$enim préava Spolecenstvi. Oddélenost
prava na nahradu Skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a odpovédnosti nastupujici v dusledku poruseni
komunitarniho préva nejsou totozné, zde zalobce odkazal na rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2.
2010, sp. zn. 25 Cdo 3556/2007, a ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010.

9. Zalobce v dovolani akcentoval i dopad nélezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US
1521/10, podle néhoz za situace, kdy na narodni drovni vyslovna pravni iprava umoznujici dovolavat
se vii¢i Ceské republice odpovédnosti za $kodu zpisobenou poru$enim zévazki plynoucich z prava
Spolecenstvi neexistuje, je treba v pripadé tvrzeného poruseni evropského prava postupovat
analogicky podle predpisu svym obsahem a ucelem nejblizsiho, kterym je zakon ¢. 82/1998 Sb.
Zalobcem zvolend konstrukce poZadavku na ndhradu $kody (4jmy) odpovidd i zadvérim rozsudku
SDEU ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie, Factortame [1996].

10. Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz se zalobce muze domédhat nahrady Skody az poté, co by
Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni jeho prav, nepovazuje zalobce za spravny,
nebot tak by v nékterych pripadech mohlo dojit k vylou¢eni odpovédnosti Ceské republiky, zejména
tehdy, bylo-li by poruseno jiné zalobcovo pravo, nez to, které je predmétem ochrany podle Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, sjednané 4. 11. 1950 a publikované jako
sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen , Umluva“).

11. Ve vztahu k judikatutre Ustavniho soudu, na niZ soudy obou stupiii zaloZily svou argumentaci, a
ktera obecnym soudiim zapovidd moznost prezkoumévat rozhodnuti soudu ochrany ustavnosti,
zalobce vylozil, ze je treba odliSovat rizeni, ve kterém je dén evropsky prvek od rizeni, ktera se
evropského prava netykaji. Zavérem proto Zalobce navrhoval, aby Nejvyssi soud napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

12. Zalované ve svém vyjadreni oznacila Zalobcovo dovoldni za zmate¢né a $ikanézni; v roviné
vécného posouzeni se zcela ztotoznila s argumentaci soud obou stupni. Pripomenula, ze v
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posuzovaném fizeni se Ustavni soud tehdej$i argumentaci Zalobce v potfebném rozsahu zabyval a
vysvétlil, pro¢ jim citované predpisy Spolecenstvi na zalobcovu véc z hlediska své vécné plisobnosti
nedoléhaly. Navrhovala, aby bylo dovolani zamitnuto, pripadné odmitnuto.

II1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud projednal dovolani podle o. s. I'. ve znéni G¢inném od 30. 9. 2017 (viz ¢l. II bod 2
zakona €. 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zékona ¢. 296/2017 Sb.).

14. K obsahu dovoléani ze dne 24. 12. 2017, které zalobce sepsal sam, aniz by byla splnéna podminka
stanovend v § 241 o. s. ., a v némz uvedl, v jakém rozsahu napada rozhodnuti odvolaciho soudu,
nebo v némz vymezil divody dovolani, Nejvyssi soud neprihlizel (§ 241a odst. 5 o. s. I.) a zabyval se
jen dovolanim ze dne 19. 7. 2018, které bylo sepsano zalobci ustanovenou zastupkyni.

15. Dovolani je objektivné nepripustné ve vztahu k vyroku o nakladech rizeni (vyrok II rozsudku
odvolaciho soudu), nebot podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I. plati, Ze dovolani neni pripustné proti
rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

16. Dovolani bylo podéno vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I.) za splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), priCemz v rozsahu rozhodnuti o véci samé obsahuje i zakladni
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. Nejvyssi soud tak déle posuzoval pripustnost dovolani.

17. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

18. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. V dovolanim oteviené otézce, zda bylo povinnosti soudu posoudit zalobcem uplatnény narok na
nahradu $kody zplsobené poruSenim prava Spole¢enstvi bez ohledu na to, Ze rozhodnuti Ustavniho
soudu, z néhoz méla Skoda zalobci vzniknout, nebylo zruseno, resp. Ze Zaloba mohla byt s ispéchem
podéna az poté, co by poruseni zalobcovych prav konstatoval ESLP, stejné jako v otazce, zda mize
obecny soud prezkoumévat koneéné rozhodnuti Ustavniho soudu, jimZ mélo byt poruseno pravo
Spolecenstvi, je podané dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. pripustné. Napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zde zavisi na vyreSeni otdzek hmotného préva, zda mohou obecné soudy prezkoumavat vécnou
spravnost vykonatelného rozhodnuti Ustavniho soudu v pripadé, Ze je v fizeni uplatnén nérok na
nahradu Skody (4jmy), k niz mélo dojit poruSenim prava Spole¢enstvi usnesenim Ustavniho soudu,
ackoliv takové rozhodnuti nebylo zruseno a ani jinak nebylo ve vztahu k nému deklarovano poruseni
zalobcovych prav. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu resena.

IV.
Duvodnost dovolani

20. Dovolani neni dtivodné.

21. Podle § 8 odst. 1 OdpSk plati, Ze narok na ndhradu $kody zptisobené nezdkonnym rozhodnutim
lze, neni-li dale stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti bylo pro
nezakonnost zruseno nebo zménéno prislusnym organem. Rozhodnutim tohoto organu je soud



rozhodujici o nahradé skody vazan.

22. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavniho zdkona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,Ustava“),
plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro vSechny organy i osoby.

23. Podle ¢l. 267 SFEU plati, ze SDEU ma pravomoc rozhodovat o predbéznych otazkach tykajicich
se platnosti a vykladu aktu prijatych orgény, institucemi nebo jinymi subjekty Unie [alinea 1 pism.
b)]. Vyvstane-li takova otdzka pred soudem ¢lenského statu, muze tento soud, povazuje-li rozhodnuti
o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvir Evropské unie o
rozhodnuti o této otdzce (alinea 2). Vyvstane-li takova otédzka pri jednani pred soudem clenského
statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, je tento
soud povinen obratit se na SDEU (alinea 3).

24. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz drive vyresil otdzku, jaké jsou obecné predpoklady
vzniku odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou porusenim prava EU (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, jakoz i na néj navazujici rozsudek ze dne 25. 4.
2018, sp. zn. 30 Cdo 1945/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz).

25. V prvnim z oznacenych rozhodnuti s odkazem na judikaturu SDEU, jakoz i judikaturu nejvyssich
soudl Clenskych statu (dale srov. téz tam citovana rozhodnuti), Nejvy$si soud uvedl, Ze systém
odpovédnosti za poruSeni unijniho prava je systémem autonomnim, postavenym na odliSnych
podminkach, neZ jaké predpokladé zékon ¢&. 82/1998 Sb. Clensky stat tak nese odpovédnost za Skodu
zplUsobenou poru$enim evropského préva, byt tuto problematiku pravni réd Ceské republiky
vyslovné neupravuje. Jsou-li soucasné naplnény judikaturou SDEU dovozované podminky (poruseni
unijniho pravniho predpisu priznavajiciho prava jednotlivci, dostatec¢na zavaznost tohoto poruseni a
pri¢innd souvislost mezi poruSenim pravniho predpisu a $kodou), muze jednotlivci vzniknout pravo
na nahradu skody.

26. Nejvyssi soud se ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, podrobné
zabyval odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava rozhodnutim vnitrostatniho soudu v posledni
instanci se zavérem, ze takové porusSeni je pricitatelné clenskému statu (srov. rozsudek SDEU ze dne
30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Kobler nebo ze dne 9. 9. 2015 ve véci C-160/14 Jodo Filipe Ferreira da
Silva e Brito a dalsi v. Estado portugues). Podminky pro ndhradu Skody stanovené vnitrostatnimi
pravnimi predpisy pritom nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro podobné naroky vzniklé
na zakladé vnitrostatniho préva (zdsada rovnocennosti) a nesmi byt upraveny tak, aby v praxi
znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani nahrady Skody (zasada efektivity).

27. SDEU se v uvedenych rozhodnutich, ve vztahu k rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim
stupni, které nebylo zruseno, rovnéz vyporadal s moznym poukazem na zasadu prekazky véci
rozsouzené a pravni jistoty, kdyz pripomenul, ze uznani zasady odpovédnosti statu v dasledku
rozhodnuti soudu rozhodujiciho v poslednim stupni nemé samo o sobé za néasledek zpochybnéni
pravni moci vyplyvajici z takového rozhodnuti. Rizeni o odpovédnosti statu v diisledku rozhodnuti
nema stejny predmét a nemusi mit nutné stejné ucastniky jako rozhodnuti, s nimz je spojena
prekazka véci pravomocné rozsouzené. V pripadé uspéchu v rizeni o zalobé na nahradu $kody vuci
statu se zalobce domuze odsouzeni statu k ndhradé Skody vaci nému, ale nutné nedosdhne
zpochybnéni pravni moci soudniho rozhodnuti, jimz byla zpusobena tato $koda. Navic, zdsada
odpovédnosti statu vyzaduje ndhradu skody, nikoliv nové prezkoumani soudniho rozhodnuti, jez
zpusobilo $kodu. Pravo SpolecCenstvi, a zejména zasady formulované SDEU v oblasti odpovédnosti
statu za Gjmu zpusobenou jednotliveim porusenim prava EU vnitrostatnim soudem, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, brani aplikaci vnitrostatnich
pravnich predpisl, které vyzaduji predchozi zru$eni rozhodnuti, jez zpusobilo Ujmu a které vydal
tento soud, trebaze takovéto zruseni je prakticky vylouceno.
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28. Z toho duvodu je podle SDEU legislativné zakotvena nezbytnost zruseni predchoziho rozhodnuti
pro ucely fizeni o ndhradé $kody (srov. napt. § 8 odst. 1 OdpSk) ,v rozporu s unijnim préavem®,
jelikoz takové pravidlo muze nadmérné ztizit ziskani nahrady Gjmy zpusobené dot¢enym porusenim
unijniho préva.

29. Nejvyssi soud odkazuje téz na rozsudek SDEU ze dne 12. 11. 2009 ve véci C-154/08 Komise proti
Spanélsku, podle néhoz ,poruseni prava EU ze strany ¢lenského statu miiZe byt v #izeni podle ¢lanku
258 SFEU shledano z duvodu Cinnosti ¢i necinnosti jakéhokoliv organu ¢lenského statu, tedy i
instituce, kterd je ustavné nezavisla. Poruseni prava EU tak mlze vyplynout i z jediného rozhodnuti
nejvyssiho soudu c¢lenského statu”.

30. Z uvedeného je zrejmé, ze zavér odvolaciho soudu (ale i soudu prvniho stupné), podle néhoz bylo
podminkou vzniku tvrzeného naroku zalobce na nahradu $kody (ijmy) tvrzené zpusobené porusenim
préava Spolecenstvi predchozi konstatovani poruseni prava ze strany Ustavniho soudu jinym orgdnem
(podle odvolaciho soudu ESLP), nemuze byt zdvérem spravnym. Navic svédci o ur¢itém nepochopeni
funkce ESLP, ktery vibec neni organem SpoleCenstvi a jeho ¢innost nemé svuj puvod v pravu
Spoledenstvi. Evropsky soud pro lidska prava se sidlem ve Strasburku je mezinarodni soudni orgéan,
ktery mize prijimat stiznosti od osob namitajicich poruSeni prav zaruc¢enych Evropskou imluvou o
lidskych pravech. Tato Umluva je mezindrodni smlouvou, jiZ se znaény pocet evropskych statll (a to i
téch, které nejsou a nebyly ¢leny Spolecenstvi) zavazal zachovavat urcitd zdkladni préva jednotlivce.
Reéeno jinak, ESLP neni viibec soudem, ktery by ve své rozhodovaci ¢innosti mohl aplikovat normy
Spolecenstvi (byt samozrejmé neni vylouCeno, ze v pripadé poruseni prava EU muze v urcitych
pripadech soucasné dojit i k zdsahu do préva garantovanych Umluvou, které mizZe byt nasledné
deklarovano ESLP).

31. Naproti tomu SDEU se sidlem v Lucemburku je organem SpoleCenstvi, jenz svou pravomoc
odvozuje ze SFEU a je (zjednoduSené receno) povolan k vykladu prava Spolecenstvi tak, aby bylo
uplatiiovano stejnych zpusobem ve vSech ¢lenskych statech, dale urovnava pravni spory mezi
jednotlivymi staty a organy EU. Jednotlivci se vSak mohou na SDEU primo obracet jen tehdy, pokud
namitaji, ze néktery z organu SpolecCenstvi (a nikoliv orgdny nékterého z Clenskych stata) porusil
jejich prava. V ostatnich pripadech je rozhodovéni o naroku jednotlivcu na ndhradu $kody porusenim
prava Spolecenstvi v pravomoci soudl jednotlivych ¢lenskych statt.

32. Nespravny zavér odvolaciho soudu o nezbytnosti podat v pripadé namitaného poruseni prava
Spolecenstvi proti rozhodnuti Ustavniho soudu stiznost k ESLP, byl vSak zjevné zavérem toliko
podpurnym, uvedenym jako tzv. obiter dictum. Za nosnou argumentaci je tfeba naopak povazovat
tvahu odvolaciho soudu, podle niz obecnym soudtim v zéasadé neprislusi prezkouméavat vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu. I tu oviem Zalobce v dovolani G¢inné zpochybiiuje (srov. § 41 odst. 2 o.
s. I.), kdyz vyslovné namitd, Ze rozhodnuti o jim uplatnéném naroku na ndhradu skody (4jmy) nebylo
podminéno zru$enim rozhodnuti Ustavniho soudu nebo deklarovanim zésahu do prav Zalobce ze
strany jiného organu (naptr. ESLP). SoucCasné zalobce napadenému rozsudku ve svém dovolani
vytykal, Ze jim byla nespravné posuzovana Nejvyssim soudem dosud neresSena otazka, zda lze zavéry
nalezové judikatury Ustavniho soudu o nepripustnosti prezkoumdavéni jim vydanych rozhodnuti ze
strany obecnych soudl vztahnout i na véci, v nichZ nemélo byt Ustavnim soudem spravné aplikovano
pravo Spolecenstvi, a v dasledku takového pochybeni méla vzniknout Skoda (ijma).

33. ReSeni otdzky, zda uvedené kategorické zavéry SDEU (o tom, Ze je moZno piiznat ndhradu Skody
nebo Ujmy zpusobené poruSenim prava Spolecenstvi nezruSenym rozhodnutim soudu Clenského
statu) je moZno v podminkéch Ceské republiky bez dal$iho vztdhnout i na vykonatelné a nezru$ené
rozhodnuti Ustavniho soudu, je oviem spjato s potfebou posouzeni, zda Ustavni soud byl povinen
predlozit predbéznou otdzku SDEU a zda jejim nepolozenim mohl k Gjmé zalobce porusit pravo
Spolecenstvi jeho tvrzené nespravnou aplikaci.



34. Nejvyssi soud ve zminovaném rozsudku ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016, dovodil,
7e Ceska republika odpovida za stanovenych podminek za poruseni unijnfho préva rozhodnutim
vnitrostatniho soudu v posledni instanci, jimz je Nejvyssi soud (uvedeny zavér dopadé i na Nejvyssi
spravni soud, srov. napr. jeho rozsudek ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 3 As 2/2006). Soudem , posledni
instance” pak muze byt v urcitych pripadech i soud odvolaci, neni-li proti jeho rozhodnuti dovolani
objektivné pripustné, popt. i soud prvniho stupné, je-li (v tzv. bagatelnich vécech) vylouceno podat
proti nému odvolani.

35. Jak jiz bylo vylozeno, vyvstane-li otdzka tykajici se platnosti a vykladu aktu prijatych organy,
institucemi nebo jinymi subjekty Evropské unie pred soudem c¢lenského statu, muze tento soud,
povazuje-li rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku, pozadat Soudni dvur
Evropské unie o rozhodnuti o této otdzce [Cl. 267 alinea 1 pism. b) a alinea 2]. Naproti tomu
vyvstane-li takova otazka pri jednani pred soudem c¢lenského statu, jehoz rozhodnuti nelze
napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava (tzv. ,soud posledni instance”), je tento
soud povinen obratit se na SDEU (alinea 3).

36. Soud, jehoz rozhodnuti muze zalozit odpovédnost statu za poruseni prava SpoleCenstvi, je pouze
soud rozhodujici v poslednim stupni, coz je dano jednak tim, Ze pouze takovy soud ma povinnost
polozit predbéznou otdzku k vykladu prava Spolecenstvi SDEU, a jednak tim, Ze primarné se ma
ucastnik domdhat ochrany svych dotcenych prév v rizeni, v némz je o jeho dotcenych pravech
rozhodovano, a to pripadné i s vyuzitim radnych a mimoradnych opravnych prostredki, jsou-li
pripustné.

37. Pojem ,soud” je s respektem k jednotlivym jazykovym mutacim SFEU potreba vykladat
autonomné, pricemz SDEU preferuje tzv. funkcni pristup (srov. rozsudek SDEU ze dne 30. 6. 1966
ve véci C-61/65 Vaassen-Gobbels) a priznava opravnéni k predlozeni predbézné otazky kazdému
vnitrostatnimu soudu, ktery splnuje zakladni kritéria, a to, ze je 1. vytvoren na zakladé prava
(established by law), 2. jde o staly organ (permanent), 3. jeho pravomoc je z hlediska stran sporu
obligatorni (obligatory jurisdiction), 4. rozhoduje spory mezi jednotlivci (inter partes) a 5. pri svém
rozhodovani aplikuje zakony (application of law) [srov. kupr. Stehlik, V.: Teoretické aspekty pojmu
»soud” v rizeni o predbézné otdzce podle ¢l. 234 SES na pozadi judikatury ESD, In: Pravnik, 2005, ¢.
7,s. 704 a nasl.].

38. Ustavni soud, ktery spliiuje vSechna vy$e uvedend kritéria, a je tak na zékladé vlastni uvahy
opravnén predlozit SDEU predbéznou otdzku, vyvstane-li v rizeni pred nim otdzka platnosti a
vykladu aktu prijatych orgény Spolecenstvi, vSak podle presvédceni Nejvyssiho soudu neni soudem,
ktery by mél povinnost v rizeni o individualnich ustavnich stiznostech, v nichz navic rozhoduje az
poté, co se jiz véci predtim zabyvaly obecné soudy, predbéznou otdzku SDEU predlozit. Nelze
pominout, Ze Ustavni soud neni z hlediska pravniho r4du Ceské republiky soudésti soustavy soudl
pro véci civilni, trestni a spravni, tj. soustavy obecnych soudi (¢l. 91 Ustavy), a méa naopak zvlastni,
autonomni a do jisté miry i nadrazené postaveni, kdyz je soudnim organem ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy). Neni ani povoldn k instanénimu pfezkumu rozhodnuti obecnych soudfl. Pravé odtud
prameni zcela specifickd povaha fizeni pfed Ustavnim soudem. Jeho vztah k obecnym soudiim se
vyslovné odviji od vnitrostatni pravni upravy a také v ni je treba hledat odpovéd na otazku, zda je
mozno Ustavni soud povaZovat za soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho préava.

39. Ustavni soud ve své vlastni judikatufe (srov. zejm. nélez pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 3.
2006, sp. zn. PL. US 50/04, publikovén pod ¢. 154/2006 Sbirky nélezll a usneseni Ustavniho soudu)
opakované pripomnél, Ze neni soucasti systému obecného soudnictvi, nebot kritériem jim
provadéného prezkumu je ustavnost, tzn. zkoumdani souladu s normativnimi a hodnotovymi
kategoriemi Ustavy. V nélezu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08, Ustavni soud dale doplnil, Ze
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ustavni stiznost predstavuje specificky procesni prostredek, jehoz ucelem je zabezpecit respekt,
popr. poskytovat ochranu tstavnim porddkem zaru¢enym zékladnim préavim a svobodam. Nejde v
jejim pripadé o zadny radny nebo mimoradny prostredek vztahujici se k predmétu rizeni
vymezenému pred obecnymi soudy. OdliSeni funkci obecnych a spravnich soudu ze strany jedné a
soudu Ustavniho ze strany druhé je plné v kompetenci ndrodnich zadkonodarci. Podle ustanoveni
smluv o ES a EU vztahujicich se k rozdéleni kompetenci, jakoz dle judikatury SDEU, je zdsadné véci
¢lenskych statl vytvaret upravu procesnich pravidel (potud Ustavni soud odkézal i na rozsudek ESD
ze dne 13. 3. 2007, C-432/05, Unibet, body 39-42).

40. Referen¢nim rdmcem prezkumu Ustavniho soudu zistévajii po 1. 5. 2004 (tedy po pristoupeni
Ceské republiky do Evropské unie) normy ustavniho poiddku Ceské republiky. Pravo Evropské unie
neni souéésti tistavniho porddku, a proto neni Ustavni soud ptisluény k tomu, aby toto pravo
vykladal. Je naopak zasadné véci obecnych souda zkoumat uplatnéni unijniho prava a v urcitych
pripadech spadajicich pod rozsah ¢l. 267 SFEU, pripadné predlozit SDEU otdzku vykladu nebo
platnosti prava Evropské unie (srov. bod 20 nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US
1009/08; tentyz zavér Ustavni soud znovu zopakoval napt. v nélezu ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. IL.

US 1658/11).

41. Nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17, déle vysvétluje, Ze Ustavni
soudy (Clenskych statt spolecenstvi), které se nachéazeji mimo ramec obecného soudnictvi, hraji
zvlastni roli pri kontrole dodrzovani prava Spolecenstvi. Jejich pristup je ruznorody: nékteré vnimaji
prezkum pokladdnim predbézny otdzek obecnymi soudy Siroce... ... tedy jinak receno, chrani i
jednotnost vykladu prava EU. Jiné ustavni soudy voli uzsi pojeti a pristupuji k problematice primarné
optikou poruseni ustavné zaruc¢enych zakladnich prav (srov. diskuzi a priklady v Lacchi, C. Review
by Constitutional Courts of the Obligation of National Courts of Last Instance to Refer a Preliminary
Question to the Court of Justice of the EU. German Law Journal, 2016, ¢. 6, s. 1663-1700). Ustavni
soud Ceské republiky se fadi ke druhé skupiné. Zastavé nazor, Ze jeho tikolem je ochrana tistavnosti,
nikoliv dohled nad dodrZzovanim unijnim pravem vymezenych podminek pokladani predbéznych
otédzek obecnymi soudy. Cilem Ustavniho soudu neni ani ve spornych pripadech hledat spravné
uplatnéni unijniho prava, ¢i dokonce autoritativné obsah prava EU vykladat, a zasahovat tak do
pravomoci Soudniho dvora, jelikoz posuzuje vyhradné to, zda aplikace prava EU obecnymi soudy
nebyla svévolna nebo neudrzitelna. Na problematiku svévolného nepolozeni predbézné otazky ze
strany obecnych soudl Ustavni soud nazird toliko optikou moZného poruseni stavné zarucenych
zékladnich prav (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2009, sp. zn. II. US 1009/08 a dalsi), ani v
takovém pripadé vsak Ustavni soud vlastni vyklad prava Spole¢enstvi neprovadi.

42. S uvedenym posouzenim ze strany Ustavniho soudu se Nejvyssi soud zcela ztotoZiuje, kdyz ani
zalobce nestavi vaci nému kvalifikovanou argumentaci, jez by méla potencial zpochybnit spravnost
dlouhodobé ustaleného postupu nezanedbatelné Casti Gstavnich soudu ¢lenskych statu, ktery je ve
vysledku rovnéz aprobovan SDEU.

43. Zbyva dodat, ze neni-li v odborné literature ani judikature pochybnosti o tom, ze ve vztahu k
rozhodnutim soudd Ceské republiky, proti nim? je pripustné dovolani (kasaéni stiznost), je soudem,
»jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky”, bud Nejvyssi soud nebo, v pripadé
spravniho soudnictvi, Nejvyssi spravni soud, pak i s ohledem na jednoznacné znéni ¢l. 267 alinea 3
SFEU je vylou¢eno, aby timto soudem byl sou¢asné i Ustavni soud. Prdvo Spolecenstvi zfetelné
vychazi z predpokladu, Ze v tom kterém konkrétnim rizeni bude povinnost k predlozeni predbézné
otazky zatézovat zpusobem vymezenym vnitrostatni pravni upravou vzdy jen jediny soudni organ.

44. Lze tedy ucinit zavér, podle néhoZ Ustavni soud nemél v posuzovaném fizeni povinnost predloZit
SDEU predbéznou otézku, a proto neni duvodu k revizi nélezové judikatury Ustavniho soudu o
nepripustnosti prezkouméavani jim vydanych rozhodnuti ze strany obecnych soudt, a to ani ve
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vécech, v nichz bylo ¢i mélo byt aplikovdno pravo Spolecenstvi. Uvedené pravni posouzeni na
vnitrostatni arovni ve vysledku nezbavuje poSkozené préva na nahradu $kody (4jmy) zplisobené
poru$enim prava Spoledenstvi, své naroky vak nemohou odvozovat od rozhodnuti Ustavniho soudu
0 podané ustavni stiznosti.

45. Nejvyssi soud, védom si své povinnosti podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie obratit
se na SDEU v pripadé, ze v rizeni pred nim vyvstane otdzka vykladu aktu prijatych orgény
Spolecenstvi, zkoumal, zda takova povinnost vznikla i v projednavané véci. S ohledem na skutecnost,
7e zavér o tom, ze Ustavni soud Ceské republiky neni soudem, na ktery by dopadla povinnost dle ¢l.
267 alinea 3 SFEU, Ize dovodit na zakladé shora citované judikatury (viz jiz zminovany rozsudek
SDEU ze dne 13. 3. 2007, C-432/05, Unibet, body 39-42), Ze zkoumanda materie predstavuje tzv. acte
éclairé a NejvysSimu soudu tim padem nevznikla povinnost k predlozeni predbézné otazky ve smyslu
rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, ve véci C-283/81, Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita.

46. Prestoze odvolaci soud neposoudil zcela priléhavé otazku, zda uplatnéni naroku na nahradu
$kody tvrzené zplsobené rozhodnutim Ustavniho soudu je podminéno predchozim rozhodnutim
ESLP, je ve vysledku spréavny jeho zéavér, podle néhoZ rozhodnuti Ustavniho soudu nelze
prezkouméavat z hlediska tvrzeného poruseni prava Evropskych spolecenstvi, jestlize soud ochrany
ustavnosti nema v rizeni o Ustavnich stiznostech povinnost predbéznou otdzku SDEU polozit. Jiz
proto nemohlo Zalobci v posuzovaném fizeni rozhodnuti a postup Ustavniho soudu zptisobit $kodu &i
jinou ujmu.

47. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vaddm rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud v posuzovaném rizeni takové
vady rizeni neshledal.

48. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu vyroku o véci samé spravné, a dovolani zalobce
neni duvodné, postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. . a dovolani zamitl. V rozsahu, v
némz dovolani zalobce smérovalo proti vyroku I rozsudku odvolaciho soudu v té jeho casti, jiz byl
potvrzen nékladovy vyrok rozsudku soudu I. stupné (vyrok II rozsudku soudu prvniho stupné), a dale
v rozsahu, v némz dovolani smérovalo proti nakladovému vyroku rozsudku odvolaciho soudu (vyrok
I1), jej naproti tomu odmitl, protoze proti témto vyrokiim neni dovolani ve smyslu § 238 odst. 1 pism.
h) o. s. . objektivné pripustné.



