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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
12.12.2018, sp. zn. 30 Cdo 2584/2016,
ECLI:CZ:NS:2018:30.CD0O.2584.2016.1

Cislo: 36/2021
Pravni veta:

Ceska republika odpovidad za Ujmu zplsobenou porudenim prava Evropské unie rozhodnutim
Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, i kdyz takové rozhodnuti nebylo pro nezakonnost zruseno,
jestlize: a) cilem poru$eného unijniho predpisu je priznani prév jednotlivcim, b) poruSeni je
dostateCné zavazné, pricemz z davodu zvlastni povahy funkce soudu je stat odpovédny jen ve
vyjimeéném pripadé, kdy soudni rozhodnuti porusilo pouzitelné pravo zjevnym zpusobem, a ¢) mezi
porusenim unijniho predpisu a Skodou existuje pricinna souvislost; tyto predpoklady musi byt
splnény kumulativneé.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 12.12.2018
Spisova znacka: 30 Cdo 2584/2016
Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za skodu

Predpisy: Umluva 111/2009 Sb. m. s.
§ 8 predpisu ¢. 82/1998Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni zZalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, sp.
zn. 30 Co 349/2015.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se (po vylou¢eni nékterych narokll k samostatnému projednani) doméhala proti statu
nahrady Skody v ¢astce 2 000 000 K¢ s prisluSenstvim a ndhrady nemajetkové ujmy konstatovanim
poruseni prava z titulu odpovédnosti statu za poruseni unijniho préava, kdyz tvrdila, zZe ji Skoda a
Ujma vznikly v pri¢inné souvislosti s porusenim primdrniho a sekundérniho prava Evropské unie
(déle jen ,EU“) a nerespektovanim judikatury Evropského soudniho dvora (nyni Soudni dvir
Evropské unie, dale také jen ,SDEU"), jehoZ se dopustily legislativni orgdny Ceské republiky,



organizacni slozka statu - Ministerstvo zahranicnich véci a rovnéz soud rozhodujici v posledni
instanci porusenim povinnosti eurokonformniho vykladu pravnich norem upravujicich odménovani za
praci. Legislativni organy dle Zalobnich tvrzeni porusily své povinnosti pri své legislativni ¢innosti,
nebot po vstupu Ceské republiky do EU a po uplynuti lhiity k zapracovani smérnice do vnitrostatnich
pravnich norem, ponechaly v pravnim radu zdkon o platu odporujici ¢l. 141 Smlouvy o zalozeni
Evropského hospodarského spoleCenstvi (déle jen ,EHS); neprovedly Smérnici Rady ¢. 75/117 EEC
o sladéni zakonu Clenskych statl tykajicich se uplatnéni zédsady stejné odmény za praci ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/EC; Spatné provedly harmonizaéni novelu
zakoniku prace zakonem ¢. 46/2004 Sb., jez nerespektuje aplika¢ni prednost prava EU a judikaturu
SDEU. Soud rozhodujici v posledni instanci, jimz byl Nejvyssi soud, neprovedl eurokonformni vyklad
pojmu ,odmeéna za praci“, aplikoval zakon o platu a ndhradé mzdy v rozporu s ¢l. 141 Smlouvy o
zalozeni EHS, vznik Skody posuzoval nepriléhavé vyhradné dle zakoniku prace a nerespektoval
pritom judikaturu SDEU ani vlastni judikaturu. Castka 2 000 000 K¢& podle Zalobkyné predstavuje
Skodu ji vzniklou v dusledku rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 21 Cdo
1788/2009-226, jimz ji nebyla priznana castka 110 062,35 € predstavujici ndhradu zvysSenych
zivotnich néakladu (,zahrani¢ni plat”).

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 31
C 425/2014-170, zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 2 000 000 K¢ s poZzadovanym prisluSenstvim (vyrok
I), zamitl zalobu, aby soud konstatoval, Ze porusenim primé zavaznosti Smlouvy o zalozeni
Evropskych spolecenstvi ze strany statu a soudni moci dosSlo k zasahu do prava zalobkyné na
spravedlivou odmeénu za praci a k zasahu do prava zalobkyné vlastnit majetek zaru¢eného Listinou
zékladnich préav a svobod (vyrok II), a ulozil Zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé naklada rizeni
castku 1 200 K¢.

3. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, Ze zalobkyné se v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 27 C 3/2006 (déle jen ,ptivodni {zeni“) doméahala proti Zalované Ceské republice
- Ministerstvu zahrani¢nich véci finan¢nich naroku z davodu neplatné vypovédi z pracovniho
poméru. Mimo jiné se domdahala zaplaceni ¢astky 110 062,35 € s Groky z prodleni s tvrzenim, ze
podle pracovni smlouvy byla zarazena jako diplomat zastupitelského uradu v Madridu, proto ji kromé
platu korunového nélezel i ,plat valutovy”, ktery predstavuje nahradu zvy$enych Zivotnich naklada
za obdobi od 7. 5. 2003 do 31. 12. 2006. Tento narok byl soudem prvniho stupné i soudem odvolacim
Vv posuzovaném rizeni zamitnut. Dovolani zalobkyné zamitl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 15. 4.
2010, ¢. j. 21 Cdo 1788/2009-226. V oduvodnéni rozsudku Nejvyssi soud uvedl: ,Podle ustanoveni § 3
odst. 1 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech (déale jen ,zédkon o platu‘), zaméstnanci prislusi za
vykonanou praci plat. Platem se rozumi penézitd plnéni poskytovana zaméstnavatelem zaméstnanci
za praci. Za plat se nepovazuji plnéni poskytovana podle zvlastnich predpisu v souvislosti se
zameéstnanim, zejména ndhrady mzdy, odstupné, cestovni nahrady a odména za pracovni pohotovost
(§ 3 odst. 2 zdkona o platu). Zdkladnim pojmovym znakem platu tedy je, ze prislusi za vykonanou
praci. Vedle platového tarifu stanoveného pro platovou tridu, do které je zaméstnanec zarazen, je
treba za plat povazovat i jeho ostatni slozky (napr. priplatky, odmény, apod.), byly-li poskytnuty
zameéstnanci za praci. Jestlize ovSem poskytnuté hmotné plnéni nemé zadnou vazbu na vykonanou
praci (napr. na odvedeny vykon, odpracovanou dobu apod.) a zhodnocuje jiné faktory (napr. pouhou
existenci pracovniho poméru), nejedna se o plat. Z tohoto davodu zaméstnanci v zdsadé neprislusi
plat za dobu, kdy préaci nevykonava (napr. po dobu prekazek v praci, kdy mu néalezi ndhrada mzdy
nebo davky nemocenského pojisténi). PInéni z pracovnépravnich vztaht mize zaroven zaméstnavatel
poskytnout zaméstnanci jen tehdy, stanovi-li to pravni predpisy, a jen za podminek a v rozsahu
témito pravnimi predpisy stanovenymi. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 véty prvni narizeni vlady C.
62/1994 Sb., o poskytovani nahrad nékterych vydaju zaméstnancum rozpoctovych a prispévkovych
organizaci s pravidelnym pracovistém v zahranici, jez bylo vyddno na zakladé zmocnéni uvedeného v
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§ 24 zakona ¢. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach (dale téz jen ,narizeni vlady‘), zaméstnanci
prislusi nahrada zvy$enych zivotnich néklada od prvniho do posledniho dne pridéleni k vykonu prace
v zahrani¢i. Z povahy platu, jak byla vySe vyloZena, v porovnani s tim, jaky ucel ma ndhrada
zvySenych Zzivotnich nakladu podle narizeni vlady, vyplyvd, ze se nemuze jednat o plat nebo jeho
slozku (nejde o odménu za vykonanou praci), ale ze jde o ,ndhradu’ poskytovanou zaméstnanci s
pravidelnym pracovi$tém v zahrani¢i. Tento zavér soudl ostatné dovolatelka ani nezpochybnuje,
kdyz v dovolani dovozuje, Ze nevyplacenim nahrady zvySenych zivotnich néklada ji vznikla $koda.
Souhlasit 1ze se soudy (i dovolatelkou - zalobkyni) i v tom, Ze, nemuze-li byt zohlednéna skutecnost,
ze zalobkyni nebyla vyplacena nahrada zvySenych zivotnich nékladu pri poskytovani nahrady mzdy
(platu) podle ustanoveni § 61 zak. prace (nejde o soucast platu), je treba téz posoudit, zda postupem
zalované (jejich zaméstnanct) nevznikla zalobkyni $koda ve smyslu ustanoveni § 187 odst. 2 zak.
prace. Podle ustanoveni § 187 odst. 2 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace (srov. § 364 odst. 2
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace), zaméstnavatel odpovida zaméstnanci téz za Skodu, kterou
mu zpusobili poruSenim préavnich povinnosti v ramci plnéni tkold zaméstnavatele zaméstnanci
jednajici jeho jménem (§ 9a a 10). Predpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zameéstnanci podle naposled citovaného ustanoveni jsou poruseni pravnich povinnosti v ramci plnéni
ukoll zaméstnavatele zaméstnanci jednajicimi jeho jménem, vznik $kody a pri¢inna souvislost mezi
uvedenym porusenim pracovnich povinnosti a vznikem $kody. Skodou, jako jednim z pfedpokladi
vzniku odpovédnosti zaméstnavatele, se rozumi majetkova Gjma, ktera se projevuje (nastala) v
majetkové sfére poSkozeného (zaméstnance) a je objektivné vyjadritelna (vycislitelnd) v penézich.
Nedochéazi-li k naturélni restituci (uvedeni v predesly stav), je napravitelna poskytnutim majetkového
plnéni (penéz). Pro plnéni, kterd poskytuje svym zaméstnancum zaméstnavatel podle narizeni vlady
¢. 62/1994 Sb. (mezi né patfi i ndhrada zvySenych Zzivotnich nékladu) je charakteristické, Ze maji
kurzového srovnani prislusné zahranicni mény s ¢eskou korunou. Zaméstnanec totiz i pri praci v
zahranici pobira stejny plat jako v tuzemsku, i kdyz s prihlédnutim k redlnému kurzu ¢eské koruny
mu tento plat nezabezpecuje stejnou zivotni Groven. Pravé proto, aby toto znevyhodnéni v souvislosti
s praci v zahranici bylo odstranéno (zmens$eno), jsou témto zaméstnancim poskytovany uvedené
nahrady v cizi méné. Z této povahy nahrad vyplyva, ze svoji funkci mohou plnit, jen vykonava-li
zameéstnanec praci skute¢né v zahranici (srov. slova ,...prislusi od prvniho do posledniho dne
pridéleni k vykonu prace v zahranic¢i’ v § 3 odst. 1 narizeni vlady). Nevykonéava-li zaméstnanec
fakticky praci v zahrani¢i, nemuze mu logicky vznikat ztrata, ktera je nahradou podle § 3 narizeni
vlady nahrazovana (kompenzovana). Nevyplacenim nahrady zvySenych Zivotnich naklada
zaméstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, tomuto zaméstnanci nemuze ani vznikat
Skoda (nevznikd mu majetkova Ujma, kterd se projevuje v jeho majetkové sfére a je objektivné
vyjadritelna v penézich). Chybi tak jeden z predpokladi vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu podle ustanoveni § 187 odst. 2 zék. prace. Naopak, kdyby takova nahrada byla vyplacena
zameéstnanci, ktery fakticky praci v zahrani¢i nevykonava, bylo by to nejen v rozporu se zakonem, ale
vznikalo by mu nepochybné v rozsahu takto vyplacenych ¢astek bezduvodné obohaceni.” Déle ve véci
rozhodoval Ustavni soud, ktery usnesenim ze dne 22. 2. 2011 stiznost Zalobkyné jako zjevné
neopodstatnénou odmitl.

4. Soud prvniho stupné véc posoudil podle ¢l. 157 Smlouvy o fungovani EU (dale téz ,SFEU", drive
Ccl. 141, resp. ¢l. 119 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi), podle ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 3
SFEU a podle rozsudki SDEU (v rozsudku soudu prvniho stupné oznacenych) a ucinil zavér, ze
¢lenské staty zasadné odpovidaji za Skodu zpusobenou porusenim unijnich norem, jehoz se dopustily
jejich organy, pricemz tato odpovédnost je dana i v pripadé, ze dotCené poruSeni vyplyva z
rozhodnuti soudu rozhodujiciho v posledni instanci, jestlize porusené pravidlo prava Spolecenstvi
priznava prava jednotliveum, poruseni je dostateCné zavazné a existuje prima pri¢inna souvislost
mezi timto porusenim a Skodou utrpénou poskozenymi osobami (napr. rozsudek C-224/01 Kobler).
Podle soudu prvniho stupné zalobkyni Skoda nevznikla, nebot Gc¢elem a smyslem tzv. zahrani¢niho



platu je kompenzovat pracovnikovi zvySené zivotni ndklady v zahranici. Dale uzavrel, Zze ve smyslu
judikatury SDEU se ¢l. 157 SFEU vyklada Siroce tak, ze pod néj spadd i zahranicni prispévek, coz
vSak neni vyznamné pro posouzeni této véci. Smyslem ¢l. 157 SFEU je zajiSténi stejné odmény muza
a zen za stejnou praci, coz dopada i na prispévek za praci v zahranici. Jestlize vSak Zalobkyné v
relevantnim obdobi v zahranici nepracovala, nemuze mit na tuto ndhradu narok. Nemohlo proto dojit
postupem statnich organt k zasahu do prava zalobkyné na spravedlivou odménu za préci ani k
zésahu do prava zalobkyné vlastnit majetek. Pripadné legislativni pochybeni organu statu neni ve
vztahu pric¢inné souvislosti s tvrzenou Skodou, resp. nemajetkovou Gjmou, nebot ta byla pretrzena
rozhodovanim soudu v ramci ptivodniho rizeni. I v pripadé legislativniho pochybeni organt statu bylo
povinnosti soudu uzit na zédkladé prosazeného principu prednosti unijniho prava eurokonformniho
vykladu vnitrostatnich predpist. Soud prvniho stupné neshledal divodnym pozadavek zalobkyné na
polozeni predbézné otazky SDEU, nebot nema pochybnosti o platnosti pravnich akta unijniho prava,
pricemz otdzka, ze zahranicni plat spada pod ¢l. 157 SFEU, byla jiz judikaturou SDEU vyresSena.
Soud prvniho stupné shledal zalobu nedtvodnou, nebot zalobkyni nevznikla $koda ani nemajetkova
ijma a Nejvy$si soud neuzil vyklad rozporny s pravem EU. Udajné pochybeni zékonodarnych organt
pak nejsou v pric¢inné souvislosti s tvrzenym vznikem Skody, resp. nemajetkové Gjmy.

5. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci k odvoléni zalobkyné potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné (vyrok I) a ulozil zalobkyni zaplatit Zalované na nahradé nékladl odvolaciho rizeni ¢astku 300
K¢ (vyrok II).

6. Odvolaci soud poté, co se vyporadal s procesnimi namitkami odvolatelky, uzavrel, Ze soud prvniho
stupné nepochybil pri pravnim posouzeni véci, pricemz odkazal na odivodnéni jeho rozsudku. Soud
prvniho stupné spravné vysel pri posouzeni naroku z judikatury SDEU, jakoz i z judikatury c¢eskych
vyssich soudu, z niz vyplyvd, ze museji byt dany tri predpoklady pro odpovédnost ¢lenského statu za
Skodu zpusobenou jednotliveim poru$enim unijniho prava, a to 1) poruseni pravni normy priznavajici
prava jednotliveim, 2) dostatecnad zavaznost tohoto poruSeni a 3) existence primé pricinné
souvislosti mezi poruSenim povinnosti, kterd je uloZzena statu, a Skodou utrpénou poskozenymi
osobami. Byt Zalobkyné svij narok oduvodnuje rizné konstruovanymi argumenty, lze dovodit, zZe
podstatou zalobniho néaroku je tvrzeni zalobkyné, ze ji vznikla $koda tim, ze ji nebyl v pivodnim
rizeni priznan narok na zaplaceni ¢astky 110 062,35 € predstavujici ndhradu zvySenych zivotnich
nékladl podle narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. za situace, kdy nevykonévala praci v zahranici z duvodu,
ze ji byla dana neplatna vypovéd. Toto nepriznéni bylo podle zalobkyné zplisobeno tim, ze 1) nebyla
provedena harmonizace unijniho a vnitrostatniho prava ohledné zasady ,stejnd odména za stejnou
praci muzu a zen“, resp. ohledné zasady zakazu diskriminace (konkrétné ze byla ponechédna uprava v
zakonu o platu, ktera odporuje ¢l. 157 SFEU), a 2) ze Nejvyssi soud neprovedl eurokoformni vyklad
pojmu odména za praci, resp. jeho vyklad byl v rozporu s ¢l. 157 SFEU, pokud nerespektoval
judikaturu SDEU, ani svoji vlastni judikaturu. Zalobkyné jako jediné konkrétni pravidlo stanovené
unijnim pravem, které bylo dle ni v tomto pripadé porusSeno (at uz neprovedenim harmonizace
vnitrostatniho prava v jeho smyslu, nebo jeho nepouzitim pri rozhodnuti Nejvyssiho soudu v
puvodnim rizeni), oznacuje ¢l. 157 SFEU.

7. K tomuto ¢lanku z judikatury SDEU podle odvolaciho soudu vyplyvaji dva zavéry. Predevsim
uvedeny clanek ma primy ucinek, nebot je dostatecné jasny, presny a nepodminény. Z primého
ucinku plyne, ze zasady stejné odmény za stejnou praci ve smyslu tohoto ¢lanku se Ize dovolavat
pred vnitrostatnimi soudy a zZe vnitrostatni soudy jsou povinny poskytovat ochranu pravim, které
toto ustanoveni GCastnikum priznava. Déle z judikatury lze uéinit zavér, ze SDEU ,odménu” ve
smyslu uvedeného ¢lanku vyklada Siroce, kdyz za odménu se povazuje nejen obvykla mzda Ci plat,
ale i veSkeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo vyplaci zaméstnanci v
souvislosti se zaméstnanim. Prvni shora uvedeny zavér spocivajici v primé pouzitelnosti uvedeného
¢lanku vnitrostatnimi soudy nutné vede k zavéru, ze pripadna tvrzena nedostate¢na harmonizace



vnitrostatniho prava ve smyslu uvedeného clanku (tvrzené ponechani zakona o platu v rozporu s ¢l.
157 SFEU, pripadné dalsi nedostatecné tpravy), neni v pricinné souvislosti s tvrzenou skodou
spocivajici v nepriznani ¢astky 110 062,35 € Nejvyssim soudem. Pokud by prichazelo v vahu
prisouzeni uvedeného naroku na zakladé pouziti prava priznaného v ¢l. 157 SFEU, pak by bylo
povinnosti vnitrostatniho soudu takové pravo ve smyslu uvedeného ¢lanku priznat bez ohledu na to,
zda bylo ¢i nebylo pravidlo uvedené v ¢l. 157 SFEU radné implementovano do vnitrostatni pravni
upravy (zakon o platu, zakonik prace, pripadné dalsi pravni predpisy). Konecné Zalobkyné sama
tvrdi, ze Nejvyssi soud porusil unijni pravo praveé tim, ze nepouzil (pri posouzeni jejiho naroku v
puvodnim rizeni) ¢l. 157 SFEU, tedy Ze neprovedl eurokonformni vyklad pojmu odména za praci. Je
proto spravnym zavér soudu prvniho stupné, ze mezi tvrzenym porusenim povinnosti statu ucinit v
legislativni oblasti opatreni k zavedeni zadsady stejné odmény za praci ve smyslu ¢l. 157 SFEU a
tvrzenou Skodou spocivajici v nepriznani ¢astky 110 062,35 € soudem posledni instance, neni vztah
pri¢inné souvislosti. Pro tento nedostatek nemize byt dana odpovédnost statu za tvrzenou Skodu v
dasledku poruseni povinnosti statu v oblasti harmonizace vnitrostatniho prava s unijnim pravem.
Zavér soudu prvniho stupné v tomto smyslu je proto spravny.

8. Pokud jde o tvrzené poru$eni unijniho prava postupem Nejvyssiho soudu v pivodnim rizeni
spocivajici v tom, Ze narok zalobkyné nebyl priznan z davodu neprovedeni eurokonformniho vykladu,
pak je podle odvolaciho soudu spravny zavér soudu prvniho stupné, ze ani zde nejsou naplnény shora
uvedené predpoklady pro odpovédnost statu. Odvolaci soud zduraznil, ze zavéry judikatury SDEU
ohledné sSirokého vykladu pojmu ,odmény” se tykaji vylucné vykladu tohoto pojmu ve smyslu ¢l. 157
SFEU, tedy pouze a vylucné pro ucely prosazeni zésady stejné odmény muzu a Zen za stejnou praci.
V tomto a nikoliv jiném smyslu je SDEU rozhodovano, Ze rovnost pii odménovani muzi a zen za praci
musi byt dédna v oblasti vSech ,odmén”, které jsou vyplaceny v souvislosti se zaméstnanim. V tomto
smyslu by skutecné ¢l. 157 SFEU dopadal i na nahradu zvySenych zivotnich naklada poskytovanych
podle narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb., které nepochybné souvisi se zaméstnanim. ¢l. 157 SFEU vsak
rozhodné neupravuje ani vysi, ani podminky pro stanoveni platu, mzdy, ndhrady platu ¢i mzdy pri
neplatném skonceni pracovniho poméru, ¢i vySi a podminky jiného plnéni poskytovaného v
souvislosti se zaméstnanim, kdyz naopak judikatura SDEU co do téchto otdzek ponechéava tpravu
vyluéné na cClenskych statech. Ve vztahu k nahradé platu pri neplatném rozvazani pracovniho
pomeéru, ¢i k ndhradé zvySenych zivotnich nékladu ve smyslu narizeni vlady ¢. 62/1994 Sb. je treba
¢l. 157 SFEU vykladat tak, ze takova nahrada nalezi stejné (ve stejné vysi za stejnych podminek) jak
muzum, tak Zendm, nestanovi vSak, jaké jsou konkrétni podminky pro vyplatu uvedenych néahrad.
Nerovné (diskrimina¢ni) podminky stanovené pro nahradu zvySenych zivotnich nékladu, resp. pro
nahradu mzdy (platu) pro zeny a muze v$ak zalobkyni nebyly nikdy v pivodnim rizeni tvrzeny.
Porusenim ¢l. 157 SFEU nebylo zalobkyni vibec v puvodnim rizeni argumentovano, ani skutkové ji
nebylo tvrzeno, ze by podminky vztahujiciho se k ndhradé zvySenych zivotnich nakladl (nahradé
mzdy pri neplatném skonceni pracovniho poméru ¢i nahradé skody z tohoto divodu) byly stanoveny
Ci uplatnovany odliSné pro muze a zeny. Takové okolnosti, které by nasvédcovaly poruseni zasady
stejné odmény za stejnou praci pro zeny a muze, v puvodnim rizeni nevysly ani jinak najevo. Za
uvedenych okolnosti nebylo povinnosti soudu v pivodnim rizeni pouzit ¢l. 157 SFEU, resp. provést
vyklad vnitrostatniho prava ve smyslu ustanoveni tohoto Clanku. Jinak receno, ani pouZiti ustanoveni
¢l. 157 SFEU, resp. v tomto smyslu eurokonformni vyklad vnitrostatnich predpisu (zéakonik prace,
zakon o platu, narizeni vlady) by nevedl k jinému zavéru, nez ze zalobkyni narok na zaplaceni ¢astky
110 062,35 € neprislusi z divoda uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu.

9. Odvolaci soud k tomu dodal, Zze zalobkyné ani v tomto rizeni netvrdila, Ze by vnitrostatni dprava
pouzitelnd na posouzeni jejiho pozadavku na zaplaceni 110 062,35 € (zakonik préace, zékon o platu,
narizeni vlady) zakladala nerovnost pri odménovani mezi muzi a Zenami. V tomto sméru zZalobkyné
ucCinila jedinou neurcitou zminku v odvolani potud, Ze ji soud stanovil nahradu platu ,odpovidajici
pracovnimu zarazeni uklizeCky ve vétSiné nepresahujici 10 000 K& mési¢né, zatimco jini muzsti
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diplomaté pobirali v zahranici plat nejméné desetkrat vyssi“. Chtéla-li zalobkyné timto tvrdit, ze
vnitrostatnim pravem je stanovena (uplatnovana) nahrada platu, resp. ndhrada zvysSenych zivotnich
nékladl za stejnych podminek odli$né pro muze a Zeny, pak se jedna o tvrzeni uplatnéné nepripustné
noveé v odvolacim rizeni (§ 205a o. s. .). I pres uvedené lze uzavrit, ze zalobkyni tvrzena nizka
nahrada platu z neplatného rozvazani pracovniho poméru v porovnani s platem diplomati ptsobicich
v zahranici, nezaklada nepripustnou nerovnost (diskriminaci oproti muzum), nebot se zjevné nejedna
o rozdilné odménovani muzl a Zen za stejnou praci. Rozdil spociva pouze v tom, Ze zaméstnanciim
(muzim i Zzendm) vykonavajicim praci v zahranici nalezi za dobu tohoto vykonu nahrada zvy$enych
zivotnich nakladu, zatimco takova nahrada zcela logicky nendlezi zaméstnancum, kteri praci v
zahranicCi nevykonavaji. Tvrdila-li Zalobkyné obecné, Ze je diskriminovana samotnou vysi ndhrady
platu pri neplatném skoncCeni pracovniho poméru, kterou povazuje vzhledem ke svému vzdélani,
zarazeni a praxi za nizkou, pak je treba uvést, ze unijni pravo nezakldda v tomto sméru zadné
pravidlo, které by bylo v pripadé Zalobkyné poruseno. Lze uzavrit, Ze nebyl naplnén ani predpoklad
odpovédnosti statu za Skodu ve vztahu k tvrzenému poruseni unijniho prava rozhodnutim Nejvyssiho
soudu v puvodnim rizeni (tvrzené neprovedeni eurokonformniho vykladu odmény za praci, resp.
posouzeni vzniku Skody). Odvolaci soud s ohledem na posouzeni povahy naroku na zaplaceni 110
062,35 € v puvodnim fizeni provedené Nejvy$sim soudem, pri némz neprichazelo v ivahu pouziti
ustanoveni ¢l. 157 SFEU, resp. judikatury SDEU k tomuto ¢lanku vydané, ma za spravny také zaver
soudu prvniho stupné, ze zalobkyni nepriznanim 110 062,35 € nevznikla Skoda. Tato Castka ma
povahu kompenzace zvySenych zivotnich nékladi vzniklych zaméstnanci pri vykonu préace v
zahranici, a tedy jestlize zalobkyné v rozhodném obdobi préci v zahrani¢i nevykonavala, pojmové ji
nemohla vzniknout Skoda nepriznanim takové kompenzace.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné (dale téz ,dovolatelka“), zastoupena advokatem (§
241 odst. 1 o. s. 1.), véasnym dovolanim (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), a to v celém rozsahu vyroku I
rozsudku odvolaciho soudu ve spojeni s akcesoricky dotcenym vyrokem II (podle obsahu vSak toliko
co do rozhodnuti ve véci samé), a navrhla, aby Nejvyssi soud ,rozsudek odvolaciho soudu zmeénil a
zalobé v naroku vylouceném k rizeni pod sp. zn. 31 C 425/2014 vyhovél v plném rozsahu a priznal
zalobkyni naklady rizeni”.

11. Podle dovolatelky odvolaci soud mél k jejimu pozadavku rozsudek soudu prvniho stupné jako
neprezkoumatelny zrusit, napadené rozhodnuti tak ve smyslu § 237 o. s. I. zaviselo na vyreSeni
otazky procesniho prava, a to vykladu § 219a odst. 1 pism. b) o. s. I. a podminek zruSeni
neprezkoumatelného rozsudku, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, a to rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011. Zalobkyni bylo takto znemoZnéno pouZit v dovolani naleZité dovolaci diivody, nebot v
rozsudku odvolaciho soudu absentuje prezkoumatelny a jednoznacny zavér o tom, zda se v pripadu
stanoveni ndhrady mzdy Zalobkyné z neplatného rozvazani pracovniho poméru aplikuje pravo EU, v
dusledku Cehoz je zalobkyné zkracena i na svém pravu uplatnit presny dovolaci duvod ohledné toho,
Ze ji neaplikaci prava EU soudem posledni instance v hlavnim rizeni vznikla Skoda pricitatelna
clenskému statu z titulu odpovédnosti statu za poruseni prava EU.

12. Odvolaci soud se podle dovolatelky rovnéz odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, podle
které je neprezkoumatelny i rozsudek, jehoz skutkové a pravni zdvéry vychazeji z tzv. souhrnného
zjiSténi, jimz se zjistuje rozhodny skutkovy stav soucasné na zakladé vSech provedenych dukazi, aniz
se uvede, na zakladé kterych konkrétnich dikazu se to které zjisténi ¢ini a z jakych duvodd, jakoz i
bez vysvétleni pripadnych rozportu mezi nimi (rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 19. 7. 2001, sp. zn.
20 Cdo 2492/99, uverejnény pod ¢. 40/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Rozpor v
oduvodnéni napadeného rozsudku spatruje dovolatelka v tom, ze soud citoval jako spravny zavér
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soudu posledni instance ze dne 15. 4. 2010, ze zahranicni plat neni odménou za praci, priCemz na
druhé strané dal za pravdu zalobkyni, ze tento plat odménou za praci ve smyslu ¢l. 157 SFEU je.
Tento neprezkoumatelné formulovany zavér je na Ujmu prav zalobkyné s ohledem na vymezeni
dovolacich duvodu a pravnich otazek odpovédnosti statu za Skodu.

13. Odvolaci soud neprezkoumatelnost rozsudku podporil i v tom, Ze vyloucil predmétny narok k
samostatnému projedndni, ¢imz znemoznil jeho posouzeni ve vSech pravnich souvislostech v systému
adekvatni kauzality.

14. Odvolaci soud se odchylil i od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. 20 Cdo
1045/99, podle které je-li rozhodnuti soudu prvniho stupné neprezkoumatelné, protoze tento soud
nerespektoval zdsady uvedené v ustanovenich § 157 a § 132 o. s. I., musi odvolaci soud takové
rozhodnuti zrusit. Jestlize tak neucini a prijme rozhodnuti ve véci samé, zatizi rizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

15. Podle dovolatelky odvolaci soud dale své rozhodnuti v meritu véci zalozil zejména na zavérech,
ze:

- nebylo povinnosti soudu posledni instance v pripadu zalobkyné pouzit ¢l. 157 SFEU (141 ES)
a vyklad vnitrostatniho prava co do pojmu ,odména za praci“ v souladu s ustanovenim tohoto
¢lanku a prava EU pri stanoveni nahrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru
zalobkyné ve smyslu spravedlivé a stejné odmény za stejnou praci, nebot pravo EU podle
odvolaciho soudu upravuje v ¢l. 157 SFEU stejnou odménu Zen za praci pouze v porovnani s
muzi,

- bylo z hlediska uspésnosti zalobkyné v rizeni idajné nutno, aby zalobkyné porusenim ¢lanku
157 SFEU, resp. porusenim prava EU, vyslovné argumentovala v hlavnim rizeni, coz zalobkyné
udajné podle odvolaciho soudu neucinila.

16. Zalobkyné dovozuje ptipustnost dovolani podle § 237 o. s. I. z toho, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zéaviselo na reSeni téchto otézek:

a) Zda byla zalobkyné povinna v hlavnim rizeni z hlediska tispésnosti ve sporu poruseni prava
EU v projednavané véci odkazem na konkrétné porusené predpisy EU explicitné namitat.
Dovolatelka pritom md za to, Ze povinnost namitat poruseni prava EU v projednavané véci
nemeéla, nybrz bylo uredni povinnosti soudu posledni instance slucitelnost v pripadu zalobkyné
pouzitého vnitrostatniho prava s pravem EU prezkoumat.

b) Zda je otdzka prava EU vyznamna pro reSeni daného pripadu a zda bylo v projednavané véci
povinnosti soudu posledni instance pri ustavné konformnim posouzeni spravedlivé a rovné
odmeény za praci stejné hodnoty u Zalobkyné ve smyslu nahrady z neplatného rozvazani
pracovniho pomeéru pouzit ¢l. 157 SFEU, resp. z uredni povinnosti eurokonformné pouzit
souvisejici pouzitelné pravo EU véetné platné judikatury SDEU. Podle dovolatelky otdzka prava
EU je vyznamna pro rozhodnuti daného pripadu. Nadto se domnivd, ze projednavany pripad
nelze posuzovat pouze v izolovaném smyslu znéni ¢l. 157 SFEU, nybrz v kontextu celého
systému prava EU, vCetné zésad a cili EU, ukolil Smluv a vykladovych postupt judikovanych
SDEU, jakoz i takto inkorporovaného systému prava EU do prava vnitrostatniho. Podle
dovolatelky cile, principy a myslenkové zdroje EU je nutno v projednavané véci pouzit jako
vykladové pomucky pri vykladu predpist prava SpoleCenstvi a souCasné je nutno jim dat z
hlediska vnitrostatniho prava ustavné garantovany a zavazny kontext rovnosti a spravedlivého
odmeénovani za stejnou praci stejné hodnoty.
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c) Zda se obsah ¢l. 157 SFEU a zavéry judikatury SDEU ohledné Sirokého vykladu pojmu
,odmeéna za praci” pouziji vyhradé pri srovnani odmén zen za praci v porovnani s muzi, ¢i zda
jeho obsah zakotvuje i obecnou zasadu spravedlivé a rovné odmény za stejnou praci stejné
hodnoty, kterou ma soud jako vykladové pravidlo prava EU a ustavné garantovany princip z
uredni povinnosti aplikovat. Podle dovolatelky odvolaci soud posoudil dopad ¢l. 157 SFEU na
posouzeni odmény za praci z titulu neplatného rozvazani pracovniho poméru zalobkyné
nespravné, jakoz i neaplikoval spravné prislusna ustanoveni vnitrostatniho préava, ktera s
pravem EU v dotCené ¢asti odménovani za praci museji byt souladna.

d) Zda existovala rozumna pochybnost k aplikovatelnosti prava EU na dany pripad ke dni
rozhodovani soudu posledni instance v hlavnim rizeni a zda bylo povinnosti soudu posledni
instance predlozit v projednavané véci predbéznou otdzku k SDEU. Podle dovolatelky se
odvolaci soud mj. odchylil od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 20. 8.
2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, kdyZ z rozhodnuti soudu posledni instance v hlavnim rizeni
neni viubec patrno, zda a s jakym vysledkem posuzoval slucitelnost aplikovaného vnitrostatniho
prava s pravem EU, nebot otazku aplikace prava EU ve smyslu toho, aby si tuto otdzku viibec
polozil a jak se s ni pripadné vyporadal, dovolaci soud svévolné neresil, ¢imz je poruseni prava
EU v projednavané véci samo o sobé dostatecné zavazné, zakladajici zalobkyni automaticky
pravo na nahradu Skody. Protoze judikatura SDEU k vykladu zahrani¢niho platu nikoliv z
hlediska ucelu - jako kompenzace vydaju, ale pri¢iny - jako odmény za praci v souvislosti s
pracovnim pomérem, byla zpresnéna az v obdobi nasledné po rozhodnuti soudu posledni
instance v hlavnim rizeni, a to v rozsudku K. D. ve spojenych vécech C-124/11, C-125/11 a
C-143/11, a proto v dobé rozhodovani dovolaciho soudu v hlavnim rizeni ke dni 15. 4. 2010
existovala povinnost dovolaciho soudu se na SDEU ve smyslu ¢l. 267 SFEU obratit s
predbéznou otazkou aplikace prava EU na pripad zalobkyné, nebot tato zadlezitost v predmétné
dobé nebyla z hlediska zahrani¢niho platu do vSech disledku SDEU vyreSena.

e) Ktery z ucCastniki a v jakém rozsahu mél v projednavané véci s prihlédnutim k ustanoveni §
133a o. s. I'. procesni povinnosti tvrdit a prokazat (a z nich vyplyvajici bremena tvrzeni a
dukazni) skuteCnosti o primé nebo neprimé diskriminaci zalobkyné v odménovani za praci.
Podle dovolatelky zavér odvolaciho soudu, ze zalobkyni namitany nizky plat v porovnani s
platem jinych diplomatu v zahranic¢i nezakladd nepripustnou nerovnost, nevychdazi ze
zakonného postupu soudem provadéného dokazovani podle § 133a o. s. I'. V rizeni vyslo najevo,
Ze zahranic¢ni plat je odménou za praci podle prava EU a ze Zalobkyni tento plat nebyl
vyplacen, zatimco jinym diplomattim, kteri nedostali neplatnou vypovéd z pracovniho poméru,
vyplacen byl. Za této situace v rizeni postacovalo tvrzeni zalobkyné, zZe toto rozdilné zachazeni
bylo motivovano zdkonem stanovenym diskrimina¢nim duvodem, aniz by Zalobkyné méla
povinnost tuto motivaci dale prokazovat. Je povinnosti zaméstnavatele, aby prokazal, ze
dotCena praxe je oduvodnéna objektivnimi okolnostmi, které se netykaji diskriminace na
zakladé pohlavi.

f) Zda byly splnény podminky pro vydani rozsudku pro uznani, jestlize zalovany neuvedl v
rizeni zadné skutkové okolnosti na svoji obranu proti zalobé vyjma obecného tvrzeni, zZe
zalobkyné udajné mylné dovozuje odpovédnost statu za Skodu poruSenim préava z vydaného
rozhodnuti soudu posledni instance v hlavnim rizeni.

g) Zda primy ucinek prava EU vylucuje, aby pri¢innou souvislost s tvrzenou skodou bylo mozno
shledat jak vzhledem k rozhodnuti soudu posledni instance, tak vzhledem k vadné vnitrostatni
legislativni upravé, na zdkladé niz soud posledni instance rozhodoval. Podle dovolatelky z
rozhodnuti odvolaciho soudu neni patrné, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi existenci
pri¢inné souvislosti u zalobkyni uplatnénych naroka zjistoval, a soucasné soud nalezité v
odavodnéni rozsudku neuvedl, jaké okolnosti z hlediska jeho zévéru jsou zpusobilé tento stav
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pri¢iny a nésledku vzhledem k dil¢im narokum vyloucit, nebot odvolaci soud pfi prezkumu
pri¢inné souvislosti nevzal v potaz, Ze Zalobkyné narokovala jak nahradu Skody, tak ndahradu
nemajetkové Ujmy, priCemz tyto naroky stoji na samostatném skutkovém zékladu a museji byt i
samostatné zkoumany z hlediska pri¢inného vztahu.

h) Zda povaha zalobkyni argumentované Skody (skute¢na Skoda, usly zisk ¢i nemajetkova
ujma) musi byt Zalobkyni vymezena explicitné v zalobnim ndvrhu z hlediska jeho
projednatelnosti, ¢i maze soud o povaze této $kody rozhodnout na zdkladé své uvahy ve
vnitrostatnim procesnim rezimu § 153 odst. 2 o. s. I'. a ve smyslu unijnich pozadavkl efektivity
a ekvivalence, a zda mohla zalobkyné za pouziti rezimu § 153 odst. 2 o. s. I'. vznést namitku
proti samotné délce kompenzacniho rizeni. Podle dovolatelky nebyl naplnén pozadavek
judikatury SDEU, ze kritéria umoznujici stanovit rozsah a povahu nahrady skody nesméji byt
méné prizniva nez ta, kterd se tykaji podobnych néaroku zalozenych na vnitrostatnim pravu, a
Zze v Zzadném pripadé nesmi byt konstruovana tak, aby ¢inila nahradu skody prakticky
nemoznou nebo nadmérné obtiznou. Nahrada skody pak musi byt primérenda utrpéné Gjmeé. Z
uvedeného podle dovolatelky vyplyvd, ze rovnéz neprimérené dlouhé samotné kompenzacni
rizeni zakladajici nemajetkovou Gjmu podle vnitrostatniho prava musi byt posouzeno z hlediska
pozadavku efektivity a ekvivalence stejné i u naroku z odpovédnosti statu za Skodu porusenim
prava EU. Nadto se mél odvolaci soud odchylit od oznac¢ené judikatury Nejvyssiho soudu,
jestlize opomenul, Ze dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit uplatnény narok
pod jiné hmotnépravni ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu
uplatiovany narok takto posoudit, bez ohledu na to, zda pravni divod pozadovaného plnéni je
v zalobé uveden. Pritom dovolatelka poukazala na procesni rozhodnuti soudu prvniho stupné,
ktera byla néasledné odvolacim soudem zménéna, coz mélo za nasledek prodlouzeni délky
kompenzacniho rizeni, kterd by méla jit na vrub statu a neprimérené délky kompenzacniho
rizeni. Dale uvedla, ze pokud byla pozadovana nahrada nemajetkové Gjmy formou konstatovani
poruSeni prava EU, zpusob vyporadani vztahu mezi G¢astniky vyplyva primo z pravniho
predpisu a soud tedy neni striktné vazan vysi a formou zalobniho naroku. Pokud tedy odvolaci
soud odmitl jakékoliv ivahy o formé a vysi odSkodnéni nad ramec zalobkyni uplatnéného
naroku, pak porusil princip efektivity a ekvivalence dle prava EU. Dovolatelka poukézala na
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které 1ze pozadovat navySeni zadostiuc¢inéni v pripadé
neprimérené dlouze vedeného kompenzacniho rizeni s tim, Ze toto navyseni do nastoupeni
ucinka kompenzace radné navrhla, a je proto nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze neni co
navysSovat, nebot se zalobkyné finan¢niho zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Gjmu nedoméhala.

17. Podle dovolatelky je pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. dana tim, ze napadené rozhodnuti
zaviselo na reseni uvedenych pravnich otdzek a odvolaci soud pri jejich reseni porusil pouzitelné
pravo EU, véetné judikatury SDEU, a odchylil se od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vyslovené v
rozsudku ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, vydané na podkladu nélezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. IV. US 1521/10, jakoZ i od dal$i dovolatelkou oznac¢ené judikatury
dovolaciho soudu, v dusledku ¢ehoz rozhodnuti odvolaciho soudu podle § 241a odst. 1 o. s. . spociva
na nespravném pravnim posouzeni veci.

18. Dovolatelka soucasné navrhla, aby se Nejvyssi soud jako soud posledni instance obratil na SDEU
s predbéznou otdzkou, pokud seznd, Ze aplikace prava EU na pripad Zalobkyné nebyla SDEU dosud
ve vSech souvislostech vyresena, nebot je to SDEU, ktery je povolan pravo EU vykladat.

19. Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

III1.
Pripustnost dovolani
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20. Nejvyssi soud projednal dovolani podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2014 do 29. 9. 2017 (viz ¢l. Il bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. a ¢l. II bod 2 zakona C.
296/2017 Sb.), déle jen ,o0.s. 1.”

21. Dovoléani bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. .) za splnéni podminky povinného zastoupeni
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I'.), pricemz v rozsahu rozhodnuti o véci samé obsahuje i zdkladni
nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 o. s. I. Nejvyssi soud tak déle posuzoval pripustnost dovolani.

22. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

23. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

24. Namita-li dovolatelka, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na vyreseni otazky
procesniho prava, a to vykladu § 219a odst. 1 pism. b) o. s. . a podminek zrusSeni
neprezkoumatelného rozsudku, pri jejimz reseni se odvolaci soud mél odchylit od rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, dale ze v rozporu s judikaturou skutkové a pravni zavéry vychdazeji z tzv.
souhrnného zjisténi, ze napadené rozhodnuti obsahuje rozpor v odivodnéni, co do zadvéru, ze
zahranicni plat je ¢i neni odménou za praci, coz je dovolatelce na Ujmu pri vymezeni dovolacich
davodu a pravnich otézek, a konetné zZe vylou¢enim naroku k samostatnému projednani odvolaci
soud znemoznil jeho posouzeni ve vSech pravnich souvislostech v systému adekvatni kauzality,
nemohou uvedené namitky zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot odvolaci soud se
neodchylil od zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo
2543/2011, uverejnéného pod €. 100/2013 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (rozhodnuti
dovolaciho soudu jsou dostupna na www.nsoud.cz), ze kterého vyplyva, ze méritkem toho, zda
rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na
nélezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zéjem tcastniku rizeni na
tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani proti tomuto rozhodnuti odvolaci davody. I kdyz rozhodnuti
soudu prvniho stupné nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho oduvodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky nebyly - podle obsahu odvolani - na Gjmu uplatnéni
préav odvolatele. Obdobné plati, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkum
na jeho odavodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni
nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele.

25. Odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu neni nijak na Gjmu uplatnéni prav zalobkyné v dovolacim
rizeni. Okolnost, ze zalobkyné divody zamitavého rozsudku odmitd akceptovat, jeho
neprezkoumatelnost nezaklada. Odvolaci soud a pred nim i soud prvniho stupné jasné a srozumitelné
vysvétlily davody, pro¢ ,zahrani¢ni plat” spada pod pojem odména za praci ve smyslu ¢l. 157 SFEU,
jakoz i duvody, pro¢ se ¢l. 157 SFEU a z néj vychazejici judikatura SDEU na narok zalobkyné
uplatnény v puvodnim rizeni nevztahoval. Rozhodnuti soudi pak nemuze vychazet ze souhrnnych
skutkovych zjisténi uz jenom z toho duvodu, ze skutkovéa zjisténi soudu prvniho stupné vychazi
predevs$im z obsahu rozhodnuti vydanych v ptivodnim rizeni, kterd radné oznacuje a uvadi, jaké
skutecnosti z nich vyplyvaji. V pomérech projednavané véci je nepochybné divodna i citace
rozhodnuti Nejvy$siho a Ustavniho soudu, co do jejich pravnich z&avér. Odvolacimu soudu neni ani
co vytknout co do zpusobu, jakym se vyporadal s namitanymi vadami rizeni pred soudem prvniho
stupné.
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26. Zalobkyné dale dovozuje piipustnost dovolani z toho, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu
zaviselo na vyreseni celkem osmi otédzek (shora uvedenych), ve kterych odvolaci soud mél porusit
aplikovatelné pravo EU, vCetné judikatury SDEU a odchylit se od rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu, a to zejména od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010,
ktery resi odpovédnost statu za skodu vzniklou jeho pochybenim v implementaci narizeni EU a jejich
primého ucinku.

27. Na vyreSeni otazky a) [povinnost explicitni ndmitky poruseni predpisi EU] napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve smyslu § 237 o. s. I'. nezaviselo, nebot odvolaci soud poruseni prava EU v
rozsudku Nejvyssiho soudu v posuzovaném rizeni tak jako tak neshledal. Krom toho odvolaci soud
uvadi, ze poruSenim ¢l. 157 SFEU nebylo zalobkyni viibec v plivodnim rizeni argumentovano v
souvislosti se skutkovym zjiSténim, ze nerovné (diskriminacni) podminky stanovené pro nahradu
zvy$enych zivotnich nékladi, resp. pro nahradu mzdy (platu) pro zeny a muze, nebyly zalobkyni v
puvodnim rizeni nikdy tvrzeny, a Zalobkyni nebylo skutkové ani tvrzeno, Ze by podminky vztahujici se
k nahradé zvySenych zivotnich nakladu byly stanoveny Ci uplatiovény odli$né pro muze a zeny, ani
takové okolnosti nevysly v pivodnim fizeni najevo. Na tomto skutkovém zjisténi, z néhoz nutné musi
vychézet i dovolaci soud (§ 241a odst. 1 a 6 o. s. I.), pak teprve odvolaci soud ¢ini zavér, ze za
uvedenych okolnosti nebylo povinnosti soudu v pivodnim rizeni pouzit ¢l. 157 SFEU, resp. provést
vyklad vnitrostatniho prava ve smyslu ustanoveni tohoto ¢lanku.

28. Z tychz duvodu nemuze pripustnost dovolani ve smyslu § 237 o. s. I'. zalozit ani otdzka e), tykajici
se procesni povinnosti tvrzeni a prokazani diskriminace zalobkyné. Predmétem nynéjsiho rizeni jiz
nejsou pracovnépravni naroky dotéené diskriminaci, ale ndhrada $kody vicCi statu za poruseni prava
EU jeho organy. Pokud se tyCe skutecnosti, které vzaly za prokdzané soudy v posuzovaném rizeni,
pak dovolatelka stavi svoji argumentaci na vlastni varianté skutkového stavu, nez z jakého vychazi
napadené rozhodnuti.

29. Obdobné napadené rozhodnuti nezéviselo ani na vyresSeni otazky f), tykajici se splnéni podminek
pro vydani rozsudku pro uznani. Jak vyplyva i z oduvodnéni napadeného rozhodnuti, byla uvedena
otézka jiz v prubéhu rizeni pravomocné vyreSena usnesenim odvolaciho soudu ze dne 6. 1. 2016, ¢. j.
30 Co 407/2015-205, jimz bylo jako vécné spravné potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné o
zamitnuti navrhu Zalobkyné na vydani rozsudku pro uznani. Odvolaci soud sice dal za pravdu
zalobkyni, Ze bylo vadou rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud timto rozsudkem rozhodl drive,
nez bylo pravomocné rozhodnuto o zamitnuti navrhu na vydani rozsudku pro uznani, avSak tato vada
neméla za nasledek nespravné rozhodnuti, nadto byla odstranéna v priabéhu odvolaciho rizeni.
Dovolaci soud pak ani postupem podle § 242 odst. 3 o. s. I'. nenahlizi na takovou vadu rizeni jinak.

30. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . neni dédna ani v pripadé otazky g), ktera je projevem
nesouhlasu dovolatelky se zavérem odvolaciho soudu o nedostatku pri¢inné souvislosti mezi idajné
nedostate¢nou implementaci unijniho prava a vznikem Ujmy za situace, kdy poukazovana unijni
Uprava mé primy uc¢inek. Pravni posouzeni pri¢inné souvislosti mize spocivat toliko ve stanoveni,
mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana, pripadné zda a jaké okolnosti
jsou, ¢i naopak nejsou zpusobilé tento vztah vyloucit (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 24. 3.
2011, sp. zn. 28 Cdo 3471/2009). Zavér odvolaciho soudu o nedostatku pricinné souvislosti neni
vysledkem aplikace pravnich norem na zjiStény skutkovy stav, nybrz vysledkem hodnoceni
provedenych dikaz{; nejde tudiz o zavér pravni, ale o zavér skutkovy. Broji-li zalobkyné proti tomuto
(skutkovému) zavéru odvolaciho soudu, uplatiuje nezpusobily dovolaci divod (srov. § 241a odst. 1 o.
s. I'.). Zavér o nedostatku pri¢inné souvislosti pritom stoji na primém ucinku ustanoveni ¢l. 157
SFEU, které je tak primo pouzitelné vnitrostatnimi soudy bez nutnosti zapracovani do vnitrostatnich
pravnich norem. Uvedeny zavér nepochybné plati i pro zalobou uplatnény narok na ndhradu
nemajetkové ujmy, nebot i tato (stejné jako $koda) méla Zalobkyni vzniknout v disledku zamitnuti
zaloby o zaplaceni nahrady za tzv. zahranicni plat.
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31. Konec¢né i v pripadé otazky h), tykajici se vymezeni Skody a moznosti soudu prirknout zalobkyni
narok nad rdmec zalobniho navrhu, lze uzavrit, ze ani na téchto otazkach napadené rozhodnuti ve
smyslu § 237 o. s. I. nezavisi. Krom toho se odvolaci soud nijak neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, jestlize uzavrel, ze ,pokud zalobkyné v tomto rizeni pozaduje ndhradu skody
a nahradu nemajetkové Gjmy formou konstatovani poruseni préva, a to v dusledku tvrzené
odpovédnosti statu za poruseni unijniho prava, pak uplatnéni naroku na finanéni zadostiucinéni za
neprimérenou délku tohoto rizeni je nepochybné uplatnénim nového naroku“, a ze ,pozadala-li
zalobkyné... o ,navySeni‘ zadostiuc¢inéni za prutahy tohoto kompenzac¢niho rizeni, pak neni co
navysSovat, nebot Zalobkyné se v tomto rizeni financ¢niho zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
nedomahd”. Odvolaci soud se timto nijak neodchylil od dovolatelkou oznaceného rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2002, sp. zn. 25 Cdo 643/2000, a tam uvedeného zavéru, ze jestlize
soud rozhoduje o naroku na penézité plnéni, ktery vychdazi ze skutkovych tvrzeni, jez umoznuji
posoudit uplatnény narok po pravni strance i podle jinych norem, nez jak je zalobcem navrhovano,
popr. dovoluji-li vysledky provedeného dokazovani podradit uplatnény narok pod jiné hmotnépravni
ustanoveni, nez jakého se zalobce dovolava, je povinnosti soudu takto narok posoudit, a to bez
ohledu, zda je v zalobé pravni divod pozadovaného plnéni uveden, ¢i nikoliv. Narok na nahradu
nemajetkové jmy zptusobené porusenim unijniho prava rozhodnutim ve véci samé totiz zcela
zretelné musi vychézet z jinych skutkovych zjisténi nez narok na nahradu nemajetkové Gjmy
zpusobené neprimérenou délkou rizeni. Dalsi dovolatelkou oznac¢ena rozhodnuti dovolaciho soudu se
pak tykaji vyluéné navySeni penézitého zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu zpusobenou
neprimérenou délkou posuzovaného rizeni, a to v disledku neprimérené délky rizeni o takovém
naroku. Krom toho pozadovala-li zalobkyné v nynéj$im rizeni vedle puvodné uplatiovaného
zadostiucinéni konstatovanim poruseni prava noveé i penézitou satisfakci, jednalo by se v kazdém
pripadé o zménu zaloby, kterou by soud musel pripustit, byt v rizeni o zadostiucinéni za
nemajetkovou Ujmu zpusobenou neprimérenou délkou posuzovaného rizeni (coz neni nynéjsi pripad)
by patrné nebyl dan divod takovou zménu zaloby nepripustit (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 7. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5189/2016).

32. Dovolani je ve smyslu § 237 o. s. I. pripustné, nebot napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi
na vyreseni otdzky hmotného prava, jaké jsou predpoklady odpovédnosti statu za ujmu zpusobenou
poruSenim prava EU rozhodnutim Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, nebot tato otdzka v
uvedenych souvislostech nebyla dosud v rozhodovéani dovolaciho soudu vyresena. Odpovéd na
uvedenou otazku v sobé pritom zahrnuje i odpovéd na otazky b) az d), véetné toho, zda 1ze odpoveéd
na dil¢i polozené otdzky povazovat za relevantni pro rozhodnuti soudu ve véci samé.

IV.
Duvodnost dovolani

33. Dovolani neni divodné.

34. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz vyresil otdzku, jaké jsou obecné predpoklady vzniku
odpovédnosti statu za Gjmu zpusobenou porusenim prava EU (srov. rozsudek Nejvys$siho soudu ze
dne 1. 11. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2927/2010, jakoz i na n&j navazujici rozsudek ze dne 25. 4. 2018, sp.
zn. 30 Cdo 1945/2016; rozhodnuti Nejvyssiho soudu jsou dostupnd na www.nsoud.cz).

35. V prvnim z oznacenych rozhodnuti s odkazem na judikaturu SDEU, jakoz i judikaturu nejvyssich
soudu ¢lenskych statu (dale srov. téz tam citovana rozhodnuti), Nejvyssi soud uvedl, Ze systém
odpovédnosti za poruSeni unijniho prava je systémem autonomnim, postavenym na odliSnych
podminkéch, nez jaké predpokladé zékon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady &. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky rad), dale téZ ,0dpSk”. Clensky
stat tak nese odpovédnost za Skodu zptsobenou porusenim evropského prava, byt tuto problematiku
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pravni rad Ceské republiky vyslovné neupravuje.

36. V rozhodovaci praxi SDEU jsou konkrétni podminky, za jakych odpovédnost statu za poruseni
unijniho préva déva vzniknout pravu jednotlivce na ndhradu skody, konstruovany nasledovné:

- cilem poruseného pravniho predpisu je priznani prav jednotlivcim; pravo na nahradu $kody
jednotlivci vznika za situace, dopusti-li se Clensky stat poruseni takové normy unijniho prava,
ktera ve prospéch tohoto jednotlivce zaklada dostatecné urcitelné subjektivni pravo, nebo
chrani jeho pravni zdjem;

- poruseni musi byt dostate¢né zavazné, priCemz mira zavaznosti se v podminkach unijniho
prava vyklada v zavislosti na rozsahu volného uvézeni svéreného danym predpisem
vnitrostatnimu organu;

- mezi poruSenim povinnosti ze strany ¢lenského statu a Skodou zpusobenou poskozenému
musi existovat pri¢inna souvislost; v rdmci posuzovani pricinné souvislosti je pritom treba
zkoumat, zda nedoslo k naruseni pricinné souvislosti jednanim ¢i opomenutim jiného subjektu
prava nebo zasahem vyssi moci, anebo tim, Ze poskozeny sam ke vzniku skody prispél svym
jednanim ¢i opomenutim, pripadné tim, Ze nesplnil svou zmirnovaci povinnost ve vztahu ke
Skodé.

37. VSechny tri podminky (poruseni unijniho pravniho predpisu priznavajiciho prava jednotlivci,
dostatecna zavaznost tohoto poruseni a pri¢inna souvislost mezi porusenim pravniho predpisu a
Skodou) musi byt splnény kumulativné a plati pro jakykoli zpuisob poruSeni unijniho prava. Jsou tedy
nutné a zaroven postacujici pro to, aby jednotlivcim vzniklo pravo na nahradu $kody. Pokud jsou
uvedené podminky splnény, stat musi poskytnout nadhradu za zplsobenou $kodu v souladu s
vnitrostatnimi pravnimi predpisy upravujicimi odpovédnost, priCemz podminky nahrady Skody
stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky platné pro
podobné naroky vzniklé na zdkladé vnitrostatniho prava a nesmi v praxi znemoznovat nebo
nadmérné ztézovat ziskani nahrady skody.

38. Ackoliv shora uvedené predpoklady odpovédnosti statu se uplatni obecné, ve vztahu k ¢innosti
vSech statnich organt, tedy jak legislativnich, vykonnych, tak soudnich, je nepochybné, Ze posouzeni
naplnéni uvedenych predpokladu se u jednotlivych organa muze lisit.

39. Otéazkou odpovédnosti Ceské republiky za porus$eni prava EU rozhodnutim soudu, potazmo
dokonce rozsudkem Nejvyssiho soudu, se pritom dosud Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi primo
nezabyval, a pokud se k ni vyjadril, tak toliko na okraj, mimo ramec resené pravni otazky (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2016, sp. zn. 30 Cdo 4622/2015), kdy vice méné odkazal na
ne zcela jednoznacCné zavéry komentarové literatury.

40. Ve vazbé na svoji dosavadni rozhodovaci ¢innosti, jakoz i s prihlédnutim k zdvérum komentéarové
literatury [srov. zejm. Bobek, M., Komarek, J., Passer J. Vyhnani z rajské zahrady neodpovédnosti
(Narodni soudy a poru$eni komunitarniho prava). Soudce. Cislo 9, ro¢nik 2004; Komarek, ]J. ,Velky
Hybatel” - Evropsky soudni dvir a hledani vnitiniho souladu pravniho radu Spolecenstvi. Pravnik.
Cislo 5, ro¢nik 2006; Tichy, L. Odpovédnost ¢lenského statu za delikt v ,systému” evropského prava.
Jurisprudence, Cislo 5, ro¢nik 2011; I$tvanek, F., Simon, P., Korbel, F. Zakon o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 7; Vojtek, P., Bi¢ak, V. Odpovédnost za $kodu pti
vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani: Praha: C. H. Beck, 2017, s. 39], je Nejvyssi soud
presvédcen, ze v pripadé posuzovani predpokladu pro vznik odpovédnosti statu za poruseni prava
EU soudnim rozhodnutim je nutno v prvé radé vyjit z rozhodovaci praxe SDEU.
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41. Explicitné k rozhodnutim vnitrostatnich soudt se mél SDEU moznost poprvé vyjadrit v
rozhodnuti C-224/01 K., v némz dospél k zavéru, ze porusSeni unijniho préava rozhodnutim
vnitrostatniho soudu v posledni instanci je pricitatelné ¢lenskému statu. Ve zminéném rozsudku byly
stanoveny rovnéz podminky, za jakych odpovédnost vznika, avSak nebyla resena otdzka, ktery soudni
organ ma o nahradé skody rozhodovat.

42. Podminky, za nichz je ¢lensky stat povinen nahradit $kodu zpusobenou jednotliveiim porusSenim
prava EU, jsou shodné s podminkami shora uvedenymi (srov. bod 36). V pripadé druhé z uvedenych
podminek (zavaznosti poruseni) je z divodu zvlastni povahy funkce soudu stat odpovédny jen ve
vyjime¢ném pripadé, a sice kdyZ soudni rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zpusobem porusilo
pouzitelné pravo (C-224/01 K., C-129/00 Komise proti Italii, C-453/00 K. a H.). To, zda k takové
skutecnosti doslo, se zkouma zejména na zakladé okolnosti, jimiz se vyznacuje situace, jez mu byla
predlozena, tedy:

a) mira jasnosti a presnosti poruseného pravidla;

b) imyslna povaha protipravniho jednani;

c¢) omluvitelna nebo neomluvitelna povaha nespravného pravniho posouzeni;
d) pripadny postoj zaujaty organem EU;

e) nesplnéni povinnosti dotéeného soudu predlozit predbéznou otazku.

43. Dostateéné zavazné poruseni prava EU nastane vzdy, kdyz bylo dotCené rozhodnuti prijato ve
zjevném rozporu s judikaturou Soudniho dvora v dané oblasti.

44. K odpovédnosti statu za poruseni prava EU rozhodnutim soudd se SDEU znovu vyjadril v pripadu
C-160/14 ]J. F. F. d. S. e B., v némz pripomenul své zavéry z rozhodnuti C-224/01 K., a to zejména
skute¢nost, ze z duvodu tlohy soudni moci pri ochrané prav, ktera jednotlivcum poskytuji pravidla
unijniho prava, by byla plna ucinnost téchto pravidel poskytujicich tato prava zpochybnéna a byla by
oslabena ochrana téchto prav, pokud by bylo vylouceno, aby jednotlivci mohli pri splnéni urcitych
podminek dosdhnout nahrady Gjmy, jez jim byla zptisobena poru$enim unijniho prava pricitatelnym
rozhodnutim vnitrostatniho soudu rozhodujiciho v posledni instanci. Podminky stanovené pro
nahradu Skody stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy nesmi byt méné priznivé nez podminky
platné pro podobné naroky vzniklé na zakladé vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti) a nesmi
byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné ztézovaly ziskani nahrady skody (zdsada
efektivity).

45. Z toho davodu je podle SDEU legislativné zakotvena nezbytnost zruseni predchoziho rozhodnuti
pro ucely rizeni o ndhradé Skody v rozporu s unijnim pravem, jelikoz takové pravidlo muze nadmérné
ztizit ziskani ndhrady Gjmy zptisobené dot¢enym porusenim unijniho prava.

46. SDEU se rovnéz vyporadal s moznym poukazem na zasadu prekdzky véci rozsouzené a pravni
jistoty, kdyz pripomenul, Ze uznani zésady odpovédnosti statu v dusledku rozhodnuti soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni nema samo o sobé za nasledek zpochybnéni pravni moci vyplyvajici
z takového rozhodnuti. Rizeni o odpovédnosti statu v dlisledku rozhodnuti nemd stejny predmét a
nemusi mit nutné stejné ucastniky jako rozhodnuti, s nimz je spojenda prekazka véci pravomocné
rozsouzené. V pripadé uspéchu v rizeni o zalobé na nahradu $kody vuci statu se zalobce domuze
odsouzeni statu k ndhradé skody vuci nému, ale nutné nedosahne zpochybnéni pravni moci soudniho
rozhodnuti, jimz byla zpusobena tato skoda. Navic, zdsada odpovédnosti statu vyzaduje nadhradu
Skody, nikoliv nové prezkoumani soudniho rozhodnuti, jez zplsobilo $kodu.



47. K argumentu pravni jistoty se SDEU vyjadril v tom smyslu, Ze ji nelze v zddném pripadé pouzit
tak, Ze popre zasadu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou jednotliveim jemu pricitatelnym
porusenim unijniho prava, jelikoz by takova situace vedla k zabranéni jednotlivci v uplatnovani prav,
ktera muze vyvozovat z pravniho radu EU.

48. Z téchto duvodu SDEU konstatoval, ze unijni pravo, a zejména zésady formulované SDEU v
oblasti odpovédnosti statu za ujmu zplsobenou jednotlivelim poru$enim unijniho prava vnitrostatnim
soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho prava, brani
vnitrostatnim pravnim predpisum, které vyzaduji predchozi zruseni rozhodnuti, jez zpusobilo tjmu a
které vydal tento soud, trebaze takovéto zruseni je prakticky vylouceno.

49. SkutecCnost, ze soudem, jehoz rozhodnuti mize zalozit odpovédnost statu za poruseni prava EU,
je pouze soud rozhodujici v poslednim stupni, je pak dédna jednak tim, Ze pouze takovy soud ma
povinnost za splnéni podminek uvedenych v ¢l. 267 SFEU polozit predbéznou otazku k vykladu
unijniho prava SDEU, jednak tim, Ze primarné se ma ucastnik domahat ochrany svych dotcenych
prav v rizeni, v némz je o jeho dotCenych pravech rozhodovano, a to pripadné i s vyuzitim radnych a
mimoradnych opravnych prostredkd, jsou-li pripustné.

50. V podminkach Ceské republiky je takovym soudem rozhodujicim v poslednim stupni nepochybné
Nejvyssi soud jako soud dovolaci, bylo-li dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu alespon
objektivné pripustné (tzn., nebyly naplnény negativni podminky uvedené v § 238 o. s. T.).
Samoziejmé takovym soudem muze byt i soud odvolaci, je-li proti jeho rozhodnuti dovolani
objektivné nepripustné, a muze jim byt i soud prvniho stupné, neni-li proti jeho kone¢nému
rozhodnuti pripustné odvolani (srov. § 202 odst. 2 o. s. I.).

51. Na zékladé shora uvedené judikatury SDEU Nejvy$si soud uzavira, Ze Ceska republika odpovidéa
za Gjmu zpusobenou jednotlivci poru$enim prava EU rozhodnutim soudu rozhodujicim v poslednim
stupni, véetné rozsudku Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, i kdyz takové rozhodnuti nebylo
pro nezakonnost zruseno, a to za predpokladu, Ze porusena norma unijniho prava priznava prava
jednotlivcum, porusSeni je dostateCné zavazné a existuje prima pri¢inna souvislost mezi porusenim
povinnosti, ktera je uloZena statu, a Skodou utrpénou poskozenymi osobami.

52. Jak bylo shora rovnéz uvedeno, v pripadé druhé podminky (zavaznosti poruseni) je z duvodu
zvlastni povahy funkce soudu stat odpovédny jen ve vyjimeéném pripadé, a sice kdyz soudni
rozhodnuti v poslednim stupni zjevnym zptsobem porusilo pouzitelné pravo.

53. Pri posouzeni této podminky se pritom nelze obejit bez vykladu dotéené normy unijniho prava,
avsak nikoliv ve smyslu, jaky byl spravny vyklad (aplikace) dot¢ené normy v posuzovaném pripadé,
nybrz ve smyslu, zda jsou zde okolnosti, pro které je nutno poruseni prava EU hodnotit jako zcela
zjevné.

54. V nyni projednavané véci se pritom jedna o situaci, kdy aplikace (podle dovolatelky dotéeného)
ustanoveni ¢l. 157 SFEU neprisla soudu v posuzovaném rozhodnuti ani na mysli (vilbec se aplikaci a
vykladem ustanoveni nezabyval). V takovém pripadé je nutno posoudit i otdzku, zda soudu aplikace
dot¢eného ustanoveni prava EU na mysli prijit nutné musela (povinnost aplikace byla zcela zjevna).

55. Zavér o zjevném poruseni pouzitelného prava EU, a to pravé s ohledem na zvlastni povahu
funkce soudu, Ize ucinit pouze ve vyjimec¢ném pripadé, coz bude v prvé radé a predevsim za situace,
kdy na soudem reSeny pripad dopadala judikatura SDEU, pricemz soud rozhodl ve zjevném rozporu s
ni. V pripadech, kdy se bude jednat o otdzku v judikature SDEU neresenou, by mohla odpovédnost
statu nastoupit pouze v pripadech, kdy je dotéena norma unijniho prava zcela jasna a presna, takze
moznost jeji nespravné aplikace (zahrnujic v to i jeji neaplikaci) v projednavaném pripade, a to



pripadné i s ohledem na postoj zaujaty jinym orgdnem EU, je zcela neomluvitelnd, anebo kdy dotéena
norma sice zcela jasna a presna neni, avsak soud rozhodujici v posledni instanci, prestoze se jeji
aplikaci zabyval, zcela zjevné nesplnil svou povinnost predlozit predbéznou otdzku SDEU (a jeji
nepolozeni by bylo mozno hodnotit jako pri¢inu vzniku skody).

56. Podminky odpovédnosti statu tak nebudou zdsadné splnény v pripadech, kdy soud postupoval v
souladu s doktrinou acte clairé i acte éclairé. ,Je zajisté jen véci vnitrostatniho soudu, aby posoudil,
zda je radna aplikace unijniho prava natolik zrejmad, Ze neni ponechdan prostor pro zadné rozumné
pochybnosti, a v dasledku toho se rozhodne, ze nepredlozi Soudnimu dvoru otézku tykajici se
vykladu prava Spolecenstvi, kterd vyvstala pri jednani pred timto soudem... Samotna existence
protichudnych rozhodnuti vydanych ostatnimi vnitrostatnimi soudy nemuze byt v tomto ohledu
rozhodujicim prvkem pro ulozeni povinnosti stanovené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU“ (srov.
C-160/14 J. F. F. d. S. e B., odst. 40 - 41, jakoz i tam citovanou judikaturu). Naopak podminky
odpovédnosti zpravidla budou splnény, bude-li dan zjevny rozpor s judikaturou SDEU (samozrejmé
pouze s tou, kterda v dobé rozhodovani soudu byla dostupnad) nebo nebude-li splnéna podminka
umyslné povahy protipravniho jednani. Nebude-li se ovSem jednat o pripad zjevného rozporu s
judikaturou SDEU dostupnou jiz v dobé vydani posuzovaného rozhodnuti, pozadavek respektovani
principu pravni jistoty a predvidatelnosti soudniho rozhodovani by za stdvajici vnitrostatni
legislativni Upravy, ktera svéruje rozhodovani o odpovédnosti statu z vykonu verejné moci v prvém
stupni okresnim soudiim, mél rozhodujici soud vést k tomu, Ze shleda-li sim predtim naplnéni vSech
ostatnich predpokladl vzniku odpovédnosti statu, neucini zavér o poruseni prava EU zjevnym
zpusobem (rozhodnutim vys$siho soudu), aniz by v tomto sméru polozil predbéznou otazku SDEU. V
takovém pripadé se ovSem bude muset ptat nejenom na to, zda cilem udajné poruseného predpisu
EU je priznani prav jednotliveum a zda posuzovanym rozhodnutim byl predpis EU skute¢né porusen,
ale i zda toto poruseni je dostatecné zavazné ve smyslu shora oznacené judikatury SDEU.

57. Na zékladé vySe uvedeného Nejvyssi soud shrnuje, ze Ceské republika odpovidé4 za poruseni
prava EU rozhodnutim soudu v poslednim stupni, tedy i Nejvyssiho soudu jako soudu dovolaciho, za
predpokladu kumulativniho splnéni podminek, ze 1) cilem poruseného pravniho predpisu je priznani
préav jednotliveim, 2) poruseni je dostate¢né zavazné, a 3) mezi poruSenim povinnosti ze strany statu
a Skodou zpusobenou poskozenému existuje pricinna souvislost. Z divodu zvlastni povahy funkce
soudu je stat odpovédny jen ve vyjimecéném pripadé (poruseni prava je dostatecné zavazné), jen kdyz
soudni rozhodnuti porusilo pouzitelné pravo zjevnym zpusobem, pricemz pro takovy zavér jsou
rozhodujici a) mira jasnosti a presnosti poruseného pravidla, b) imyslna povaha protipravniho
jednani, c) omluvitelnd nebo neomluvitelnd povaha nespravného pravniho posouzeni, d) pripadny
postoj zaujaty organem EU, a e) nesplnéni povinnosti dotéeného soudu predlozit predbéznou otazku,
pricemz dostatecné zdvazné poruseni prava EU nastane vzdy, kdyz bylo dotéené rozhodnuti prijato
ve zjevném rozporu s judikaturou SDEU. O naroku na ndhradu Skody rozhoduji soudy v rezimu
zdkona €. 82/1998 Sb., tedy za podminek platnych pro podobné naroky vzniklé na zakladé
vnitrostatniho prava (zdsada rovnocennosti), aviak pozadavek uvedeny v § 8 OdpSk spocivajici ve
zruseni posuzovaného rozhodnuti pro nezakonnost se neuplatni, nebot by v podminkach ¢eské pravni
upravy prakticky znemoznoval nebo nadmérné ztézoval ziskani nahrady Skody (zésada efektivity),
paklize poruSeni prava EU neni divodem zmatecnosti, ani obnovy rizeni (srov. § 228 a § 229 0. s. 1),
a v obecné roviné neni ani diivodem pro zasah Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. II. US 3432/17; rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupné na
nalus.usoud.cz).

58. V jakém poradi v rizeni o nahradu $kody bude soud posuzovat naplnéni jednotlivych predpokladu
odpovédnosti statu (povaha poruseného pravidla, zdvaznost poruseni ¢i pricinna souvislost) se pak v
kazdém konkrétnim pripadé bude ridit zasadou hospodarnosti rizeni. V tomto sméru byl adekvatni
postup odvolaciho soudu, ktery se v pripadé tvrzené necinnosti legislativnich organt dale nezabyval
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naplnénim zbyvajicich predpoklada vzniku odpovédnosti statu, jestlize dospél k zavéru, ze zde
nemuze byt dan vztah pri¢inné souvislosti.

59. Stejny zaver o nedostatku pricinné souvislosti ovSem nelze bez dalsiho ucinit i ve vztahu k
posuzovanému rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Proto je na misté se ptat i na existenci dalSich
predpokladu odpovédnosti statu, tedy zda cilem porusSeného unijniho predpisu je priznani prav
jednotlivecum a zda pripadné poruseni unijniho predpisu posuzovanym rozhodnutim by bylo mozno
hodnotit jako dostate¢né zavazné. Zde se pritom jesSté neresi otdzka, jestli k poruseni unijniho
predpisu skutec¢né doslo, ale resi se pouze, zda by v pripadé naplnéni hypotézy, Ze k poruseni doslo,
Slo o poruseni dostatecné zavazné. Tady jde jiz ovSem o otdzku vykladu unijniho prava, Nejvyssi soud
se proto nadéale musel zabyvat tim, zda je tfeba tuto otdzku nechat zodpovédét SDEU nebo ji muze
zodpovédét sam. S ohledem na jasnost, obsahlost a jednoznacnost dosavadni judikatury SDEU, jakoz
i jasnost a presnost samotného predpisu EU (¢l. 157 SFEU), jak bude dale uvedeno, dospél k zavéru,
ze uvedenou otazku muze zodpovédét sam.

60. V nyni projednavané véci s ohledem na pravni posouzeni naroku odvolacim soudem je tak dale
treba posoudit, zda cilem ¢l. 157 SFEU je priznani prav jednotlivcum, a pokud ano, zda neaplikace
¢l. 157 SFEU a judikatury SDEU k tomuto ustanoveni v posuzovaném rozsudku Nejvyssiho soudu
muze predstavovat jeho zavazné poruseni, a to navic zcela zjevnym zptsobem.

61. Jiz na tomto misté Nejvyssi soud predesila, ze teprve pokud by hypotetické poruseni predpisu EU
mohlo byt dostatecné zavazné, bylo by treba se ptat, jestli k poruseni skutecné doslo, tedy je-li
posuzované soudni rozhodnuti s unijnim pravem v rozporu. Takovou otazku (nebude-li odpovéd
vyplyvat primo a jednoznacné z dosavadni judikatury SDEU) byl mél zodpovédét jiz primo SDEU. V
pripadé polozeni predbézné otazky podle ¢l. 267 SFEU pak by bylo jisté na misté, bez ohledu jak si ji
predbézné posoudil soud sam, i poloZeni otazky, zda pripadné shledané poruseni unijniho predpisu
posuzovanym soudnim rozhodnutim bylo ve svétle judikatury SDEU dostatecné zavazné, tj.
zakladajici odpovédnost statu za poruseni prava EU.

62. Podle ¢l. 157 odst. 1 a 2 SFEU kazdy clensky stét zajisti uplatnéni zédsady stejné odmény muzi a
zen za stejnou nebo rovnocennou praci. ,Odménou” ve smyslu tohoto ¢lanku se rozumi obvykla
zakladni ¢i minimélni mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jez zaméstnavatel primo nebo
neprimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim. Rovnost
odménovani muzu a Zen bez diskriminace na zékladé pohlavi znamenad, ze se odména za stejnou
praci vypocitava pri ukolové mzdé podle stejné sazby, Casova odména za praci je stejnd na stejném
pracovnim misté.

63. Toto ustanoveni mé jak vertikalni, tak horizontalni primy ucinek, ktery byl potvrzen judikaturou
SDEU, a to v rozhodnuti C-45/75 Defrenne pro pripady primé diskriminace a v rozhodnuti C-96/80 J.
i pro pripady neprimé diskriminace (srov. Syllova, J., Pitrova, L., Paldusovda, H. a kol. Lisabonska
smlouva. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 599).

64. Pojem ,stejné prace” predstavuje ryze kvalitativni koncept, nebot je vyluéné spojen s povahou
realné vykonavané prace. Jeho rozsah pusobnosti navic nelze omezit ani na situace, kdy muzi a zeny
vykonavaji souCasné stejnou praci pro stejného zameéstnavatele (C-129/79 M.). Stejné prace znamena
identické povinnosti a vztahuje se na zplsob prace (manner of work). Zédkaz diskriminace se vSak
nevztahuje pouze na pripady stejné prace, nybrz také prace rovnocenné (work of equal value). Pro
urceni, zda se jedna o ,rovnocennou praci“, se zohledni zejména povaha Cinnosti, které se
zaméstnanci priradi, pozadavky na vzdélani ¢i povaha podminek, za kterych je prace vykonavana
(srov. Wagner-Steinrigl, S. Equal pay. EU legal framework. CJEU case law. Trier, 25. 4. 2017.
Dostupné Z: http://
www.era-comm.eu/oldoku/SNLLaw/05 Equal Pay/117DV26 Wagner Steinrigl EN.pdf). SDEU jiz



nékolikrat konstatoval, Ze posouzeni, zda zaméstnanci vykonavaji stejnou praci nebo praci, které lze
priznat stejnou hodnotu, méa probéhnout se zohlednénim souboru ¢initeld, jak jsou vy$e uvedeny
(C-309/97 Angestelltenbetriebsrat der Wiener Gebiet-skrankenkasse, bod 17, C-381/99 Brunnhofer,
bod 43).

65. Podle zasady stejné odmény zakotvené v ¢l. 157 SFEU musi byt rovna odména navic zaruc¢ena
nejen na zakladé celkového posouzeni thrnu vSech platovych slozek nalezejicich zaméstnancum, ale
téz pokud se tyCe jednotlivych aspektu odmény izolované (C-381/99 B.). Pfi porovnavéani odmén
dotCenych zaméstnanct za ucelem zjisténi, zda je zédsada rovné odmény dodrzena, je nutné tuto
zésadu aplikovat vuci kazdé ze slozek odmény vypldcené muzim a zenam s vyloucenim jakéhokoliv
obecného celkového hodnoceni thrnného plnéni poskytovaného zaméstnancum (C-262/88 B., body
34 a 35).

66. V ¢l. 157 SFEU je obsazena relativné obecnda definice pojmu odména, ve smyslu které se
odménou rozumi obvykla zakladni ¢i minimdlni mzda nebo plat a veSkeré ostatni odmény, jez
zameéstnavatel primo nebo neprimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti
se zaméstnanim. Zpresnéni definice bylo predmétem c¢etné judikatury SDEU. Do pojmu odmén jsou
zahrnuty veskeré jeji formy, at uz hotovostni, ¢i bezhotovostni, soucasné, ¢i budouci, a to za
podminky, Ze ji obdrzi, byt neprimo, zaméstnanec od svého zaméstnavatele, pricemz je nepodstatné,
zda tuto odménu obdrzel na zdkladé pravniho predpisu, na zdkladé pracovni smlouvy ¢i jinym
zpusobem (srov. Syllova, J., Pitrovéa, L., Paldusova, H. a kol. Lisabonska smlouva. Komentar. 1.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 600). SDEU zastava velice Sirokou interpretaci pojmu odména
pro ucely aplikace ¢l. 157 SFEU. Do pojmu odmény zahrnul ve své judikature kuprikladu i cestovni
benefity nalezici zaméstnancum a jejich rodinnym prislu$nikiim i po odchodu do duchodu (C-12/81
G.), pokracujici platbu mzdy po dobu pracovni neschopnosti (C-171/88 R.-K.) ¢i svatecni priplatky
(C-281/97 K.). Za odménu pro ucely posuzovani diskriminace povazuje SDEU také davky v materstvi
(C-218/98 A.) nebo nahradu za prescasové hodiny stravené na vzdélavacich kurzech, kterych se
zUCastnuji zaméstnanci na CasteCny uvazek jakozto ¢lenové rady zaméstnancu (C-360/90 B.).
Odménou muze byt déale ¢astka odstupného (C-33/89 K., C-262/88 B.) Ci prispévek na dopravu
(C-249/96 Grant). Jako na odménu se ma hledét i na zvlas$tni odstupné (Uberbriickungsgeld)
vypldcené uréitym vékovym skupindm zaméstnancu, kteri dostali v souvislosti se sluCovanim
zaméstnavatele vypovéd, slouzici k preklenuti potizi z davodu predduchodového véku pri hledani
nového zaméstnani (C-19/02 H.). Ani skute¢nost, ze nékteré davky jsou vyplaceny po ukonceni
zameéstnaneckého pomeéru, nebrani tomu, aby byly povazovany za odménu (C-262/88 B.).

67. Jak z vySe uvedeného prikladmého vyctu plyne, SDEU zahrnuje do pojmu odména velmi Sirokou
Skalu benefitl souvisejicich se zaméstnanim poc¢inaje ndhradami za mzdu, odstupnym, pres
prispévky na dopravu Ci stravovani, prispévky do penzijniho pripojiSténi vyplacené v souvislosti se
zaméstnanim ¢i preklenovaci duchody az po specialni bonusové platby. Pod takto $iroce vymezenou
interpretaci pojmu odmény poskytované v souvislosti se zaméstnanim lze z povahy véci podradit téz
nahrady poskytované za zvySené zivotni naklady spojené s plnénim pracovnich povinnosti v
zahranic¢i. I na tento typ ndhrady se proto zcela nepochybné vztahuje zdakaz diskriminacniho
odménovani.

68. SDEU poskytnuty Siroky definiéni ramec pojmu odmeény se vSak v tomto kontextu pouzije vyluéné
pro ucely ¢l. 157 SFEU, ktery sleduje zaru¢eni rovnosti zen a muzii v odménovani.

69. Stran dokazovani pripadné diskriminace lze obecné poukazat na to, ze v zdsadé musi
zamestnanec, ktery se povazuje za obét mzdové diskriminace na zakladé pohlavi, pred vnitrostatnim
soudem prokazat, ze byly splnény podminky umoznujici dospét k zavéru o existenci nerovnosti v
odménovani, tedy ze mu zaméstnavatel vyplaci odménu nizs$i nez jeho referen¢nim kolegum, ackoliv
ve skutec¢nosti vykonava stejnou nebo srovnatelnou praci, takze je prima facie obéti diskriminace,



kterou lze vysvétlit pouze pohlavim. Za predpokladu, Ze zaméstnanec predlozi diikaz, Zze v daném
pripadé bylo splnéno kritérium tykajici se existence rozdilu v odménovani mezi zaméstnancem
zenského pohlavi a zaméstnancem muzského pohlavi, jakoz i kritérium tykajici se srovnatelné prace,
jde pravdépodobné o diskriminaci. Nasledné prislusi zaméstnavateli, aby prokazal, ze nedoslo k
poruseni zasady stejné odmény, a to zejména predlozenim dikazu, ze ¢innosti skutecné vykonavané
obéma dotCenymi zaméstnanci nejsou srovnatelné, nebo ze zjiStény rozdil v odménovani je
odlivodnén objektivnimi faktory prostymi diskriminace na zakladé pohlavi (C-427/11 K.). Pouhy
poukaz na nerovnou konec¢nou vy$i nadhrad bez tvrzeni, ze ta by byla dusledkem nerovného
odménovani ve srovnani s odménovanim referencnich kolegu jiného pohlavi, je nedostacujici v
kontextu Cl. 157 SFEU.

70. Na tomto misté je nutno poukdazat na skutkovou odlisSnost vySe uvadéné judikatury SDEU
vztahujici se k vykladu pojmu odména ve srovnani s predmétnym pripadem.

71. Ve vécech resenych pred SDEU totiz byly jednotlivé formy odmény ve smyslu ¢l. 157 SFEU
poskytovany v rozporu se zasadou stejné odmény muzu a zen za stejnou Ci rovnocennou praci. Z
dosavadni judikatury SDEU k ¢l. 157 SFEU vyplyva, ze jeho smyslem neni harmonizace systému,
podminek ¢i vySe jednotlivych druhti odmén napri¢ Clenskymi staty, nybrz docileni stavu, aby jak
legislativni rdmec takového odménovani na urovni Clenskych statu, tak praxe na trovni jednotlivych
zameéstnavatelll dodrzovala zdkaz diskriminace v odménovani na zakladé pohlavi.

72. Nicméné jak bylo shora predeslano, smyslem posouzeni dotéené normy unijniho prava v rizeni o
naroku na nahradu Skody neni primarné zjisténi jejiho spravného vykladu, jak mél byt proveden v
posuzovaném rozhodnuti, nybrz zjiSténi existence okolnosti, pro které je nutno poruseni prava EU
hodnotit jako zcela zjevné.

73. O takovy pripad se jedna vzdy, kdyz bylo dotCené rozhodnuti prijato ve zjevném rozporu s
judikaturou SDEU v dané oblasti. Takovy rozpor posuzovaného rozhodnuti s judikaturou SDEU (Ci
postojem zaujatym jinym organem EU) zde neni a ani Zalobkyné na Zadné takové rozporné
rozhodnuti SDEU neodkazuje.

74. Soucasné formulace dotceného ustanoveni ani obsah dosavadni judikatury SDEU nevedou k
zaveéru, ze by smyslem a ucelem dotceného ustanoveni byla harmonizace systému, podminek ¢i vyse
jednotlivych druhti odmén napri¢ clenskymi staty, v posuzovaném pripadé pak ve smyslu, co vSechno
ma zahrnovat nahrada uslé ,odmény“ v pripadé neplatného rozvézani pracovniho poméru podle
vnitrostatnich predpist.

75. Za tohoto stavu nelze ucinit jiny zavér, nez ze nelze ani hypoteticky povazovat za dostatecné
zavazné poruSeni unijniho prava, nadto zjevnym zpusobem, pokud Nejvyssi soud v posuzovaném
rozsudku pri posuzovani naroku Zalobkyné neaplikoval €l. 157 SFEU, a to bez ohledu na to, jak by
pripadné vylozil ustanoveni ¢l. 157 SFEU ve vztahu k naroku zalobkyné na nahradu uslého vydélku z
neplatného rozvazani pracovniho poméru SDEU v ramci rizeni o predbézné otézce.

76. Nemuze-li byt splnéna jedna ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti statu za poruseni
prava EU spocivajici v dostatecné zavaznosti poruseni, neni jiz tfeba se déale zabyvat otazkou, zda
posuzovanym rozhodnutim skuteéné k tvrzenému poruseni dotceného ustanoveni prava EU doslo a
zda v pricinné souvislosti s tim vznikla zalobkyni tvrzena ujma, nebot narok na nahradu skody ¢i
nemajetkové Gjmy tak jako tak nemuze byt dan.

77.V tomto smyslu je tedy pravni posouzeni odpovédnosti statu za poruseni prava EU v napadeném
rozsudku odvolaciho soudu spravné.



78. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud v posuzovaném rizeni takové
vady rizeni neshledal.

79. Jelikoz je rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé spravné, a dovolani zalobce neni davodné,
postupoval dovolaci soud podle § 243d pism. a) o. s. I. a dovolani zamitl.



