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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
24.09.2020, sp. zn. 3 Tdo 340/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:3.TD0.340.2020.1

Cislo: 22/2021

Pravni véta: Neopravnénym lovem ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304
tr. zékoniku jsou jednani, ktera se vymykaji zdkonnym podminkam lovu podle zakona ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "zakon o myslivosti"). Znak ,neopravnéné” je
proto nutno vykladat v celém kontextu zdkona o myslivosti, tedy nejen s prihlédnutim k ustanoveni §
46 a § 48a zakona o myslivosti, ale také k ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti a objektu
trestného ¢inu, kterym je ochrana prirody, resp. volné Zijici zvére a ryb, jakoz i ochrana prava
myslivosti a vykonu rybarského prava. Plati tedy, ze i osoba, ktera dodrzela formalni nalezitosti § 46
odst. 1 zakona o myslivosti (ma povolenku k lovu, lovecky listek, zbrojni prikaz atd.) a lovi zvér v
rozporu s vyslovnym zdkazem podle § 45 zdkona o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni, a
tedy neopravnéné ve smyslu skutkové podstaty trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 tr. zékoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 24.09.2020
Spisova znacka: 3 Tdo 340/2020
Cislo rozhodnuti: 22

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni
Hesla: Pytlactvi

Predpisy: § 304 tr. zakoniku
§ 45 predpisu ¢. 449/2001Sh.
§ 46 predpisu ¢. 449/2001Sh.
§ 48a predpisu ¢. 449/2001Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvineného P. S. zrusil ohledné tohoto obvinéného rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 66 T 81/2017, a k dovolani nejvyssiho stdtniho
zdstupce podanému v neprospéch obvinéné K. S. zrusil ohledné této obvinéné rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, jako soudu odvolaciho v trestni veci
vedené u Okresniho soudu v Bruntdle pod sp. zn. 66 T 81/2017. Podle § 2651 odst. 1 tr. r'. Krajskému
soudu v Ostravé prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni



1. Rozsudkem Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 66 T 81/2017, byli obvinény P.
S. a obvinénd K. S. spolu s dalsimi obvinénymi J. K., J. R. a R. J., kteri dovolani nepodali ani nebylo
podano dovolani v jejich neprospéch, uznani vinnymi prec¢inem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku a obvinény J. K. navic i podle § 304 odst. 2 pism. c¢) tr. zdkoniku, kterého se podle zjisténi
soudu prvniho stupné dopustili skutkem podrobné popsanym ve skutkové vété tohoto rozsudku.
Naproti tomu byl podle § 226 pism. b) tr. I. dals$i obvinény M. D., ktery dovoldni nepodal ani nebylo
podéno dovolani v jejich neprospéch, zprostén obzaloby pro skutek rovnéz blize popsany v rozsudku
soudu prvniho stupné.

2. Obvinény P. S. byl za uvedeny precin odsouzen podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 1 (jednoho) mésice, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zakoniku a § 82 odst. 1 tr.
zakoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 1 roku.

3. Obvinéna K. S. byla za uvedeny precin odsouzena podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku k trestu odnéti
svobody v trvani 2 (dvou) mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zékoniku a § 82 odst. 1 tr.
zdkoniku podminéné odlozen na zkusSebni dobu v trvani 1 roku.

4. Déle bylo timto rozsudkem rozhodnuto o trestech ulozenych obvinénym J. K., J. R.a R. J.

5. Proti rozsudku Okresniho soudu v Bruntale ze dne 11. 6. 2019, sp. zn. 66 T 81/2017, podali
odvolani obvinéni P. S., K. S., J. K,, J. R., R. J. a statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Bruntale v neprospéch vsech obvinénych proti vyroku o trestu a proti zprostujicimu vyroku
tykajicimu se obvinéného M. D.

6. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To
346/2019, tak, Ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. r. z podnétu odvolani obvinénych K. S., P. S., ]J.
K., J. R, R.]J. a statniho zastupce zrusil napadeny rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu.

7. Odvolaci soud nasledné podle § 259 odst. 3 pism. b) tr. . nové rozhodl vySe citovanym rozsudkem
tak, ze obvinéného P. S. uznal vinnym precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kterého se
podle skutkovych zjisténi odvolaciho soudu dopustil tim, ze

»dne 9. 1. 2016 v honitbé ¢. XY, okres B., pronajaté Mysliveckym spolkem M. - L.:
jako aktivni myslivec a ¢len Mysliveckého spolku M. - 1.,

ackoli si byl védom faktického rozdéleni ucCastnikl na lovce a honce, kdy lovci byli
rozmisténi na hranicich lece a honci s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych
rozestupech lec¢i, zatimco vyhanéli zvér vstric lovcum, coz je charakteristické pro
spole¢ny lov, pricemz J. K. v pozici hospodare Mysliveckého spolku M. - 1. pred
zahéjenim spolec¢ného lovu vysvétlil véem ucastnikiim, ze lov bude probihat pravé vyse
uvedenym zpusobem,

po skonceni spole¢ného lovu, kterého se zucastnil jako vedouci honct, obvinény P. S.
vyvrhnul na svaznici samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv.
osmerak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila bliZze nezjisténa osoba, a nalozil
jej spolu s dalsimi osobami do vozidla B. K.,

a poté, co hospodar Mysliveckého spolku M. - 1. ]J. K. vyhoveél zadosti obvinéného P. S. na
odkoupeni samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk, kterého
ulovila obvinéna K. S. v priibéhu spolecného lovu, tak béhem prevazeni obou ulovenych
samcl jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk a osmerdk
vozidlem B. K., ve svém bydlisti obvinény P. S. nechal slozit samce jelena evropského s



parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdk, ackoliv védeél, Ze byl uloven neopravnéné”.

8. Za tento precin ulozil soud druhého stupné obvinénému P. S. podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku trest
odnéti svobody v trvani 12 mésicl, jehoz vykon podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zékoniku
podminéné odlozil na zkuSebni dobu v trvani 3 rokt. Podle § 73 odst. 1, 3 tr. zdkoniku déle
obvinénému ulozil trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu prava lovit na dobu 3 roku.

9. Ve vztahu k obvinéné K. S. odvolaci soud déle podle § 222 odst. 2 tr. I'. rozhodl tak, ze se véc této
obvinéné pro skutek, ze

»dne 9. 1. 2016 kolem 14:30 hodiny v honitbé ¢. XY, okres B., pronajaté Mysliveckym spolkem
M. -1, jako

aktivni myslivec a ¢lenka Mysliveckého spolku M. - 1., ackoli si byla védoma faktického
rozdéleni ucastnika na lovce a honce, kdy lovci byli rozmisténi na hranicich lece a honci
s loveckymi psy prochazeli v pravidelnych rozestupech leci, zatimco vyhanéli zvér vstric
lovclim, coz je charakteristické pro spole¢ny lov, pricemz J. K. v pozici hospodare
Mysliveckého spolku M. - 1. vysvétlil véem tcCastnikum, ze lov bude probihat pravé vyse
uvedenym zpusobem,

nedbala podle § 45 odst. 1 pism. u) zdkona ¢. 449/2001 Sb. zdkazu lovit na spoleCném
lovu zvér sparkatou kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek a
mufloncat, selete a loncdka prasete divokého,

a v prubéhu lovu, provadéného vySe popsanym zplisobem, v rozporu s § 45 odst. 1 pism.
u) zakona ¢. 449/2001 Sh., obvinéna K. S. ulovila samce jelena evropského s parozim ve
vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk v hodnoté nejméné 29 300 Kc*,

postupuje Méstskému uradu v Bruntdle, odboru zivotniho prostredi, silnicniho hospodarstvi a
zemédélstvi, kterym by tento skutek mohl byt posouzen jako prestupek, o némz je tento organ
prislusny rozhodovat.

10. Ve vztahu k obvinénym J. K., J. R., R. J. a M. D. ddle odvolaci soud rozhodl tak, ze tyto obvinéné
podle § 226 pism. a) tr. I. zprostil obzaloby statniho zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v
Bruntdle pro skutek blize popsany v rozsudku odvolaciho soudu.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

11. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal dovolani obvinény P. S., a to
prostrednictvim své obhajkyné, a nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinéné K. S.

12. Obvinény P. S. uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

13. Obvinény ma v prvé radé za to, ze napadené rozhodnuti soudu druhého stupné trpi vadou
spocivajici v nedodrZeni totoznosti skutku, ¢imz podle néj bylo poruseno ustanoveni § 220 odst. 1 tr.
. Poukazuje na to, Ze trestni stihani proti jeho osobé bylo zahdjeno pro podezreni ze spachani
precinu pytlactvi formou spolupachatelstvi, skutkové spocivajici ve vyvrzeni uloveného jelena
evropského ve stadiu tzv. osmerak, kterého méla neopravnéné ulovit obvinéna K. S., a jeho
nasledném odvezeni (spolu s jelenem ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk, kterého mél neopravnéné
ulovit J. R.) do mista bydlisté obvinéného, pricemz odvézt tyto kusy zvére mél na pokyn J. K.
Obzaloba na néj pak byla podana Okresnim statnim zastupitelstvim v Bruntale pro spachani precinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku za prechovavani a prevadéni neopravnéné ulovené zvére v



hodnoté nikoli nepatrné na svou osobu. Skutkova véta podle obvinéného v podstaté kopiruje shora
popsané usneseni o zahajeni trestniho stihdni, nicméné je zde navic uvedeno, ze mél neopravnéné
uloveného jelena (bez uvedeni kterého konkrétniho kusu) odkoupit od J. K. za ¢astku 4 000 K¢. Pro
prevedeni neopravnéné ulovené zvére na osobu obvinéného tak podle jeho ndzoru nebylo trestni
stihdni viibec zahajovano, a¢ totoznost skutku musi byt zachovana rovnéz mezi usnesenim o zahajeni
trestniho stihani a podanou obZalobou. Tento nedostatek povazuje obvinény za podstatné pochybeni,
kdyz prechovavani neopravnéné ulovené zvére samo o sobé spliiuje znaky skutkové podstaty precinu
pytlactvi.

14. Napadenym rozsudkem Krajského soudu v Ostravé pak byla vyslovena vina obvinéného
spachanim precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, kdy mél prechovavat a na sebe prevést
neopravnéné ulovenou zver v hodnoté nikoli nepatrné. Konkrétné mél vyvrhnout na svaznici samce
jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdak, kterého ulovila blize nezjisténa
osoba, a nalozit jej spolu s dalSimi osobami do vozidla B. K. Nasledné je skutkova véta koncipovana
tak, Ze poté, co hospodar Mysliveckého spolku M. - 1. J. K. vyhovél zadosti obvinéného na odkoupeni
samce jelena evropského s parozim ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk, kterého ulovila K. S. v
prubéhu spole¢ného lovu, nechal obvinény v misté svého bydlisté slozit samce jelena tzv. osmeréka,
ackoli védél, ze byl uloven neopravnéné. Skutkova véta se tak s podanou obzalobou zcela rozchézi a
je chybna v tom ohledu, Ze podle pojeti obzaloby se jedna o trestnou ¢innost, kterou vedle sebe Ci
spole¢né pachalo Sest obvinénych, pricemz za téchto okolnosti mél obvinény S. v celé véci toliko
okrajovou roli. Vynétim ulohy ostatnich obvinénych (postoupenim véci spravnimu organu a
zprosténim) v celé trestné ¢innosti tak skutkova véta ziskala zcela jinou podobu. Obvinény poukazuje
i na nejednotnost skutkové véty ohledné identity jednotlivych strelcu, druhu ulovené zvére a
nasledné manipulace s jednotlivymi jeleny, ¢cimz rovnéz doslo k nedodrzeni totoznosti skutku. Rovnéz
poukazuje na rozpor mezi obzalobou a napadenym rozsudkem ohledné prevedeni neopravnéné
ulovené zvére na svoji osobu. Shrnuje, Ze déjové linie skutku popsanych v obzalobé a napadeném
rozsudku se v podstatnych aspektech natolik lisi, Zze se nestavaji totoznymi, coz zaklada podstatnou
vadu napadeného rozhodnuti.

15. V ramci druhé dovolaci namitky obvinény napadenému rozhodnuti vytyka nespravné pravni
posouzeni skutku ¢i jiné nespravné hmotnépravni posouzeni. U této namitky vsak nejdrive poukazuje
na podle néj nespravné zavéry soudu vzeslé z dokazovani. Uvadi, ze v dusledku zavéru, které
odvolaci soud ucinil a které jsou postaveny na netplném a nedostate¢ném dokazovani, byli ostatni
obvinéni zprosténi obzaloby ¢i byla jejich véc postoupena spravnimu organu. Pokud obvinény zustal
jedinym odsouzenym, nerespektoval podle néj odvolaci soud ani zasadu subsidiarity trestni represe
ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkoniku, nebot jeho jednéni (jakkoliv je povazuje za neprokazané)
nedosahovalo takové spolecenské skodlivosti, Ze je tieba uzit trestniho zdkona. Je podle néj zcela
neprimérené, aby lovec téze zvére byl resen v prestupkovém rizeni, zatimco jeji kupec (pripadné i
ten, kdo ulovené zvire vyvrhl a pomohl nalozit do automobilu) byl resen v trestnim rizeni.

16. K vadam dokazovani obvinény konkrétné namitd nedostatecné prokazani pouceni hospodare J. K.
Dale uvadi, ze hospodar nejednal ze své pozice s radnou péci, kdyz po odlovu jelena Sesterdaka
nikterak neprotestoval, nechal jej na vyradu, uvedl do statistického ro¢niho vykazu a na konci lovu
obvinéné K. S. za odlov jelena verejné v dobrém duchu dokonce pogratuloval - tedy odlov sanitarniho
kusu jelena konkludentné odsouhlasil. Popisuje téz okolnosti, za kterych jeho tehdej$i manzelka
obvinéna K. S. ulovila jelena Sestnacteraka, s ¢imz ji on nepomahal, toliko jej pomohl nalozit do auta
a po predchozi domluvé s J. K. jelena radné odkoupil za ¢astku 4 000 K¢ a nechal slozit v misté svého
bydlisté. Jinou roli v celé Cinnosti podle svého tvrzeni nemél a ma za to, ze opak nebyl nade vsi
pochybnost prokazan. Poukazuje také na nedostatky ve vypovédich ostatnich obvinénych.

17. S ohledem na vySe uvedené obvinény nechape, z ¢eho soud v napadeném rozsudku vyvodil, ze
mél vyvrhnout jelena osmeraka a tohoto si nasledné nechat slozit doma. Je si védom toho, ze u



odloveného sanitarniho kusu jelena Sesteraka meéla probéhnout veterinarni prohlidka. Poukazuje
vSak na to, ze spoléhal na své zkuSenosti a maso konzumoval pro svoji potrebu. Mysliveckému spolku
pak podle néj nevznikla zddna Skoda tim, ze zvire odkoupil, nebot zdkon o myslivosti podle néj
nestanovi postup pro naslednou manipulaci s neopravnéné ulovenou jeleni zvéri a tento je naprosto
stejny, jako se zvéri ulovenou legalné, kdy myslivecky spolek je opravnén privlastnovat si veSkerou
ulovenou zvér a prodat ji treti osobé.

18. Obvinény uzavird, ze pokud odkoupil jelena Sesterdka, jehoz odlov byl zakdzany, a lovci privodil
odpovédnost podle spravniho prava, nelze ho za jeho prevedeni na jeho osobu, prechovani ¢i
vyvrzeni stihat trestnépravné. Krom toho, pokud obvinény neznal osobu lovce, jak je uvedeno v
napadeném rozsudku, nemohla zde byt ani naplnéna volni slozka k vytykanému jednani, nebot
jestlize nevédél, ze prechovava a na sebe prevadi neopravnéné ulovenou zvér, nemohl naplnit
vSechny znaky skutkové podstaty precinu pytlactvi. Soud druhého stupné tedy podle obvinéného
pochybil, nebot nespravné pravné celou véc vyhodnotil, jednal v rozporu se zasadou proporcionality
a porusil tim ustavné zarucené pravo obvinéného na spravedlivy proces.

19. Z téchto davodu obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud zrus$il napadené usneseni odvolaciho
soudu v Casti, ktera se tyka jeho osoby.

20. Dovolani obvinéného P. S. bylo ve smyslu § 265h odst. 2 véty prvni tr. I. zaslano nejvysSSimu
statnimu zastupci k pripadnému vyjadreni. K dovolani se pisemné vyjadril statni zastupce Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupce”), ktery nejprve shrnul dosavadni prubéh trestniho
rizeni a dovolaci argumentaci obvinéného a poté se vyjadril k jednotlivym dovolacim ndmitkém.

21. Statni zastupce déale konstatuje, ze Cast dovolacich namitek obsahové neodpovida formalné
deklarovanému dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Jsou to predev$im namitky
tykajici se idajného nedodrzeni totoznosti skutku, které sméruji vylucné do procesni, nikoli
hmotnépravni oblasti.

22. Skutkového charakteru jsou podle statniho zéstupce téz ndmitky, podle kterych byl dovolatel a
dalsi ucastnici spolecného lovu mysliveckym hospodarem - obvinénym J. K. instruovani o moznosti
lovu jeleni zvére, namitka tykajici se chybeéjici subjektivni stranky trestné cinnosti a namitky, v nichz
obvinény odmitd, ze by jakkoli nakladal s ulovenym jelenem osmerakem. Bezpredmétné jsou téz
vyklady dovolatele o neprovedeni veterinarni prohlidky jelena Sesterdka, nebot tato otdzka neni z
hlediska trestni odpovédnosti dovolatele za precin pytlactvi podstatnd a poruseni néjakych
veterinarnich predpist ani neni dovolateli ve skutkové vété pricitdno. Stejné tak bezpredmétné jsou
vyklady dovolatele o zakoupeni jelena Sesteraka uloveného obvinénou K. S., kdyz dovolatel opét
ignoruje skutecnost, ze tézisté jeho protipravniho jednani je spatrovano v dispozici s jelenem
osmerakem ulovenym nezjiSténou osobou.

23. Pod deklarovany dovolaci duvod naproti tomu podle statniho zastupce lze podradit namitky
uplatnéné v zavéru dovolani, podle kterych by znaky precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zdkoniku nebyly naplnény ani v pripadé, ze by na sebe dovolatel prevedl jelena osmeréaka uloveného
nezjisténou osobou. Tuto namitku vSak statni zdstupce nepovazuje za divodnou, nebot za
»,neopravnény lov” je nutno povazovat veskera jednani, ktera se vymykaji zakonnym podminkam
lovu. I kdyz byl totiz jelen osmerdk uloven jinym tucastnikem spolec¢ného lovu s prislusnou
povolenkou, coz je pravdépodobné, ucinila tak tato osoba v rozporu s vyslovnym zdkazem obsazenym
v § 45 odst. 1 pism. u) zédkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
»Zakon o myslivosti“), tj. nad rdmec povoleného rozsahu lovu zvére; Slo tedy o neopravnény lov zvére
ve smyslu ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zakoniku o precinu pytlactvi. Existence uvedeného zdkazu
pritom obvinénému P. S. jako aktivnimu myslivci musela byt znama. Pokud tedy s predmétnym
jelenem osmerdkem nakladal zptisobem popsanym v tzv. skutkové vété, pak podle statniho zastupce



prechovaval a na sebe védomé prevedl neopravnéné ulovenou zver.

24. Pod deklarovany dovolaci duvod lze podle statniho zéstupce podradit téz namitku tykajici se
nepouziti zdsady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Ani tuto namitku
vSak nepovazuje za duvodnou, a to presto, ze pripousti, Ze jednani dovolatele vykazuje ponékud nizsi
miru spolec¢enské skodlivosti v ramci typové spolecenské Skodlivosti trestnych ¢ina pytlactvi.

25. Pokud jde o dovolani nejvyssiho statniho zastupce, ten ho podal pouze toliko v neprospéch
obvinéné K. S. a uplatnil dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. f) a g) tr. . Ma za to, ze
napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti, a Ze toto rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni
skutku.

26. Nejvyssi statni zastupce poukazuje na to, ze ustanoveni § 304 odst. 1 tr. zdkoniku vyslovné
neodkazuje na lov provadény v rozporu s jinym pravnim predpisem, kdyz protipravnost jako
obligatorni znak skutkové podstaty trestného Cinu vyjadruje toliko vyrazem ,neopravnéné“. Znak
,heopravnéné” je vsak podle nejvyssiho statniho zastupce nutno vykladat v kontextu prislusnych
ustanoveni zdkona o myslivosti. Pri tomto vykladu je ovSem nutno vychazet z kontextu celého
pravniho predpisu, nikoli pouze z § 48a zdkona o myslivosti, na zakladé kterého odvolaci soud dospél
k zavéru, Ze ze strany obvinéné neslo o neopravnény lov zvére ve smyslu § 48a zakona o myslivosti,
nybrz o zakézany zpusob lovu podle § 45 odst. 1 pism. u) zékona o myslivosti, v ¢emz by pripadné
mohl byt spatrovan toliko prestupek.

27. Nejvyssi statni zastupce konstatuje, ze pokud obvinénd K. S. jako ucastnice spolecného lovu, byt
vybavena nélezitostmi podle § 46 odst. 1 zékona o myslivosti, ulovila v rozporu s vyslovnym zakazem
obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti pri tomto spole¢ném lovu samce jelena
evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk v hodnoté nejméné 29 300 K¢, ucinila tak nad ramec
povoleného rozsahu lovu zvére. Za tohoto stavu Slo o neopravnény lov zvére ve smyslu ustanoveni §
304 odst. 1 tr. zdkoniku. Dovolatel poukazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod
sp. zn. 4 Tdo 158/2013 a na ndasledné rozhodnuti Ustavniho soudu vydané pod sp. zn. III. US
1729/13, v némz Ustavni soud uzaviel, Ze neopravnéné lovi zvét ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zdkoniku
nejen ten, kdo k tomu neni povolan, a ani nema k takové ¢innosti povoleni, ale i ten, kdo takové
povoleni m4a, avsak jedna nad jeho ramec.

28. Nejvyssi statni zastupce poukazuje téz na vnitrni rozpor napadeného rozsudku, nebot jim byl
obvinény P. S. pravomocné uznan vinnym precinem pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku,
kterého se dopustil formou prevedeni neopravnéné ulovené zvére na sebe v hodnoté nikoli nepatrné.
Po skutkové strance spocivalo jeho jednéni v podstaté v tom, zZe jako ucastnik spole¢ného honu na
sebe prevedl a ulozil ve svém bydlisti samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. osmerdk v
hodnoté nejméné 29 300 K¢, kterého ulovila nezjiSténa osoba. Podle popisu skutku obvinény P. S.
védeél pouze o téch skutecnostech, které definuji spolecny lov. Z popisu skutku pritom nevyplyva, zda
lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval nalezitostmi podle § 46 zékona o myslivosti, natoz aby v
ném byly zahrnuty skutec¢nosti svédéici o zavinéni obvinéného P. S. ve vztahu pravé k témto znakim.
Rozhodnuti odvolaciho soudu si tak podle nejvyssiho statni zastupce v tomto ohledu protireci, nebot
zatimco v pripadé obvinéné K. S., kterd na spolecném lovu se vSemi nalezitymi prukazy ulovila samce
jelena evropského ve vyvojovém stadiu, tzv. Sesterdk, neslo podle odvolaciho soudu o neopravnény
lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, v pripadé obvinéného P. S. vSak pri nakladani s jinym
dospélym samcem jelena ulovenym za stejnych okolnosti Slo o nakladani s neopravnéné ulovenou
ZVeri.

29. S ohledem na to, Ze podle dovolatele byl naplnén dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) a
g) tr. I., nejvyssi statni zastupce NejvysSimu soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
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vratil Krajskému soudu v Ostravé k novému projedndani a rozhodnuti.

30. K dovolani nejvyssiho statniho zastupce se vyjadrila obvinéna K. S., v jejiz neprospéch bylo toto
dovolani podano. Obvinéna ma za to, ze odvolaci soud v jeji véci spravné rozhodl o postoupeni véci
jinému organu a Ze jeho rozhodnuti je spravné. Dovoléni nejvyssiho statniho zdstupce proto povazuje
za neduvodné.

31. Obvinénéa ma za to, Ze ji zadny dukaz neusvédcuje z uloveni jelena. K tomu predkladé vlastni
verzi toho, co se v prubéhu lovu stalo. Skutec¢nost, ze dosledovala jelena se svym psem a provedla
jeho vyvrh, z ni jesté nedéla lovce takto dosledovaného jelena.

32. Obvinéna souhlasi s argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, ze znak skutkové podstaty
trestného ¢inu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku vyjadreny pojmem ,neopravnéné” a jeho
vyznam je nutno posuzovat podle zakona o myslivosti. Nicméné zakon o myslivosti podle ni zfetelné
odliSuje neopravnény lov ve smyslu § 48a ve vazbé na § 46 odst. 1 od zakézanych zplsobu lovl
stanovenych v § 45 odst. 1. Neopravnény lov podle zdkona o myslivosti je lovem bez tzv. lovecké
licence, tj. povolenky lovu v honitbhé, pri splnéni dalSich nalezitosti stanovenych v § 46, zatimco
zakazany zpusob lovu ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. u) je pouhym porusenim pravidel lovu,
které muze byt postihovéano jako prestupek podle zakona o myslivosti.

33. Odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. III. US 1729/13 neni podle
obvinéné priléhavy, protoze v tam reSené véci Slo o véc skutkové podstatné odliSnou, nikoliv
srovnatelnou, nebot lov jelence virginského béloocasého v hodnoté 90 000 K¢ nebyl v dané véci
mysliveckému sdruzeni povolen. Proto lovec ulovil jelena nad ramec povoleni.

34. Obvinéna odmita jako nepodlozenou argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, Ze jako ucastnice
spolecného lovu, byt vybavena nélezitostmi podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti, ulovila v rozporu s
vyslovnym zédkazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti pri tomto spolecném lovu
samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterak v hodnoté nejméné 29 300 K¢ a ucinila
tak nad ramec povoleného rozsahu lovu zvére. V této souvislosti obvinéna poukazuje na to, ze
hodnota jelena nejméné 29 300 KC nebyla v prechazejicich stadiich trestniho rizeni zadnym
zpusobem objektivizovana. Sazebnik Ministerstva zemédélstvi podle ni pro toto ocenéni nelze pouzit.

II1.
Pripustnost dovolani

35. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265¢ tr. I'.) nejprve zkoumal, zda jsou v této trestni véci
dovolani pripustna, zda byla dovolani podéna v zdkonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéani
ucinit, a zda je podaly osoby opravnéné.

36. Shledal pritom, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I,
dovolani nejvyssiho statniho zéstupce pak podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. d) tr. . Déle zjistil, ze
dovoléni byla podédna osobami opravnénymi [§ 265d odst. 1 pism. a) tr. r., § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. 1.], v zakonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz
splnuji i obsahové nalezitosti dovoléani (§ 265f tr. 1.).

37. Vzhledem k tomu, Ze dovoléani lze podat jen z dGvodu uvedenych v § 265b tr. I., bylo dale nutno
posoudit, zda ndmitky vznesené obvinénym a nejvysSsim statnim zastupcem naplnuji jimi uplatnéné
zdkonem stanovené dovolaci duvody, jejichz existence je souc¢asné nezbytnou podminkou provedeni
prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. T.

38. Obvinény P. S. a nejvys$si statni zastupce uplatnili ve svych dovolanich shodné dovolaci divod
podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Nejvyssi statni zastupce nadto uplatnil jesté dovolaci duvod podle
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§ 265b odst. 1 pism. f) tr. I.

39. V obecné roviné lze k divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . uvést, ze dovolaci
davod podle tohoto ustanoveni je dan v pripadech, kdy rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.

40. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I., ktery vedle dovolaciho divodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. r. ve svém dovolani uplatnil nejvyssi statni zastupce, je dan tehdy, jestlize bylo
rozhodnuto o postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihéni, o podminéném zastaveni
trestniho stithédni nebo o schvéleni narovnani, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti.

IV.
Duvodnost dovolani

41. Zéasadni a stéZejni namitkou obou podanych dovoléani, ktera je souCasné zplsobila byt predmétem
dovolaciho prezkumu v ramci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a v pripadé
dovoléni statniho zastupce také z hlediska dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. f) tr. I, jsou
namitky dovolatelu vztahujici se k naplnéni (v pripadé obvinéného P. S.), respektive nenaplnéni (v
pripadé obvinéné K. S.) objektivni stranky skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku, a to konkrétné znaku skutkové podstaty tohoto precinu vyjadiené pojmem ,neopravnéné”.
K opodstatnénosti této shodné uplatnované namitky se Nejvyssi soud vyjadri nize v tomto usneseni.

42. Obvinény P. S. vSak uvedl také namitky, které jiz pod jim uplatnény dovolaci duvod nelze
podradit (s vyhradou namitky tykajici se nepouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zakoniku, k této opét nize v tomto usneseni), a to namitky skutkové a procesni povahy,
tedy namitky, které se ze své podstaty netykaji nespravného pravniho posouzeni skutku ¢i jiného
nespravného hmotné pravniho posouzeni ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.

43. Rozsudkem krajského soudu stabilizovana skutkova zjisténi se pak mohla bez dalSiho stat
podkladem pro posouzeni opodstatnénosti dal$ich namitek obou dovolatell, které jiz byly zpusobilé
byt predmétem dovolaciho prezkumu v rdmci dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. a
v pripadé dovolani nejvyssiho statniho zéstupce také v ramci dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. f) tr. I'., a to jednak ndmitky vztahujici se k naplnéni (v pripadé obvinéného P. S.), respektive
nenaplnéni (v pripadé obvinéné K. S.) objektivni stranky skutkové podstaty precinu pytlactvi podle §
304 odst. 1 tr. zakoniku z hlediska znaku skutkové podstaty tohoto precinu vyjadieného pojmem
,heopravnéné”, jednak namitky obvinéného P. S. tykajici se nepouziti zadsady subsidiarity trestni
represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zékoniku p1i rozhodovani o jeho trestni odpovédnosti.

44, Nejvyssi soud se neztotoznuje s pravnimi zavéry krajského soudu, ktery jednani obvinéné K. S.
pro nenaplnéni znaku ,neopravnéné“, a tim nenaplnéni objektivni stranky skutkové podstaty precinu
pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, neposoudil jako trestny Cin, ale s (pravnim) nazorem, zZe by
tento skutek mohl byt posouzen jako prestupek, véc obvinéné postoupil prislusSnému spravnimu
organu (Méstskému uradu v Bruntale, odboru zivotniho prostredi, silni¢niho hospodarstvi a
zemedeélstvi).

45. Duvodum tohoto postupu se krajsky soud vénoval v odavodnéni svého rozsudku, to vSak velice
strucné. Z hlediska rozhodnuti podle § 222 odst. 2 tr. I. u obvinéné K. S. citoval toliko ustanoveni §
48a, § 46 a § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti (ve znéni Gi¢inném do 27. 11. 2021) a poté bez
dal$iho odivodnéni a konfrontace vykladu uvedenych ustanoveni ve vztahu k neopravnénému lovu
zvére ve smyslu § 48a zakona o myslivosti a zakdzaného zpusobu lovu podle § 45 odst. 1 pism. u)
zdkona o myslivosti a bez dalsi konfrontace téchto ustanoveni se skutkovou podstatou trestného Cinu
pytlactvi podle § 304 tr. zdkoniku uzavrel, Ze u této obvinéné neslo o neopravnény lov zvére ve



smyslu § 48a zékona o myslivosti, ale o zakdzany zpusobu lovu podle § 45 odst. 1 pism. u) zékona o
myslivosti, a v jejim jednani by tak mohl byt spatrovan prestupek podle § 63 odst. 2 zakona o
myslivosti. Oduvodnéni tohoto postupu nevyplyva ani z dalSich ¢ésti rozsudku krajského soudu, ktery
se v zasadé (z hlediska posouzeni ne/viny obvinéné) vénoval zejména zdavodnéni skutkovych zavéru
soudu prvniho stupné, ktera korigoval pouze v tom sméru, ze v pripadé uloveného jelena neslo o tzv.
osmeraka, ale o jelena ve vyvojovém stadiu Sesterak. Samotné skutkové zjiSténi, podle kterého pri
predmétném honu obvinéna K. S. ulovila dospélého samce jelena evropského, odvolaci soud nijak
nezpochybnil.

46. Je pak také treba pro uplnost poukazat na urcitou rozpornost uvah odvolaciho soudu ohledné
vykladu (spiSe pro neexistenci odpovidajiciho oduvodnéni daného zavéru) naplnéni znaku
,neopravnéné”. Jestlize v pripadé obvinéné K. S. (kterd na spolecném lovu se vSemi nalezitymi
prikazy ulovila samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu, tzv. Sesterdk) neslo podle odvolaciho
soudu o neopravnény lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku, u obvinéného P. S. odvolaci soud vSak
jiz naklddani s jinym neopravnéné ulovenym dospélym samcem jelena za stejnych skutkovych
okolnosti (z popisu skutku nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval nélezitostmi
podle § 46 zdkona o myslivosti a ani v ném nejsou zahrnuty skutecnosti svédc¢ici o zavinéni
obvinéného P. S. ve vztahu pravé k témto znakum) povazuje za nakladani s neopravnéné ulovenou
ZVeri.

47. Naznacené uvahy odvolaciho soudu vedouci k vy$e popsanym hmotné pravnim zavérim ohledné
posouzeni znaku ,neopravnéné” je vSak nutné konfrontovat se smyslem a ucelem déle uvedenych
ustanoveni trestniho zakoniku a zakona o myslivosti, a to jak jednotlivé, tak zejména v celkovém
kontextu téchto ustanoveni, predevsim pak s prihlédnutim k objektu posuzovaného precinu, kterym
je v pripadé pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku predevsim ochrana prirody, resp. volné Zzijici
zvére a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybarského prava.

48. Skutkovou podstatu precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku pak naplni ten pachatel,
ktery neopravnéné lovi zvér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné nebo ukryje, na sebe nebo jiného
prevede nebo prechovava neopravnéné ulovenou zveér nebo ryby v hodnoté nikoli nepatrné.
Neopravnéné lovi zvér nebo ryby ten, kdo k tomu neni povoldn a ani nema k takové Cinnosti zvlastni
povoleni nebo povoleni mé a jedna nad jeho ramec (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik II. § 140 aZ
421. Komentar. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3018-3023). I drzitel loveckého listku a
povolenky k lovu se muze dopustit trestného ¢inu pytlactvi, pokud nedodrzi podminky pro lov
stanovené zvlastnimi predpisy, zejména ulovi-li zvér mimo dobu jejiho chovu (pokud nebylo udéleno
zvlastni povoleni k jejimu lovu na zdkladé § 40 zdkona o myslivosti) nebo lovi-li hajenou zvér,
pripadné ulovi-li zvér nebo ryby, jejichZ lov je zcela zakazan (pokud nebyla k jejich lovu povolena
vyjimka podle zvlastnich predpist). V ivahu prichazi i uloveni zvére zakdzanym zplsobem lovu (§ 45
zakona o myslivosti) (viz KUCHTA, ]. a kol. Kurz trestniho préva. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
cast. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 403-404).

49. Pri védomi toho, Ze judikatura uvedeny problém vyznamnéjsim zpusobem doposud neresila, lze
na podporu zavéru, ze se precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku muze dopustit i osoba,
kterda v ramci jinak legdlné provadéného lovu umyslné lovi zakdzany druh zvére, poukazat na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ve vé&ci sp. zn. III. US 1729/13, které piezkouméavalo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, ve véci vedené pod sp. zn. 4 Tdo 158/2013, a v némz
Ustavni soud ve skutkové podobné véci (pachatelem trestného ¢inu pytlactvi byla uznana vinnou
osoba, kterd jako tzv. schvaleny host mysliveckého sdruzeni ulovila jelence virginského béloocasého
v hodnoté 90 000 K¢, pricemz mysliveckému sdruzeni nebyl lov tohoto druhu zvére povolen)
konstatoval, Ze neopravnéné lovi zver ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zakoniku nejen ten, kdo k tomu neni
povolan, a ani nema k takové ¢innosti povoleni, ale i ten, kdo takové povoleni md, avSak jedna nad
jeho ramec.
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50. Dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce Ize prisvédcit v tom, ze ustanoveni § 304 odst.
1 tr. zdkoniku vyslovné neodkazuje na lov provadény v rozporu s jinym pravnim predpisem a
protipravnost jednani pachatele vyjadruje vyrazem ,neopravnéné”“. Tento znak je vSak nepochybné
nutno vykladat v celém kontextu zdkona o myslivosti, a to nejen s prihlédnutim k ustanoveni § 48a
zdkona o myslivosti, ktery upravuje ,neopravnény” lov zvére, ale také v kontextu s § 46 zakona o
myslivosti na strané jedné a s § 45 odst. 1 zakona o myslivosti na strané druhé.

51. Podle § 48a zakona o myslivosti je neopravnénym lovem zvére lov zvére bez povinnych nalezitosti
stanovenych v § 46 zakona o myslivosti. Neopravnény lov zvére se zakazuje.

52. Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti ten, kdo lovi zvér,
musi mit u sebe lovecky listek, povolenku k lovu a dalsi doklady v citovaném ustanoveni uvedené a
zZe je povinen tyto doklady predlozit na pozadani organu policie, organu statni spravy myslivosti,
mysliveckému hospodéri a myslivecké strazi prislusné honitby. Uvedené povinnosti tedy porusi
(dopusti se neopravnéného lovu ve smyslu § 48a zéakona o myslivosti) jak lovec, ktery dané prukazy
nema a nikdy nemél, tak lovec, jemuz tyto prukazy vystaveny byly, avSak nemad je pri lovu u sebe
nebo je odmitd predlozit. Posledné jmenovana jednani by mohla byt posouzena jako prestupek, sama
o0 sobé vSak nemohou naplnit znaky precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zékoniku.

53. Nejvyssimu statnimu zastupci 1ze pak dat za pravdu také v dalsi Casti jeho argumentace, ze z
citovanych ustanoveni zdkona o myslivosti nevyplyva, ze drzitel loveckého listku, povolenky k lovu
nebo osoba zapsana na hromadné povolence k lovu by byla opravnéna k lovu zvére jakymkoli
zplsobem. V tomto ohledu bylo namisté, aby oba nizsi soudy v hodnoticich ivahach zohlednily i jiz
zminéné ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti, v této konkrétni trestni véci pak s ohledem na
zjiSténé skutkové okolnosti zejména ustanoveni § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti.

54. Podle § 45 odst. 1 pism. u) zékona o myslivosti smi byt lov zvére provadén jen zplsobem
odpovidajicim zdsaddm mysliveckym, zasadam ochrany prirody a zasadam ochrany zvirat proti
tyrani. Zakazuje se (mj.) lovit na spole¢ném lovu zvér sparkatou kromé lani a kolouchl jelena
evropského a jelena siky, muflonek a mufloncat, selete a lon¢dka prasete divokého; tento zékaz se
netyka lovu v oborach.

55. Lze souhlasit a ndzorem nejvyssiho statniho zastupce, ze systematickym vykladem ustanoveni §
48a zdkona o myslivosti lze sice dospét k legélni definici ,neopravnéného lovu“ zvére, tuto definici
vSak neni mozné soucasné pouzit pro definici ,neopravnénosti jako jednoho ze znaku objektivni
stranky precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zakoniku, ale je treba ji vykladat pouze pro tucely
prestupkového rizeni. Ustanoveni § 48a bylo totiz do zdkona o myslivosti v€lenéno v souvislosti se
zménami v prestupkovém pravu, a to s Gcinnosti od 1. 7. 2017 zadkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se
méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a
zakona o nékterych prestupcich (¢l. CXXV). Timto zdkonem byl soucasné nové formulovéan § 63
zdkona o myslivosti upravujici prestupky fyzickych osob a sankce za né, kdyz mj. podle § 63 odst. 1
pism. b) zakona o myslivosti bylo ozna¢eno za prestupek jednani toho, kdo v rozporu s § 48a zakona
o myslivosti neopravnéneé lovi zver. Krom toho § 63 zakona o myslivosti sankcionuje i poruseni rady
dalsich povinnosti timto zakonem stanovenych, mj. poruseni § 45 zadkona o myslivosti o zakdzanych
zpusobech lovu zvére.

56. Tyto zmény v postihu spravnich deliktu tak bez dal$iho nemohou znamenat faktické zuzeni
dopadu § 304 odst. 1 tr. zakoniku pouze na lov provedeny v rozporu s § 46 zakona o myslivosti za
soucasného splnéni podminky, ze byla neopravnéné lovena zvér v hodnoté nikoli nepatrné. Na tomto
misté pak lze doplnit, Ze znakem prestupkl uvedenych v § 63 zdkona o myslivosti neni Skoda ani
hodnota zvére, které se prestupkové jednani tykalo.



57. Pouze pro uplnost lze uvést, ze aCkoliv ustanoveni § 48a zakona o myslivosti v dobé jednani
obvinénych jes$té neplatil, na jejich pripadné trestni odpovédnosti nemuze nic zménit. Je sice
pravdou, ze pokud zdkon upravujici spolecenské vztahy, jejichz porusovani je chranéno trestnim
zdkonikem, zaroven obsahuje udaje vymezujici nékteré znaky skutkové podstaty prislusného
trestného ¢inu, vztahuje se § 2 odst. 1 tr. zédkoniku o Casové plusobnosti trestnich zakont i na
pusobnost takového zadkona. Na strané druhé je zjevné, ze systematickym vykladem ustanoveni § 48a
zakona o myslivosti Ize dospét k zavéru, ze uvedené ustanoveni obsahuje definici ,neopravnéného
lovu” pouze pro ucely prestupkového rizeni.

58. Podle nazoru Nejvyssiho soudu je z hlediska naznaceného problému klicové to, ze trestni
zakonik, zejména s ohledem na objekt trestného Cinu (kterym je ochrana prirody, resp. volné Zzijici
zvére a ryb, jakoz i ochrana prava myslivosti a vykonu rybarského prava) nepovazuje za trestné
pouze nedodrzeni podminek podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti. V tomto zavéru Ize prisvédcit
dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce, Ze v takovém pripadé by zakonodarce pouzil pro
vyjadreni protipravnosti jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu spise pojmu ,bez
povoleni“. Za ,neopravnény lov” ve smyslu skutkové podstaty precinu pytlactvi je nutno povazovat
veskerd jednani, kterd se vymykaji zdkonnym podminkdm lovu. Plati tedy, Ze i osoba, ktera dodrzela
formalni ndlezitosti podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti, resp. ma povolenku k lovu, lovecky listek,
zbrojni prukaz atd., a lovi zvér v rozporu s jinymi zdkonnymi zékazy, predevSim v rozporu s
vyslovnym zakazem podle § 45 zakona o myslivosti, jedna nad ramec vydaného povoleni, a tedy
Lneopravnéné” ve smyslu skutkové podstaty precCinu pytlactvi podle § 304 tr. zdkoniku.

59. Tato vychodiska pro vyklad pojmu ,neopravnéné” ve smyslu § 48a zakona o myslivosti na strané
jedné a ve smyslu skutkové podstaty precinu pytlactvi podle § 304 tr. zdkoniku na strané druhé je
nutné konfrontovat se zavéry u¢inénymi Krajskym soudem v Ostravé. Podle jeho vykladu by se osoba
s povolenkou k lovu a véemi dal$imi prukazy, tj. osoba formalné spliujici nalezitosti § 46 zakona o
myslivosti, nikdy nemohla dopustit precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, i kdyby lov
zvére provadéla zpusobem hrubé porusujicim myslivecké zasady, zasady ochrany prirody a zasady
ochrany zvirat proti tyrani, coz je opét zejména s ohledem na objekt posuzovaného precinu
neprijatelné. Z tohoto davodu je nutné dovolaci argumentaci nejvyssiho statniho zastupce prisvédéit
v tom, Ze mezi poruseni § 46 zdkona o myslivosti a spachani precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr.
zakoniku nelze klast rovnitko tak, jak to ucinil Krajsky soud v Ostraveé.

60. O nespravnosti jeho zavéru pak svédci i to, ze uvedeny nazor by vedl k zadsadni disproporci mezi
trestnym Cinem pytlactvi ve vztahu k lovu volné Zzijicich savcu a ptéka a ve vztahu k lovu ryb. Zakon
¢. 99/2004 Sb., o rybarstvi, ve znéni pozdéjsich predpist, totiz zadné ustanoveni obdobné § 48a
zdkona o myslivosti neobsahuje, a proto by v pripadé lovu ryb bylo nutno znak ,neopravnéné”
vykladat v kontextu celého pravniho predpisu.

61. Lze tedy uzavrit, ze pokud obvinénd K. S. jako ucastnice spolecného lovu, ktera splnila vSechny
podminky podle § 46 odst. 1 zdkona o myslivosti, ulovila v rozporu s vyslovnym zakazem obsazenym
v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o myslivosti samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv.
Sesterak v hodnoté nejméné 29 300 K¢, ucinila tak nad ramec povoleného rozsahu lovu zvére. Za
tohoto stavu pak Ize obvinéné pricitat odpovédnost za ,neopravnény” lov zvére ve smyslu ustanoveni
§ 304 odst. 1 tr. zékoniku, kdyZ jiné hmotné pravni namitky proti naplnéni skutkové podstaty tohoto
precinu obvinéna neuplatnuje.

62. Uvedeny postoj k vykladu znaku ,neopravnéneé lovi zvér” , 1ze logicky bez dalSiho vztahnout i na
trestni odpovédnost obvinéného P. S., ktery se domnivd, ze skutkovou podstatu precinu pytlactvi
podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku nenaplnil ani v pripadé, Ze by na sebe skute¢né prevedl jelena
osmeraka uloveného nezjiSténou osobou. Obvinénému Ize na strané jedné dat za pravdu v tom
sméru, ze podle popisu skutku védél pouze o téch skute¢nostech, které definuji spolecny lov, a ze z



popisu skutku jiz nevyplyva, zda lovec, ktery daného jelena ulovil, disponoval ndlezitostmi podle § 46
zakona o myslivosti. Stejné tak v popisu skutku chybéji skutecnosti svédc¢ici o imyslném zavinéni
obvinéného P. S. ve vztahu k posuzovanym znakim. V tomto ohledu si tak skute¢né rozhodnuti
odvolaciho soudu odporuje, nebot zatimco v pripadé obvinéné K. S., ktera na spole¢ném lovu se
vSemi nélezitymi prukazy ulovila samce jelena evropského ve vyvojovém stadiu tzv. Sesterdk, neslo
podle odvolaciho soudu o neopravnény lov ve smyslu § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, v pripadé
obvinéného P. S. vSak pri nakladani s jinym dospélym samcem jelena ulovenym za stejnych okolnosti
Slo 0 nakladani s neopravnéné ulovenou zveri.

63. Na strané druhé vSak podle nédzoru Nejvyssiho soudu lze vychazet z toho, Ze i kdyz byl jelen
osmerdak uloven jinym ucastnikem spolecného lovu s prislusnou povolenkou, coz je pravdépodobné,
ucCinila tak tato osoba v rozporu s vyslovnym zdkazem obsazenym v § 45 odst. 1 pism. u) zdkona o
myslivosti, tj. nad rdmec povoleného rozsahu lovu zvére (viz vyse), a Slo tedy o neopravnény lov
zvére ve smyslu skutkové podstaty precinu pytlactvi § 304 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot existence
uvedeného zdkazu obvinénému P. S. jako aktivnimu myslivci musela byt znama. Pokud tedy se
zminénym jelenem osmerakem nakladal zpusobem popsanym v tzv. skutkové vété, pak prechovaval a
na sebe védomeé prevedl neopravnéné ulovenou zver a jeho jednani pak mohlo naplnit vSechny znaky
precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku.

64. Namitkou forméalné i obsahové napliujici obvinénym zvoleny dovolaci divod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'. je namitka tykajici se poruseni zasady subsidiarity trestni represe (uziti trestniho prava
jako ultima ratio), ktera je vyjadrena v § 12 odst. 2 tr. zakoniku. Tuto ndmitku obvinény v zdsadé
odlvodiuje (pouze) poukazem na to, ze je treba dodrzovat zasadu proporcionality, protoze je
neprimeérené, aby lovec téze zvére byl resen v prestupkovém rizeni, zatimco jeji kupec, respektive
osoba, ktera ulovené zvire vyvrhla a pomohla ulozit do automobilu, byla reSena v trestnim rizeni.

65. I v této trestni véci se opodstatnénost uvedené namitky obvinéného odvijela zejména od
posouzeni toho, nakolik jeho jednéani vyboCuje pro své specifické rysy z obvyklych pripadi obdobné
spojeny se spachanim tohoto druhu trestné ¢innosti. Jen v takovém pripadé by totiz aplikace § 12
odst. 2 tr. zékoniku mohla oduvodnit jiné rozhodnuti ve véci.

66. K tomu je treba nejprve uvést, ze uvedenou namitku obvinény vznesl v situaci, kdy se v zasadé k
trestné ¢innosti nedoznal. V obecné roviné k tomuto zjiSténi Nejvyssi soud uvadi, Ze to, zda byla
zasada subsidiarity trestni represe respektovana spravne, lze zvazovat a posoudit az poté, kdy je
postaveno najisto, ze stihany skutek se stal a zZe vykazuje vSechny formdlni znaky trestného ¢inu. To
vSak obvinény polemikou se skutkovym zdkladem napadenych rozhodnuti a s naplnénim formalnich
znaku precinu pytlactvi podle § 304 odst. 1 tr. zdkoniku zpochybnuje.

67. Na strané druhé je vSak nutno pripustit, ze jednani obvinéného vykazuje urcitou nizsi miru
spolecenské skodlivosti, a to jak v konfrontaci s jednanim obvinéné K. S., ktera daného dne ulovila
zvér, zatimco obvinény ,toliko” prechovaval a na sebe prevedl neopravnéné ulovenou zveér v hodnoté
nikoliv nepatrné, tak i v rdmci spolec¢enské skodlivosti jinych trestnych ¢ina pytlactvi.

68. Jakkoliv neni mozné prehlizet hodnotu zvére, se kterou obvinény dale nakladal, nebot tato
prakticky Sestkrat presahuje hodnotu (zvére) nikoli nepatrnou, na strané druhé je treba konfrontovat
jednani obvinéného (v zésadé obou obvinénych) i z hlediska konkrétniho zpusobu zakézaného lovu s
jeho dalSimi formami, tak jak jsou formulovany v ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o myslivosti. Za
zakazany zpusob lovu se totiz povazuji i podstatné zavaznéjsi jednéni, nez je zadkaz lovit na
spolecném lovu zveér sparkatou kromé lani a koloucht jelena evropského a jelena siky, muflonek a
mufloncat, selete a lonCéka prasete divokého podle § 45 odst. 1 pism. u) zékona o myslivosti, kterého
se obvinény dopustil. Prikladmo tak lze zminit chytani zvére do ok, na lep, do Zelez, do jestrabich



ko$1, tlucek a naslapnych pasti a pomoci hacku, chytat ondatry do vrsi - § 45 odst. 1 pism. a) zdkona
o myslivosti, loveni zvére zpusobem, jimz se zbyteCné tryzni, travit zvér jedem nebo ji usmrcovat
plynem - § 45 odst. 1 pism. b) zdkona o myslivosti, lovit zvér s pomoci elektrickych zarizeni
schopnych zabijet nebo omréacit, zdroju umélého osvétleni, zrcadel, zarizeni pro osvétleni terce,
zameérovace zbrani konstruovaného na principu noktovizor, reprodukéni soustavy s hlasy zvére,
vybusnin - § 45 odst. 1 pism. g) zdkona o myslivosti, strilet zvér z poloautomatickych nebo
automatickych zbrani se zdsobnikem schopnym pojmout vice nez 2 naboje - § 45 odst. 1 pism. 1)
zakona o myslivosti aj. Obvinény naproti tomu prechovaval a na sebe prevedl neopravnéné ulovenou
zver, kterou za jinych okolnosti lovit 1ze, a to pokud neni lovena pri spole¢ném lovu nebo je lovena
pri lovu v oborach.

69. Z téchto diivodl a ve svém souhrnu tak bylo mozné prisvédcit dovolaci argumentaci obvinéného,
ktery namital, Zze v jeho pripadé nedoslo ze strany niz$ich soudu ke spravnému pouziti zasady
subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku, coz mélo za néasledek, Ze jim
spachany ¢in nemusi byt trestnym ¢inem z divodu nedostatecné spolecenské Skodlivosti pripadu,
nebot posuzovany skutek z hlediska dolni hranice trestnosti neodpovida bézné se vyskytujicim
trestnym ¢inum konkrétni skutkové podstaty.

70. Lze tak uzavrit, ze Krajsky soud v Ostravé v pripadé obvinéné K. S. dospél k nespravnému
zavéru, ze skutek, pro ktery byla stihdna, neni trestnym cCinem, ale mohl by byt jinym organem
posouzen toliko jako prestupek, ¢imz své rozhodnuti zatizil vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g)
tr. . Pokud soucCasné postoupil véc této obvinéné podle § 222 odst. 2 tr. r. Méstskému uradu v
Bruntale, odboru zivotniho prostredi, silnicniho hospodarstvi a zemédélstvi, spocivalo jeho
rozhodnuti nejen na nespravném pravnim posouzeni skutku, ale bylo jim rozhodnuto o postoupeni
véci jinému organu, aniz byly splnény podminky pro takové rozhodnuti. Rozhodnuti odvolaciho soudu
proto tak bylo zatizeno také vadou uvedenou v § 265b odst. 1 pism. f) tr. I.

71. V pripadé obvinéného P. S. pak odvolaci soud dospél k predcasnému zavéru o viné obvinéného. V
rozsudku Krajského soudu v Ostravé totiz chybi zohlednéni dalSich rozhodnych skuteénosti tykajicich
se spolecenské Skodlivosti posuzovaného pripadu, tak jak jsou NejvysSim soudem rozvedeny vyse. V
dasledku toho pak doslo k nespravnému pouziti zasady subsidiarity trestni represe ve smyslu § 12
odst. 2 tr. zdkoniku, a krajsky soud tak své rozhodnuti v pripadé tohoto obvinéného zatizil vadou
uvedenou v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

72. Nejvyssi soud proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zruSil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7. 10. 2019, sp. zn. 5 To 346/2019, a to jak pod bodem I., tedy v ¢asti tykajicim se obvinéného P.
S., tak i pod bodem II. tykajiciho se obvinéné K. S., jakoz i vSechna dalsi obsahové navazujici
rozhodnuti, kterd zruSenim pozbyla podkladu, a podle § 2651 odst. 1 tr. I. Krajskému soudu v Ostravé
prikazal, aby véc v potrfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. K tomu pak Nejvyssi soud udélil
prislusné pokyny.

73. Pokud pak dojde krajsky soud k zavéru, ze skutek, pro ktery jsou obvinéni stihani, neni trestnym
cinem, ale mohl by byt jinym orgdnem posouzen toliko jako prestupek, a postoupi véc obvinénych
podle § 222 odst. 2 tr. I. vécné a mistné prislusnému spravnimu organu, pak pro Uplnost Nejvyssi
soud pripomind, ze ve vyroku, jimz se podle § 222 odst. 2 tr. . postupuje véc jinému organu, se uvadi
skutek, jak byl zjistén soudem, bez ohledu na to, jak byl popsan v obzalobé. Jakkoliv je treba
zachovat totoznost skutku, popis skutku, pro ktery se véc postupuje, musi odpovidat vysledkim
soudem provedeného dokazovani a zjisténym skutecnostem, protoZe jen takto vymezeny skutek
vytvari podklad pro organ, jenz se ma véci dale zabyvat. Takovym podkladem nejsou uvahy a zavery
uvedené pouze v odiivodnéni rozhodnuti ( viz rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 19/2017 Sb. rozh. tr.).
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