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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.08.2020, sp. zn. 24 Cdo 785/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:24.CDO0.785.2020.1

Cislo: 31/2021

Pravni véta: V situaci, kdy tomu, kdo se postaral o pohieb zlistavitele, nelze majetek bez hodnoty
nebo majetek nepatrné hodnoty pro jeho nesouhlas vydat a bylo by v zdsadé na misté projednani
pozustalosti, 1ze uvazit, zda by naklady statu a naklady GcCastnikd rizeni vzniklé se zjisStovanim dédict
a s vlastnim projednanim pozistalosti nebyly vyrazné neprimérené hodnoté a charakteru
zustavitelem zanechaného majetku. Pripadny zavér o vyrazném nepoméru mezi majetkem, ktery by
mél byt projednéan, a financni a ¢asovou naro¢nosti dalsiho rizeni o pozustalosti, mize vést k aplikaci
ustanoveni § 154 z.t's., pricemz tim, komu bude majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné
hodnoty vydan, muaze byt i stat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.08.2020

Spisova znacka: 24 Cdo 785/2020

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Pozustalost (0. z.), Stat, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 154 predpisu ¢. 292/2013Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Ceské republiky - Uradu pro zastupovdni stdtu ve vécech majetkovych
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 10 Co 324/2019.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rizeni o pozlstalosti po V. H., zemfelém dne 2. 12. 2018 (dale jen ,zistavitel“), bylo zah&jeno
usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 99 D 3423/2018-3; provedenim
tkont v rizeni byla povérena Mgr. H. P., notarka se sidlem v O.

2. Pri predbézném Setreni bylo zjisténo, Ze zustavitel byl svobodny, bezdétny, rodice jiz zemreli, Zil
se sestrou J. P., ktera se postarala o pohfeb. Zustavitel zanechal jen majetek nepatrné hodnoty a
dluhy ve vysi 226.797,36 K¢. ]J. P. do protokolu soudu ze dne 30. 1. 2019 uvedla, Ze nesouhlasi s tim,
aby ji v pripadé, ze rizeni o pozustalosti bude zastaveno podle § 154 z. I'. s., byl vydan majetek
nepatrné hodnoty, a dale, ze ,rovnéz po pouceni dédictvi odmitd a prohlasuje, ze nema potomky“.



3. Okresni soud v Ostravé usnesenim ze dne 13. 5. 2019, ¢&. j. 99 D 3423/2018-40, rozhodl, Ze Ceské
republice - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych se vydavé tento majetek: ,préava a
povinnosti majitele bézného korunového uctu u M., a. s., ve vysi 15 K¢, prava a povinnosti majitele
nizkozlistatkové vkladni knizky ¢islo 1, u C., a. s., ve vy$i 13,61 K&, pfeplatek za odbér zemniho plynu
dle faktury u L., s. r. 0., ve vysi 2.116,29 K¢, preplatek za odbér zemniho plynu u [, s. r. o., ve vysi 450
K¢, bezcenné bytové zarizeni do dvou pokoju a bezcenné osobni véci zustavitele” (vyrok I.), Ze se
fizeni zastavuje (vyrok II.), a urcil odménu a nahradu hotovych vydaju notarky Mgr. H. P. za
provedeni ukonu v rizeni o pozustalosti (vyrok IIL.).

4. K odvolani Ceské republiky - Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych Krajsky soud v
Ostravé usnesenim ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 10 Co 324/2019-55, usneseni okresniho soudu potvrdil a
rozhodl, Ze Ceska republika nemd pravo na nadhradu nékladt odvolaciho fizeni. K odvolaci ndmitce,
ze postup podle ustanoveni § 154 z. I'. s. je mozny pouze pri vydani nepatrného majetku zistavitele
vypraviteli pohrbu, pokud s tim vypravitel pohrbu souhlasi, odvolaci soud uvedl, zZe ,je v dané véci
vysoce pravdépodobné, Ze v konecném dusledku to bude vzdy stat, kdo nabude uvedeny majetek
nepatrné hodnoty (s ohledem na danou procesni situaci), bylo by proto nehospodarné a
neekonomické nadéle uvedené rizeni o pozustalosti vést”, a ze ,kdyz zdkon na uvedenou skutkovou
situaci nepamatuje konkrétnim zakonnym ustanovenim, bylo namisté s ohledem na vSechny okolnosti
dané véci analogicky postupovat jako v situaci predpokladané ust. § 154 z. . s.”.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 11. 2019, ¢.j. 10 Co 324/2019-55, podala
Ceské republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych dovolani, jehoZ piipustnost
spatruje ve skutecnosti, Ze jde o otazku, ktera nebyla dosud v praxi dovolaciho soudu resena, a to,
,zda je mozné analogicky v ramci pozistalostniho fizeni ve vztahu k Ceské republice aplikovat
ustanoveni § 154 zédk. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich (ddle jen ,z. r. s.“), tj. vydat
majetek nepatrné hodnoty Ceské republice a Fizeni zastavit, a to i s ohledem na skute¢nost, kdy
Ceské republika s vyddnim majetku nepatrné hodnoty nevyslovila souhlas“. Dovolacim diivodem je
nespravné pravni posouzeni. Dovolatelka ma za to, Ze aplikace ustanoveni § 154 z. . s. ve vztahu ke
statu nema oporu v soucasné pravni upraveé, ktera umoznuje nabyti majetku zlstavitele statem pouze
v pripadé, ze je zavétnim dédicem, nebo mu dédictvi pripadne jako odumrt podle § 1634 odst. 1
obc¢anského zékoniku, anebo podle § 237 z. I. s. v ramci likvidace dédictvi jako majetek zustavitele,
ktery se nepodarilo zpenézit. Zastaveni rizeni podle § 154 z. I. s. je mozné pouze v pripadé, ze
zustavitel zanechal jen majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné hodnoty, Ze je zndm vypravitel
pohrbu a vyslovil s vyddnim tohoto majetku souhlas. Proto navrhuje, aby dovolaci soud zrusil
usneseni odvolaciho soudu i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil Okresnimu soudu v Ostraveée
k dalSimu rizeni.

II1.
Pripustnost dovolani

6. Nejvyssi soud Ceské republiky, jako soud dovolaci, po zjiténi, Ze dovolani bylo poddno u¢astnikem
Iizeni, o jehoz pravech a povinnostech bylo rozhodovano (srov. § 6 odst. 1 z. . s.), ve lhaté stanovené
v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval tim, zda je dovolani pripustné.

7. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vytreSena pravni otazka



posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

8. V projednavané véci bylo pro rozhodnuti souda vyznamné, zda lze o majetku zustavitele nepatrné
hodnoty, s jehoz prevzetim nesouhlasila J. P., kterd se postarala o pohreb zlstavitele, rozhodnout, ze
pripada statu podle ustanoveni § 154 z. r. s. Vzhledem k tomu, Ze tato pravni otdzka nebyla od
ucinnosti zakona €. 292/2013 Sbh., o zvlasStnich rizenich soudnich (dale jen z. t. s.”), dosud v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu re$ena, dospél Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, ze
dovolani Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych proti usneseni
odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

9. Po prezkoumdni dovoldnim napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.
s. I'. podle duvodu vymezeného v dovolani, které provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 o. s. I.), dospél
Nejvyssi soud Ceské republiky k zavéru, Ze dovolani neni opodstatnéné.

10. Zanechal-li zustavitel majetek bez hodnoty nebo jen majetek nepatrné hodnoty, soud usnesenim
vydd zustaviteliv majetek tomu, kdo se postaral o pohreb, jestlize s nabytim tohoto majetku vyslovil
souhlas, a soucasneé rizeni zastavi; to neplati o takovém majetku zlstavitele, o0 némz zakon stanovi,
Ze k nému nabyvaji vlastnické pravo jiné osoby (§ 154 odst. 1 z. 1. s.).

11. Nebylo-li rizeni zastaveno podle § 153 nebo 154, soud usnesenim vyrozumi kazdého, o némz Ize
mit podle dosavadnich vysledku rizeni za to, Ze je zustavitelovym dédicem, o jeho dédickém pravu a
pouci ho o tom, ze muze dédictvi odmitnout, a jaké jsou nalezitosti a nasledky odmitnuti dédictvi (§
164 odst. 1 véta prvni o. s. ).

12. Smyslem a ucelem projednani pozustalosti (tak jak vyplyva z pravni upravy dédického prava
obsazené v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, dale jen ,0. z.“), v soudnim rizeni podle
ustanoveni z. I. s. (§ 98 a nésl.) je zjisténi dédicu zustavitele, zjiSténi aktiv a pasiv patricich do
pozustalosti a vydani rozhodnuti, kterym soud deklaruje (popt. autoritativné rozhoduje) nové pravni
poméry po smrti zustavitele. Vedle smrti zustavitele je zakladnim predpokladem dédéni existence
majetku tvoriciho pozistalost.

13. Vyjimku z projednani pozustalosti, tedy i potreby zjistovani dédicu zustavitele, tvori pripady, kdy
zustavitel sice majetek zanechal, ale jde o majetek bez hodnoty nebo majetek, jehoz hodnota je
nepatrna. Tato vyjimka, upravend v ustanoveni § 154 z. r. s., umoznuje, aby byl takovy majetek vydan
tomu, kdo se postaral o pohreb zustavitele, na uhradu néklada, které v souvislosti s pohfbem
vynalozil, a Tizeni o pozustalosti bylo zastaveno. Postup podle ustanoveni § 154 z. I'. s. vSak nemuze
byt uplatnén, pokud s prevzetim takového majetku obstaravatel pohtbu nesouhlasi. Jak uvedl Ustavni
soud v nalezu ze dne 22. 5. 2018, sp. zn. II. US 550/18, pozadovat thradu nakladd spojenych s
pohrbem predstavuje pravo a nikoliv povinnost toho, kdo se postaral o pohieb.

14. Dalsi postup v rizeni o pozustalosti, pokud zustavitel zanechal jen majetek bez hodnoty nebo
majetek nepatrné hodnoty a obstaravatel pohrbu s jeho prevzetim nesouhlasi, zdkon vyslovné
neupravuje. Proto by bylo v zdsadé na misté pokracovani v rizeni (zahajeného na zakladé oznameni
matri¢niho uradu o smrti fyzické osoby) ,klasickym“ projednanim pozustalosti. Lze vSak také uvazit,
zda naklady statu (soudu, u kterého rizeni probihd), vzniklé v souvislosti se zjiStovanim dédict (na
zakladé dédické smlouvy, ze zavéti nebo ze zékona - pripadné podle vSech Sesti trid dédict) a s
vlastnim projednanim pozustalosti (tj. predev$im nédklady na vyrozumivani o dédickém pravu,
dorucovani predvolani k jednani a rozhodnuti soudu tc¢astnikim), a také naklady tcastniki rizeni
nejsou vyrazné neprimérené hodnoté a charakteru zustavitelem zanechaného majetku bez hodnoty
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nebo majetku nepatrné hodnoty. Takové posouzeni nepochybné zavisi na okolnostech konkrétniho
pripadu. Pripadny zdvér o vyrazném nepoméru mezi majetkem, ktery by mél byt projednan, a
financni i ¢asovou narocnosti dal$iho rizeni o pozustalosti (zejména je-li jiz na zékladé vysledku
predbézného Setreni zfejmé, ze jde o pozlstalost zna¢né predluzenou, a nelze tak predpokladat ani
¢asteCné uspokojeni véritelt), by pak mohl vést k aplikaci ustanoveni § 154 z. I. s. i v situaci, kdy
tomu, kdo se postaral o pohreb zlstavitele, nelze majetek bez hodnoty nebo majetek nepatrné
hodnoty pro jeho nesouhlas vydat, predpoklady pro zastaveni rizeni vSak jsou. Nelze-li majetek vydat
vypraviteli pohrbu ani dédiciim, maZe byt nabyvajicim subjektem i stat, a to proto, Ze tu neni nikdo
jiny, komu by bylo mozné majetek vydat (jako je tomu naprt. i v pripadé odumrti podle ust. § 1634 o.
z. nebo v pripadé pripadnuti majetku, ktery se nepodarilo zpenézit pri likvidaci dédictvi podle ust. §
237 z. T. s., pokud se pozustalost projednava). Z toho pak logicky vyplyva, ze je zcela bezpredmétné
vyzadovat souhlas statu s takovym postupem.

15. V projednavané véci odvolaci soud na zakladé zjisténého skutkového stavu véci (ktery prezkumu
dovolacim soudem nepodléhd, jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I.) vyslovil, Ze na tuto
skutkovou situaci zakon nepamatuje a ze okolnosti dané véci umoznuji analogicky postup podle
ustanoveni § 154 z. . s. Vzal pritom v uvahu predevs$im vysi a rozsah zustavitelem zanechaného
majetku a vys$i prihlaSenych dluhl zustavitele, coz predstavuje uvazeni ve vyse uvedeném smyslu pro
moznost vyjimecné aplikace ustanoveni § 154 z. 1. s.

16. Protoze je dovolanim napadené usneseni odvolaciho soudu z hlediska uplatnénych dovolacich
davodu spravné a nebyly zjistény zadné vady, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci, dovolaci soud dovolani Ceské republiky - Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



