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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
07.10.2020, sp. zn. 20 Cdo 1961/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:20.CD0.1961.2020.1

Cislo: 32/2021

Pravni véta: Zahdjeni a provedeni exekuce prodejem nemovité véci po zrusSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi narizenim jejiho prodeje nebréni drive zahdjend exekuce prodejem spoluvlastnického
podilu na této nemovité véci. Provedeni exekuce prodejem nemovité véci ma v takovém pripadeé
prednost; postup podle zédkona ¢. 119/2001 Sh., kterym se stanovi pravidla pro pripady soubézné
probihajicich vykonu rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpist, se neuplatni. Prodejem véci ve
verejné drazbé ve smyslu ustanoveni § 1147 o. z. se rozumi téz postup podle § 348 o. s. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.10.2020
Spisova znacka: 20 Cdo 1961/2020
Cislo rozhodnuti: 32

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Exekuce

Predpisy: predpisu ¢. 119/2001Sb.
§1147 o. z.
§ 348 odst. 1 0. s. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni oprdavnéné zrusil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 5.
2020, sp. zn. 84 Co 359/2019, a véc vrdtil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. K navrhu opravnéné Okresni soud v Litoméricich povérenim ze dne 9. 7. 2019, €. j. 31 EXE
7483/2019-9, povéril soudniho exekutora Mgr. O. S., Exekutorsky urad P. (dale téz jen ,soudni
exekutor”), vedenim exekuce podle rozsudku tamniho soudu ze dne 3. 10. 2018, ¢. j. 20 C
113/2018-24 (dale téz jen ,exekucni titul”), kterym bylo zrusSeno spoluvlastnictvi opravnéné a
povinného k nemovitym vécem, a to pozemku parcelni ¢islo 1, o vymére 464 m2, zastavéna plocha a
nadvori, jehoz soucésti je stavba ¢. p. 2, rodinny dim, a pozemku parcelni ¢islo 3, o vymére 218 m2,
zahrada, vie zapsané v katastru nemovitosti vedeném u Katastralnfho uradu pro Ustecky kraj,
Katastralni pracovisté L., pro obec M., katastralni izemi M., vSe zapsané na listu vlastnictvi ¢. 23
(dale téz jen ,predmétné nemovité véci“), a byl narizen jejich prodej s tim, ze vytézek bude rozdélen



mezi opravnénou a povinného kazdému jednou polovinou.

2. Usnesenim soudniho exekutora Mgr. O. S., Exekutorsky urad P., ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 184 EX
1494/19-132, byl vydraziteli M. V. (dale téz jen ,vydrazitel”) udélen priklep na predmeétnych
nemovitych vécech za nejvyssi podani ve vysi 2 805 000 K¢; vydraziteli stanovil lhlitu k zaplaceni
nejvyssiho podani do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni s tim, Ze na toto nejvyssi podani se
zapocitava jim slozena jistota ve vysi 200 000 K¢; povinnému ulozil, aby vydrazené nemovité véci
vyklidil nejpozdéji ve 1hité 15 dna ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni nebo doplaceni
nejvyssiho podani, nastane-li pozdéji.

3. K odvolani povinného Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 12. 5. 2020, ¢. j. 84 Co
359/2019-173, zménil usneseni soudniho exekutora tak, ze vydraziteli se priklep neudéluje a
zadnému z GcCastnikl se nepriznava pravo na nahradu nakladl rizeni o udéleni priklepu pred
soudnim exekutorem ani na nahradu nékladi odvolaciho rizeni. Vzhledem k tomu, Ze na
spoluvlastnicky podil povinného na predmétnych nemovitych vécech jsou vedeny dalsi, drive
zahdjené exekuce, jedna se podle odvolaciho soudu o skute¢nost, ktera brani provadéni exekuce v
projednavané véci, protoze by mohlo dojit k poskozeni véritelu v predchéazejicich exekucich. Jelikoz
podle usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4053/2014, pro pripad stretu
exekuce vedené za ucelem uspokojeni pohledavek za povinnym, provadéné postizenim nemovité
véci, a exekuce vedené za ucelem prodeje spolecné nemovité véci a rozdéleni vytézku mezi
spoluvlastniky, nelze pouzit ustanoveni § 14 zakona ¢. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro
pripady soubézné probihajicich vykona rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle téz jen ,zakon
€. 119/2001 Sb.”), a exekuci v projednavané véci tedy nelze prerusit, dospél odvolaci soud k zavéru,
ze v poradi dalsi vykon rozhodnuti prodejem téze nemovité véci musi byt v souladu s ustanovenim §
268 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen
,0.S.T."), zastaven.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti usneseni odvolaciho soudu podala opravnéna dovoléani, ve kterém namitala, ze odvolaci soud
se v otazce pouziti zdkona ¢. 119/2001 Sb., odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu,
konkrétné od usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4053/2014, nebot chybné dovodil, ze
nepouzije-li se vdaném pripadé zakon ¢. 119/2001 Sb., je treba exekuci vedenou za ucelem prodeje
spoleéné véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky zastavit. Vzhledem k tomu, Ze exekucnim
titulem doslo k zéaniku podilového spoluvlastnictvi na predmétnych nemovitych vécech, tak dalsi
exekucni rizeni (vedené za iCelem uspokojeni pohledavek véritell) postihuji spoluvlastnicky podil,
ktery neexistuje. Nadto je zcela nerealizovatelné nejprve vydrazit spoluvlastnicky podil, a teprve
poté vést exekuci prodejem spoleéné véci. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud usneseni
odvolaciho soudu zrusil.

III1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) véc projednal podle obéanského
soudniho radu ve znéni i¢inném od 30. zari 2017 (viz Cl. IT bod 2 zakona ¢. 296/2017 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony), a po
zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou
(acastnici rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'., a ze jde o rozhodnuti, proti
kterému je dovolani pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot napadené usneseni zavisi na
vyreseni otazky, pri jejimz posouzeni se odvolaci soud odchylil od ustalené judikatury dovolaciho


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/7EBFDC7BF396AD78C1257EDE0030BF2C?openDocument&Highlight=0,null,
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soudu, prezkoumal napadené usneseni ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I. bez narizeni jedndni (§
243a odst. 1 véta prvni o. s. I.) a dospél k zavéru, ze dovolani opravnéné je opodstatnéné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. V projednavané veci soudni exekutor Mgr. O. S., Exekutorsky trad P., exeku¢nim prikazem ze dne
18.7.2019, ¢.j. 184 EX 1494/19-12, prikazal provedeni exekuce prodejem predmétnych nemovitych
véci. Z exekucniho spisu vyplyva, ze spoluvlastnicky podil povinného na predmétnych nemovitych
vécech byl postizen jiz exeku¢nim prikazem ze dne 7. 4. 2017, vydanym soudnim exekutorem Mgr. Z.
P., Exekutorsky urad D., v exekuci vedené pod sp. zn. 1112 EX 791/17, pro uspokojeni pohledavky
véritele.

7. Podle ustanoveni § 1147 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz jen ,o0. z.“), neni-li rozdéleni spolecné véci dobre mozné, prikaze ji soud za primérenou
néhradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. Nechce-li véc zadny ze spoluvlastnikli, naridi soud
prodej véci ve verejné drazbé; v odivodnéném pripadé muze soud rozhodnout, Ze véc bude drazena
jen mezi spoluvlastniky.

8. Podle ustanoveni § 69 zakona €. 120/2001 Sh., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rdd) a o zméné dalSich zdkonu, ve znéni pozdéjSich predpist (déle téz jen ,ex. rad”),
nestanovi-li tento zékon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci
primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych
véci a nemovitych véci.

9. Podle ustanoveni § 348 o. s. I'. uklada-li vykonavané rozhodnuti, aby byla spolecna movitd véc nebo
nemovitd véc prodana a jeji vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, provede se vykon rozhodnuti
primérené podle ustanoveni o prodeji movitych véci nebo nemovitych véci (odstavec 1).
Spoluvlastnici maji pro ucely rozvrhu vytézku prodeje postaveni opravnénych; vyse pohledavek se
stanovi podle vySe jejich podili na spole¢né véci (odstavec 2). Nepodari-li se spole¢nou movitou véc
nebo nemovitou véc prodat, zastavi soud vykon rozhodnuti (odstavec 3).

10. Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 119/2001 Sb. postihuji-li exekuce soubézné stejné nemovitosti
povinného, provede se ta exekuce, ktera byla nejdrive narizena; rizeni v ostatnich exekucich se
ohledné této véci dnem pravni moci jejich narizeni prerusuji (odstavec 1).

11. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 30. 7. 2015, sp. zn. 26 Cdo 4053/2014, vysvétlil, ze je-li
urc¢ita nemovita véc postizena vice exekucemi prodejem nemovité véci, které jsou vedeny za tcelem
uspokojeni zavazkl povinného, postupuje se podle zakona ¢. 119/2001 Sb., jehoz tGcelem je stanovit
pravidla pro pripad streti exekuci. Naproti tomu smyslem exekuce vedené podle § 348 odst. 1 o. s. I
je prodej spole¢né véci a rozdéleni ziskaného vytézku mezi spoluvlastniky. Byt se v projednavané
véci postupuje primérené podle ustanoveni obcéanského soudniho rddu o prodeji nemovité véci,
nejedna se o prodej nemovité véci za uc¢elem uspokojeni pohledavky véritele. Z tohoto davodu se
tedy rizeni ani neprerusi ve smyslu § 14 zédkona ¢. 119/2001 Sb., ackoli jsou proti povinnému
soubézné vedeny drive zahajené exekuce prodejem spoluvlastnického podilu na téze nemovitosti.

12. Z vyse uvedeného dovolaci soud dovodil, ze nedojde-li pri stretu exekuce, jiz se vymaha
povinnost k penézitému plnéni, a exekuce rozdélenim spolecné véci, ani k preruseni exekuce
rozdélenim spolecné véci, tim spi$ nemuze dojit k jejimu zastaveni. V uvedeném pripadé se tak
neuplatni pravidlo, podle kterého se pri soubézném postizeni téze nemovité véci provede exekuce,
kterd byla narizena nejdrive, ale prednostné bude provedena exekuce prodejem spole¢né nemovité
véci. Uvedenému zavéru nebrani skutecnost, Ze na spoluvlastnicky podil povinného na predmétnych
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nemovitych vécech jsou vedeny dalsi, drive zahdjené exekuce, nebot podil povinného z vytézku
exekucniho rizeni Ize postihnout exeku¢nim prikazem na prikdzani jiné penézité pohledavky.

13. Pro uplnost dovolaci soud dodava, Ze se v projednavané véci zabyval otdzkou vykladu pojmu
verejna drazba uvedeného v ustanoveni § 1147 o. z. ve vztahu k provedeni této drazby podle zakona
€. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach (déle téz jen ,zdkon”“) a téZ moznosti provedeni verejné drazby
podle ustanoveni § 348 odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu, Ze obc¢ansky zakonik v ustanoveni §§ 1359
odst. 1 a § 1113 rozliSuje verejnou drazbu podle zdkona primo ve svém textu od drazeb provadénych
podle jinych pravnich predpisu, pri doslovném vykladu ustanoveni § 1147 o. z. by bylo mozné vylozit,
ze obcCansky zakonik pri prodeji ve verejné drazbé pri prodeji nemovité véci po zruseni
spoluvlastnictvi mél na mysli jen drazbu podle zdkona. Protoze vSak zadkonodarce ponechal v
ucinnosti ustanoveni § 348 o. s. I. je zrejmé, Ze i podle tohoto ustanoveni ve spojeni s ustanovenim §
69 ex. radu lze dospét k zavéru, ze i po ucinnosti obCanského zdkoniku lze provést uvedenou drazbu i
soudem ¢i soudnim exekutorem.

14. Vzhledem k tomu, Ze usneseni odvolaciho soudu neni spravné a nejsou dany podminky pro
zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovoléni, pro zamitnuti dovolani nebo pro zménu usneseni
odvolaciho soudu, Nejvyssi soud napadené usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243e odst.
1 0. s. 1. zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. Pravni nazor vysloveny v tomto usneseni je zavazny (§ 243g odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem
0.S.T.).



