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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.03.2021, sp. zn. 15 Tdo 110/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:15.TD0.110.2021.1

Cislo: 19/2021

Pravni véta: Zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze spocivajici v
tom, Ze ¢in byl spachén za ,jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“ [§ 205 odst. 4 pism.
b) tr. zékoniku], muze byt naplnén tim, Ze pachatel se dopustil krddeze v dobé vyskytu koronaviru
oznacCovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho epidemii onemocnéni COVID-19. Nestaci zde ovSem
jen Casova a mistni souvislost spachaného Cinu s takovou udalosti, ale je nutna i urc¢ita vécna
souvislost s ni, tedy Ze se tato udéalost konkrétnim zptusobem projevila pri spachéni trestného ¢inu
kradeze. Uvedeny vztah bude dan napr. tehdy, jestlize zminéna udalost nebo omezeni ¢i jina opatreni
prijata v jejim disledku a k jejimu reSeni umoznily i usnadnily pachateli spachéni trestného ¢inu,
nebo pokud pachatel pocital s tim, ze mu to umozni uniknout jeho odhaleni a dopadeni, anebo svuj
¢in zaméril primo proti témto opatrenim a omezenim, aby je maril ¢i ztézoval apod. Samotné
vyhlaseni nouzového stavu (¢l. 5 a 6 Gstavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpetnosti Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.) a spachani Cinu za tohoto stavu neni znakem
kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.
Vyhla$eni nouzového stavu, divody, které k nému vedly, a verejné dostupné informace o ném vsak
mohou mit podpurny vyznam pro zavér, ze v dané dobé a na daném misté doslo k urc¢ité ,udalosti
vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“ a Zze pachatel o tom alespon mél a mohl védét [§ 17 pism. b)
tr. zdkoniku].

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.03.2021

Spisova znacka: 15 Tdo 110/2021

Cislo rozhodnuti: 19

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Kradez, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

Predpisy: § 17 pism. b) tr. zakoniku
§ 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud rozhodl podle § 265k odst. 1, 2 tr. F. tak, Ze z podnétu dovoldni obvinéného D. S. zrusil
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/2020, a jemu predchdzejici
rozsudek Okresniho soudu Plzeri-mésto ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020, jakoz i vsechna dalst
rozhodnuti obsahové navazujici na zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo
zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 265m odst. 1 tr. i". pak Nejvyssi soud znovu rozhodl tak, Ze



obvinéného uznal vinnym pokusem precinu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku a
precinem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Za to mu ulozil podle § 205
odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku uhrnny trest odnéti svobody v trvdni 12
mésicu, k jehoz vykonu ho zaradil podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020, byl obvinény D.
S. (déle téZ jen ,obvinény*, pripadné ,dovolatel“) uznan vinnym pokusem zlo¢inu kradeZe podle § 21
odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a pre¢inem nebezpec¢ného vyhrozovani podle §
353 odst. 1 tr. zdkoniku, kterych se podle skutkovych zjisténi soudu dopustil tim, ze v Plzni dne 9. 4.
2020 v dobé okolo 1:07 hodin na prodejni ploSe Cerpaci stanice M. si vzal z regalu jedno baleni
bonbont zn. Schoco Bons v prodejni cené 79,90 K¢, které si v umyslu je odcizit uschoval do
prinesené tasky; pri tomto jednéni byl obvinény spatien na kamerovém zaznamu obsluhou ¢erpaci
stanice A. V., kterd ho konfrontovala s tim, Ze na prodejné odcizil zbozi a Ze zavola policii. Obvinény
se nejprve omluvil a prosil ji, at policii nevola, poté vyjmul baleni bonbont ze své tasky, obsluha ho
uzamkla v provozovné prodejny, aby bylo zamezeno jeho utéku pred prijezdem policie, pricemz
obvinény nasledné zacal A. V. rikat, Ze ,je mrdka, kunda zasrand, zZe si ji stejné najde, a kdyz si ji
nenajde on, tak Ze si ji najde nékdo jiny, Ze toho bude litovat, Ze ji nikdo nepomuze”, pri tomto kricel,
machal rukama a zvySoval hlas, proto poskozend urgovala telefonicky prijezd policie v obavé z jeho
jednani. Poté ji obvinény zacal rikat, ze je odvaznd, kdyz ho takto v prodejné zavrela, a ze kdyby ted
mél u sebe pistoli, tak by ji ukazal a ze by ji zabil; uvedenym jednanim vyvolal u poskozené A. V.
strach o Zivot a zdravi, pficem? timto jednanim ,zplisobil $kodu“ obchodni spole¢nosti M. C. r. ve
vysi 79,90 K¢. Popsaného jednani se obvinény dopustil presto, ze byl rozsudkem Okresniho soudu
Plzen-mésto ze dne 1. 8. 2018, sp. zn. 7 T 16/2018, ktery nabyl pravni moci stejného dne, uznan
vinnym ze spachani mimo jiné pokusu precinu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 1 pism. a) tr.
zékoniku a byl mu ulozen souhrnny trest odnéti svobody ve vymére 2 roku, ktery vykonal dne 17. 12.
2019. Dale podle soudu prvniho stupné se obvinény dopustil tohoto jednéni za situace, kdy byl na
tizemi Ceské republiky usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194 (publikovanym ve
Sbirce zakonu pod ¢. 69/2020 Sb.) v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zédkona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpedénosti Ceské republiky, vyhladSen pro celé tizemi Ceské republiky nouzovy stav na dobu od
14:00 hodin dne 12. 3. 2020 na dobu 30 dni z divodu prokazani vyskytu vysoce nakazlivého
koronaviru SARS CoV-2 zpusobujiciho nemoc COVID-19, tedy podle soudu ,v dobé extrémné
Skodlivého stavu, kdy je potreba smérovat veskeré lidské zdroje pravée a toliko k odstranéni tohoto
extrémné Skodlivého stavu”.

2. Obvinény byl za to odsouzen podle § 205 odst. 4 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku k
thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 2 rokt a 6 mésict, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2
pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s ostrahou.

3. O odvolanich obvinéného a statniho zastupce, ktery ho podal v neprospéch obvinéného proti
vyroku o trestu, rozhodl Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/2020,
jimz je jako nedivodnd zamitl.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti citovanému usneseni krajského soudu podal obvinény D. S. prostfednictvim svého obhéjce
dovolani, jez oprel o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény zpochybnil svoji
puvodni vypovéd pred policejnim organem, nebot byl pod silnym vlivem drog, konkrétné pod vlivem
metamfetaminu a jinych latek, pricemz pod vlivem drog byl i pri rozhodovani o vazbé. Jeho prvni



vypovéd byla u¢inéna na zachytné stanici a vzhledem k témto zvlastnim okolnostem pripadu lze
pochopit, ze je rozdilna od vypovédi, kterou ucinil pred soudem. Jestlize soudy prihlédly prave k jeho
vypovédim uc¢inénym pod vlivem drog, obvinény ma za to, ze doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces. K tomu doslo rovnéz tim, ze soudy neprovedly k jeho navrhu jim vyjmenované
dikazy, které oznacily za nadbyte¢né. Podle ndzoru obvinéného soudy nespravné hodnotily
provedeny kamerovy zaznam, nebot z néj neni zrejmy jeho imysl zmocnit se cizi véci, priCemz u sebe
mél penize na zaplaceni a neschovaval se pred kamerami. Zavér soudd, ze chtél bonbony ukrast,
oznacil obvinény za spekulaci, nebot si je pouze odlozil do tasky a chtél za né zaplatit. Soudy podle
néj pochybily, pokud pri hodnoceni dikazu nepostupovaly v souladu se zdsadou in dubio pro reo.

5. Dovolatel upozornuje na rozpory mezi vypovédi svédkyné A. V. a dal$imi dukazy, zejména pak
kamerovym zaznamem. Nesouhlasi s tim, Ze soudy nepovazovaly uvedené rozpory za dulezité a
bagatelizovaly je, kdyz z kamerovych zaznami je zrejmé pouze to, ze komunikoval se svédkyni a mél
v ruce bankovku. Na vypovéd této sveédkyné obvinény nahlizi jako na nevérohodnou, a to i pokud jde
o jeji svédectvi ve vztahu k precinu nebezpecného vyhrozovani. Podle obvinéného z chovani
svédkyné nelze seznat jakoukoliv obavu o jeji vlastni zdravi nebo dokonce o zivot, protoze pokud by
svédkyné meéla takové obavy, jisté by utekla, nebo by otevrela dvere prodejny a pustila obvinéného
ven. Obvinény popird jednani spocivajici ve vyhrazkach vici svédkyni.

6. Soudy obou stupnu podle nazoru dovolatele pochybily, jestlize uzily kvalifikovanou skutkovou
podstatu trestného ¢inu kradeze, jez spoc¢iva v tom, ze spachal ¢in za jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, a kterou soudy spatrovaly v okolnosti, ze
spachal skutek za trvani nouzového stavu. V uvedeném ohledu by podle obvinéného méla byt uzita
zasada subsidiarity trestni represe, nebot je neprijatelné a neprimérené, aby za kradez pytliku
bonbont v radu desitek korun byl odsouzen i s prihlédnutim k této okolnosti, kterd jinak oduvodnuje
naplnéni zminéné kvalifikované skutkové podstaty. Nouzovy stav vyhlaSeny kvuli pandemii
koronaviru SARS CoV-2 a onemocnéni COVID-19 nemél vliv na dodavku potravin do obchodu nebo
na Cerpaci stanici, kde pravé doslo ke skutku. Zdsada subsidiarity trestni represe by méla vést k
zavéru, ze pro tento pripad nebyl naplnén uvedeny znak kvalifikované skutkové podstaty.

7. Zavérem podaného dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I'. zrusil
napadené usneseni Krajského soudu v Plzni a aby podle § 2651 odst. 1 tr. I. véc vratil tomuto soudu k
dalsimu projednéni a rozhodnuti.

8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného D. S. prostfednictvim statni zastupkyné
¢inné u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jejiho nazoru obvinény vznesl prevazné namitky,
které neodpovidaji uplatnénému ani jinému dovolacimu divodu, protoze se tykaji procesniho
postupu pri provadéni dukazli a utvareni skutkovych zavérli a sméruji k prosazeni jeho verze
skutkového déje. VSechny tyto ndmitky jsou podle statni zastupkyné navic neduvodné, nebot se s
nimi jiz vyporadaly soudy niz$ich stupnu. Ty rovnéz jasné vysveétlily, pro¢ neprovedly dovolatelem
navrhované dikazy.

9. Podle nézoru statni zastupkyné uplatnénému dovolacimu divodu odpovidd pouze néamitka
obvinéného, ze soudy zvolily nespravnou pravni kvalifikaci jeho trestného jednani, pokud ve skutku
shledaly i okolnost podminujici pouziti prisné;jsi trestni sazby, kterd spoc¢iva v tom, ze skutek spachal
za stavu jiné uddlosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. K ni
statni zastupkyné uvedla, ze pandemie vysoce nakazlivého koronaviru a nemoci COVID-19, kvuli niz
byl vyhlaSen nouzovy stav, je situaci ohrozujici zdravi i Zivoty lidi. Cilem vyhlaSeného nouzového
stavu bylo zajistit dostupnost 1ékarské péce, zpomalit rychlost Sifeni nédkazy a zabranit kolapsu
zdravotniho systému. Smyslem uziti prisnéjsi pravni kvalifikace podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku je obecna potreba prisnéji postihnout jednani spachané ve vybranych pro spole¢nost
obtiznych a zatézovych situacich z duvodu, Ze tato jednani pravé v relaci k dané situaci nebo v jejim



dusledku nabyvaji vy$$i zévaznosti. Pro uziti zminéné kvalifikované skutkové podstaty neni podstatny
charakter zbozi, které se stalo predmétem kradeze. Vys$si zavaznost je oduvodnéna tim, Ze cela
spolecnost, statni instituce, soukromé subjekty i obyvatelstvo celi hrozbé v podobé pandemie
koronaviru, a v dané dobé je tak treba smérovat veskeré lidské zdroje pravé k odstranéni této
hrozby. Zavaznost jednani takového pachatele spociva v celkovém zatézovani systému, ktery se
bezvyjimecné potrebuje soustredit na zcela jinou oblast. Jak déle statni zastupkyné zduraznila, v
dusledku Siteni onemocnéni COVID-19 a s nim souvisejiciho vyhlaSeni nouzového stavu na tzemi
celého statu doslo k omezeni nékterych osobnostnich prév a svobod obc¢anu, byly prijaty restrikce,
jimiz byla omezena prava a ukladany povinnosti fyzickym i pravnickym osobam, a to mimo jiné zékaz
volného pohybu osob s vyjimkou cest do zaméstnani, nezbytnych cest za rodinou a ¢asu nezbytného
k obstaravani zékladnich Zivotnich potreb. Pokud obvinény kradl bonbony, nelze to povazovat za
zajistovani zékladnich zivotnich potreb. Védomost obvinéného o nouzovém stavu vyplyva podle statni
zastupkyné ze skutecCnosti, ze se dopustil trestné ¢innosti s rouskou na obliceji, a ve vztahu k
danému znaku kvalifikované skutkové podstaty postaci zavinéni z nedbalosti, které 1ze u obvinéného
dovodit.

10. Pokud jde o policisty, statni zastupkyné poukazala na skutec¢nost, ze jejich ¢innost mimo do té
doby béznych aktivit byla zamérena na kontrolu dodrzovani vladnich narizeni. Policie musela
kontrolovat, zda se osoby pohybuji na verejné pristupnych mistech s rouskou ¢i jinym ochrannym
prostredkem, neshlukuji se a dodrzuji rozestupy. Na policisty byly kladeny zvySené naroky a ti
policisté, kteri resili trestnou ¢innost spachanou v uvedeném obdobi, tedy nutné chybéli pti kontrole
dodrzovani opatreni souvisejicich s vyhlaSenym nouzovym stavem. Podstata vysSsi miry zavaznosti
stthaného protipravniho jednani obvinéného se podle statni zastupkyné odviji od nebezpecéného
zatézovani systému, ktery by se mél v nouzovém rezimu plné soustredit na odstranéni krizovych
situaci. Pokud tedy soudy pravné posoudily trestné jednani obvinéného jako pokus zlo¢inu kradeze
podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, pak Slo o spravnou pravni kvalifikaci.

11. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupkyné navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného. Statni zastupkyné zaroven tlumocila NejvysSimu soudu
souhlas s rozhodnutim o dovolani v neverejném zasedani.

II1.
Postoupeni véci velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu

12. Trestni véci obvinéného D. S. se plivodné zabyval senét ¢. 6 trestniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale téz jen ,senat €. 6“), jemuz byla véc pridélena k rozhodnuti podle rozvrhu prace Nejvyssiho
soudu. Tento senat svym usnesenim ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 6 Tdo 1330/2020, rozhodl podle § 20
odst. 1 zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, o postoupeni véci
velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,velky senat trestniho kolegia“ nebo
»velky senat”), nebot pri vykladu znaku ,spachdani ¢inu za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi“, tj. znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze [§ 205 odst. 4 pism. b)
tr. zdkoniku], dospél k jinému nazoru, nez ktery vyslovil Nejvyssi soud jiz v (dfive vydaném) usneseni
ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo 1255/2020, v némz byla reSena obdobnda véc drobné kradeze
bézného zbozi (ndhradnich britd do holiciho strojku v cené 2 198 K¢) spachané v hypermarketu
recidivistou, ktery byl zadrzen na misté zaméstnancem ochranné sluzby a odcizené zbozi bylo ihned
vraceno. V odavodnéni tohoto rozhodnuti senat ¢. 4 trestniho kolegia Nejvyssiho soudu (dale téz jen
,senat ¢. 4“) vylozil, ze duvod pro uziti zminéné kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu
kradeze podle néj nastava v zasadé vzdy, pokud je zjisSténo, Ze se pachatel dopustil jednani
naplnujiciho znaky zdkladni skutkové podstaty trestného cinu kradeze v dobé vyhlaseni nouzového
stavu, jimz stat reaguje na vyskyt onemocnéni COVID-19 na jeho tizemi.

13. Takovy zavér je nezbytné dovodit zejména z bodu 24. odiivodnéni posledné citovaného usneseni,
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v némz senat ¢. 4 poukdzal na to, Ze smyslem pravni upravy [kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] je zduraznit mimoradnou
skodlivost trestného jednani spachaného za urcitého extrémné Skodlivého stavu, ktery vyzaduje, aby
byly lidské zdroje smérovany k odstranéni tohoto hroziciho extrémné Skodlivého stavu cestou
mimoradnych opatreni, at jiz se tykajicich vyuziti lidskych zdroju a prostredki, Ci prijetim
mimoradnych pravnich opatreni, kterd umoznuji eliminovat hrozici riziko prave za uloZeni téchto
opatreni ¢i omezeni. Jak dale uvedl senat ¢. 4 v jim reSené véci, obecné lze pripustit, Ze obvinény se
nedopustil takové trestné cCinnosti, jez by bezprostredné navazovala na vyhlaSeny nouzovy stav,
protoze kradez se netykala napr. ochrannych pomucek, ovSem toto neni rozhodujici a podstatné pro
posouzeni véci, nebot se to ani nevyzaduje pro naplnéni dané skutkové podstaty. Nad rdmec
uvedeného zavéru dale senat ¢. 4 zdlraznil, Ze z logiky véci neni pochyb o tom, ze v obdobi
vyhlaSeného nouzového stavu se jistym zpusobem zvysuji i pozadavky na fungovéni vSech statnich
organt a instituci a na bezpe¢nostni slozky, mezi néZ patii i Policie Ceské republiky, kterd v tomto
obdobi ve zvysené mire plni jiné tkoly nez v obdobi, v némz neni vyhlasen nouzovy stav, kdyz jde
predevsim o kontrolu a zajiStovani plnéni omezeni a povinnosti vyplyvajicich z vyhlaSeného
nouzového stavu, ale i plnéni ukolu, které bezprostredné souvisi s hrozicim akutnim nebezpeéim. Za
takové situace predstavuje objasnovani spachané trestné ¢innosti, byt jistym zpusobem bagatelni
povahy, urc¢ité narusovani a ztizeni plnéni ukolt, které souvisi s vyhldSenym mimoradnym stavem,
ale zejména s eliminovanim rizika spojeného se Sirenim koronaviru SARS CoV-2, a nepochybné ma i
vétsi negativni GCinky z hlediska zajiSténi generalni a individudlni prevence. Senat ¢. 4 tedy uzavrel,
ze vyhlaSeny nouzovy stav jako projev a dusledek mimoradné zavazné pandemické situace ohrozujici
zivoty a zdravi obyvatel nejen na tuzemi celé Ceské republiky je nepochybné ,jinou udélosti vaZné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi“ ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.

14. Senat ¢. 6 nepovazoval za nezbytné reagovat explicitné na jistou rozpornost zatézujici
oduvodnéni citovaného rozhodnuti senatu ¢. 4. Podle posledné zminéné ¢asti totiz vyhlaSeny nouzovy
stav jako projev a disledek mimoradné zavazné pandemické situace ohrozujici zivoty a zdravi
obyvatel nejen na tuzemi celé Ceské republiky je nepochybné ,jinou udalosti vdzné ohroZzujici Zivot
nebo zdravi lidi“ ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. V jiné ¢asti odiivodnéni téhoz
rozhodnuti je ovSem zavér vyznivajici odliSné, a to, Ze vyjimecné bude uvedeny znak kvalifikované
skutkové podstaty naplnén, prestoze nebyl nouzovy stav vyhlasen, pokud pujde o udélost, ktera svou
povahou vazné ohrozuje zivot a zdravi vét$iho poctu osob, kdy muze byt prijato jiné opatreni nez
vyhlaseni nouzového stavu (je napr. vyhlasen stav nebezpeci podle § 3 odst. 1 zékona ¢. 240/2000
Sb., o krizovém rizeni a zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu), ¢i v té dobé nebude
vyhladseno zadné opatreni, ale z hlediska vzniklé situace nebude pochyb o tom, Ze jde o udalost, ktera
svou povahou a zavaznosti vazné ohrozuje zivot nebo zdravi vice blize neurcenych osob. Pritom senat
¢. 6 dospél k zavéru, ze shora citované usneseni senatu ¢. 4 pripousti moznost interpretace (tj.
alternativu zaloZenou pouze na objektivné existujici zdravotné velmi rizikové situaci), ktera odpovida
pravnimu nazoru senatu ¢. 6, tedy ze uvedeny zakonny znak je treba spojovat s existenci samotného
vyskytu pandemie a s riziky a ohrozenim z ni vyplyvajicimi, a nikoli (az) s formdlni reakci statnich
organi na néj, jez se projevuje vyhlaSenim nouzového stavu. Podle nazoru senatu ¢. 4 totiz vyskyt
vySe zminéného onemocnéni a nebezpeci z néj vyplyvajici umoznuje davodné dovodit, ze v dobé
vyhlaseni nouzového stavu byla na uzemi statu situace, kterou z hlediska zavaznych negativnich
zdravotnich projevii koronaviru SARS CoV-2 bylo mozno ztotoznit s tim, co lze rozumét ,jinou
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“.

15. Senat ¢. 6 se vSak ve svém usneseni, jimz predlozil nyni projednavanou véc velkému senatu
trestniho kolegia, neztotoznil se zavérem senatu ¢. 4, podle néhoz pro naplnéni znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného Cinu kradeze ve smyslu § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku je
nerozhodny vlastni zpusob spachani ¢inu jeho pachatelem ve vazbé na existujici situaci, nebot ten se
pro naplnéni dané skutkové podstaty ani nevyzaduje. Pritom prave vyreseni této otazky shledal senat



€. 6 zdsadnim pro své rozhodnuti ve véci dovolatele, kdyZ s ohledem na skutkové zjisténi stran
vlastniho spachani Cinu, resp. i okolnosti, pro které soud prvniho stupné uzil kvalifikovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze, jak je vyjadiuje popis skutku obsazeny ve vyrokové Césti
jeho rozsudku, dospél k zavéru o nepriléhavosti uzité pravni kvalifikace.

16. V bodech 41. az 57. oduvodnéni svého rozhodnuti senat ¢. 6 podrobné vylozil, pro¢ zastava
nazor, ze k naplnéni okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, ktera spociva ve spachani ¢inu
»Za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“, nedostacuje samotné zjisténi

a) vyskytu nakazlivé nemoci objektivné zpusobilé vazné ohrozit zivot nebo zdravi lidi, za kterou
povazuje i vyskyt pandemie koronaviru SARS CoV-2 (zpusobujiciho onemocnéni COVID-19) na
celém uzemi statu, k némuz prokazatelné doslo v dobé spachani trestného c¢inu (objektivni
stranka trestného ¢inu), a

b) zdkonem vyzadovaného zavinéni pachatele ve vztahu k této okolnosti zakladajici prislusny
zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty (subjektivni stranka trestného cinu).

17. Senat €. 6 ve svém usneseni, jimZ predlozil tuto véc velkému senatu trestniho kolegia, vyloucil
moznost odsouzeni pachatele za precin kradeze podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku na
zékladé pravniho ndzoru obsaZeného v rozhodnutich napadenych dovolanim obvinéného D. S., ktery
odpovida i zavéru citovaného usneseni senatu ¢. 4. S poukazem na duvodovou zpravu k trestnimu
zakoniku (historicky vyklad), na nazory trestnépravni nauky, na zdsadu subsidiarity trestni represe a
na neadekvatnost plo$ného reSeni pripadné tvrdosti zékona az v roviné pravnich nasledku trestni
odpovédnosti (tj. ulozenim trestu odnéti svobody pod dolni hranici zdkonné trestni sazby za uziti § 58
tr. zakoniku) dospél senat ¢. 6 k zavéru o nutnosti zuzit vyklad posuzovaného ustanoveni § 205 odst.
4 pism. b) tr. zdkoniku a podminit jeho uziti kumulativné - vedle dvou podminek konkretizovanych
vysSe pod bodem 16. v pism. a) a b) - rovnéz existenci bliz§iho kauzalniho propojeni jednani pachatele
se zakonem predvidanou situaci v podobé ,jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi“.
Vyjadreno konkrétnéji, senat ¢. 6 pri predlozeni véci velkému senatu trestniho kolegia vysel z
nazoru, Ze uziti zminéné kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze je namisté az tehdy,
je-li prokézano, ze pachatel pri spachéni svého ¢inu néjakym zplsobem zneuzije Ci vyuZzije nepriznivé
situace na Uzemi statu, resp. na Uzemi, na némz tato situace objektivné odpovida prislusnym
zakonnym znakum ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Z uvedenych diavodua pak véc
predlozil velkému senatu trestniho kolegia.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

IV./a) Obecné vychodiska

18. Velky senét trestniho kolegia Nejvyssiho soudu zjistil, Ze jsou splnény vsechny formalni podminky
k podani dovolani a ke konani dovolaciho rizeni i k rozhodnuti véci velkym senatem, a protoze zde
neni duvod k jinému postupu nebo rozhodnuti, podle § 265i odst. 3 tr. . prezkoumal zadkonnost a
oduvodnénost napadeného usneseni Krajského soudu v Plzni i fizeni mu predchazejici, a to v rozsahu
a z davodu, které v podaném dovolani (z¢ésti) odpovidaji uplatnénému diivodu dovolani. Obvinény D.
S. podal dovolani s odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f., tedy Ze napadené
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Obvinény sice mél uplatnit tento dovolaci divod prostrednictvim duavodu
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I'., protoze odvolaci soud napadenym usnesenim zamitl
odvolani obvinéného (i statniho zéstupce), pricemz obvinény shledava existenci dovolaciho diivodu
obsazeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . jiz v predchozim rizeni, tj. v rozsudku soudu prvniho
stupné. Jde vSak o takovou nepresnost podaného dovolani, kterd neméla vliv na moznost



prezkoumadani napadeného rozhodnuti a rizeni mu predchazejiciho a nebranila ani vécnému
rozhodnuti o dovoldni.

19. K vykladu uplatnéného dovolaciho diivodu velky senét trestniho kolegia pripomind, ze je dan
tehdy, jestlize skutek, pro ktery byl obvinény stihan a odsouzen, vykazuje znaky jiného trestného
¢inu, nez jaky v ném spatrovaly soudy niz$ich stupni, anebo nenapliuje znaky zadného trestného
¢inu. Nespravné pravni posouzeni skutku muze spocivat i v okolnosti, Ze rozhodna skutkovéa zjisténi
neposkytuji dostatecny podklad k zavéru o tom, zda je stihany skutek vubec trestnym Cinem,
popripadé o jaky trestny ¢in jde, anebo zda naplhuje vSechny zakonné znaky pouzité skutkové
podstaty. Podobné to plati o jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, které Ize dovodit pouze
za situace, pokud byla urc¢itd skutkova okolnost posouzena podle jiného ustanoveni hmotného prava,
nez jaké na ni dopadalo.

20. S poukazem na dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. vSak nelze prezkoumavat a
hodnotit spravnost a uplnost skutkového stavu, ¢i provérovat zakonnost provedeného dokazovani a
spravnost hodnoceni dukaza ve smyslu § 2 odst. 5, 6 tr. . Vychodiskem pro pripadné naplnéni
citovaného dovolaciho duvodu jsou zdsadné jen skutkova zjiSténi stabilizovand v pravomocné
ukonceném rizeni a vyjadrena predevsim v popisu skutku v prislu§ném vyroku rozhodnuti ve véci
samé, popripadé i dalsi soudem (soudy) zjisténé skutkové okolnosti relevantni z hlediska norem
trestniho prava hmotného, ale i jinych hmotné pravnich odvétvi.

IV./b) K ndmitkdm obvinéného neodpovidajicim dovolacim diivodim

21. Obvinény D. S. ovSem ve svém dovolani vytkl soudiim niz$ich stupiiti celou fadu nedostatk, jimiz
jsou podle jeho nézoru zatizena jejich rozhodnuti, a to zejména pokud jde o hodnoceni dukaz,
predevsim svédecké vypovédi poskozené A. V. a kamerového zaznamu z ¢erpaci stanice pohonnych
hmot. Obvinény vyslovil i pochybnosti o0 hodnoceni vypovédi jeho samotného a nesouhlasi s tim, ze
soudy niz$ich stupni nevyhovély jeho dikaznim ndvrhim. Tato ¢ast dovolani tedy neodpovida
dovolacimu divodu, jak byl vymezen shora, a nelze ji podradit ani pod zadny jiny divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1, 2 tr. I.

22. Pokud jde o namitky, podle kterych soud prvniho stupné nevyhovél nékterym dukaznim navrhiim
obvinéného (konkrétné zejména navrhu na vyslech P. O., kterd v inkriminované dobé navstivila spolu
s obvinénym c¢erpaci stanici pohonnych hmot, dale navrhu na provedeni opétovného vyslechu
svédkyné A. V., na provedeni pripadné konfrontace mezi ni a obvinénym a vyslechu zasahujicich
policist), tyto rovnéz neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.
I. Navic v posuzované véci je sice pravdou, zZe soud prvniho stupné se ve svém rozsudku nezabyval
dukaznimi navrhy obvinéného, nicméné odvolaci soud v odivodnéni napadeného usneseni uved],
pro¢ povazuje provedené dukazy za dostatecné a navrhované dukazy za nadbytecné. Velky senat
trestniho kolegia se ztotoznil s touto argumentaci a neshledal zadnou vadu, ktera by v uvedeném
sméru zaklddala nezakonnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu.

23. VySe zminéné zaveéry se tykaji jak téch skutkovych zjiSténi, na jejichz podkladé pak soudy nizsich
stupnu dospély k zavéru o spachani pokusu zlo¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4
pism. b) tr. zdkoniku, tak i téch skutkovych zjisténi, jimiz odtvodnily spachani precinu nebezpecného
vyhrozovani podle 353 odst. 1 tr. zdkoniku. Proto i velky senat trestniho kolegia vychazel ze stejného
skutkového podkladu, byt disledné rozlisil, Ze jde o dva samostatné skutky spachané ve vice¢inném
soubéhu, a zCasti korigoval pravni posouzeni prvniho z nich. Ohledné druhého pak ucinil zavér, ze
dovolaci namitky obvinéného nevytykaji zadné hmotné pravni vady tykajici se prec¢inu nebezpecného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zdkoniku, ale obvinény zde zpochybnuje jen rozhodna skutkova
zjisténi a hodnoceni provedenych dukazu, zejména vyznam a hodnoceni svédecké vypovédi
poskozené A. V. Takové namitky neodpovidaji uplatnénému dovolacimu divodu, jak jiz bylo shora



zdlraznéno, a velky senat trestniho kolegia se jimi nemohl dale zabyvat.
IV./c) K ndmitkam obvinéného, které odpovidaji uplatnénému dovolacimu duvodu

24. Uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. odpovidaji jen ty namitky
obsaZzené v dovolani obvinéného D. S., které se tykaji pravniho posouzeni pokusu zlo¢inu kradeze
podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku. Velky senat trestniho kolegia pak
zéroven shledal tyto namitky divodnymi, pokud jimi obvinény vytyka soudim nizSich stupnd, ze zde
prihlédly k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby a spociva ve spachani ¢inu za jiné
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. V tomto
sméru se velky senat v zasadé priklonil k pravnimu ndzoru senatu ¢. 6 vyjadrenému v jeho
rozhodnuti, jimz postoupil nyni projednavanou véc velkému senatu trestniho kolegia, a nepovazuje za
spravné pravni zavéry zaujaté ve shora citovaném usneseni senatu ¢. 4 ani v rozhodnutich soudu
niz$ich stupnll v nyni posuzované trestni véci.

Ke znakum kvalifikované kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku

25. K tomu velky senat pripomind, Ze zminéna okolnost, kterd podminuje pouziti vyssi trestni sazby u
trestného ¢inu kradeze a jejiz naplnéni zdroven znamend, ze jde o zlocCin (§ 14 odst. 2, 3 tr.
zakoniku), spoc¢iva ve spachani tohoto ¢inu za stavu ohrozeni statu nebo za vale¢ného stavu, za
zivelni pohromy nebo jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek. Zakon zde tedy pocitd s naplnénim kvalifikované skutkové podstaty podle § 205 odst. 2,
odst. 4 pism. b) tr. zakoniku a prisnéjSim postihem pachatele trestného ¢inu kradeze ve Ctyrech
pripadech. Prvni dva jsou vazané na forméalni akt prislusného organu statu v podobé vyhlaseni
urcitého stavu (stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného stavu), byt podminéného presné definovanymi
predpoklady, dalsi dva naopak nejsou podminéné zadnym formalnim aktem statni moci, ale jen
faktickou situaci, kterd existuje v daném misté a Case (zivelni pohroma nebo jina udalost vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, vefejny porddek nebo majetek). Pritom plati, Ze Parlament Ceské
republiky vyhlasuje jednak na navrh vlady stav ohrozeni statu, je-li bezprostredné ohrozena
svrchovanost statu nebo tzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zasady (¢l. 7 Gstavniho
zékona ¢&. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky, ve znéni tstavniho zékona ¢. 300/2000 Sb.),
a jednak véleény stav, je-li Ceska republika napadena nebo je-li tieba plnit mezindrodni smluvni
zévazky o spole¢né obrané proti napadeni (¢l. 43 odst. 1 stavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpistl). Zadny jiny stav tedy sém o sobé neodlvodiuje
naplnéni citované kvalifikované skutkové podstaty, tedy ani nouzovy stav, stav pandemické
pohotovosti, stav nebezpeci nebo jinak nazvany stav, protoze okolnost podle § 205 odst. 4 pism. b) tr.
zadkoniku je vazana jen na uvedené dva stavy, které jsou presné pravné vymezeny. To ostatné vyplyva
i ze srovnani s nékterymi jinymi skutkovymi podstatami trestnych ¢inti, u nichz je jejich spachani za
nouzového stavu vyslovné uvedeno jako znak (zakladni) skutkové podstaty (viz napr. § 247, § 372 a §
384 tr. zadkoniku). Dal$i dva pripady, které odiivodiuji naplnéni posuzovaného znaku kvalifikované
skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, pak spocivaji ve spachani ¢inu za zivelni pohromy nebo za
jiné uddlosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek. Na rozdil od
predchozich dvou okolnosti neni jejich vycet uzavieny (taxativni), ale formulace ,za ... jiné udalosti
vazné ohrozujici ...“ umoznuje podradit pod zminény zakonny znak kvalifikované skutkové podstaty
celou radu raznych udalosti, které vykazuji odpovidajici zdvaznost a jsou srovnatelné s ostatnimi
okolnostmi vyslovné vyjmenovanymi v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku. Takovou ,jinou
udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“ je bezpochyby i ohrozeni zivota a zdravi lidi
souvisejici s vyskytem koronaviru oznaCovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho onemocnéni
COVID-19 v pandemickém rozsahu na zemi Ceské republiky v obdobi asi od mésice biezna 2020.
Na tuto udélost pak reagovala i vldda Ceské republiky svym usnesenim ze dne 12. 3. 2020 ¢. 194,
publikovanym pod ¢. 69/2020 Sb., jimz vyhlasila podle ¢l. 5 a 6 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o
bezpeénosti Ceské republiky (ve znéni ustavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb.), nouzovy stav na uzemi



Ceské republiky, a poté prijimala celou radu omezujicich a regula¢nich opatfeni. Jestlize tedy
obvinény D. S. spachal pokus trestného ¢inu kradeZe dne 9. 4. 2020, stalo se tak formalné skute¢né
»Za jiné udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“ ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku.
Pochybeni soudu niz$ich stupnu v nyni posuzované trestni véci a nespravnost pravniho nézoru
vyjadreného i v rozhodnuti senatu ¢. 4 (usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2020, sp. zn. 4 Tdo
1255/2020) vsak spociva ve dvou smérech: jednak v tom, jaky vyznam je prisuzovan vyhlasenému
nouzovému stavu, a jednak v tom, ze se vychdzi jen z ¢asové souvislosti spachaného ¢inu s onou
udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi (nebo dokonce s vyhlaSenym nouzovym stavem) a
odhlizi se od toho, zda mél spachany trestny ¢in vubec néjakou jinou nez jen ¢asovou souvislost s
uvedenou udalosti tak, aby byl namisté jeho podstatné prisnéjsi trestni postih a jeho kvalifikace

Vv s

K vyznamu nouzového stavu

26. Pokud jde o nouzovy stav, spachdani ¢inu za tohoto stavu neni znakem kvalifikované skutkoveé
podstaty trestného ¢inu kradeze ve smyslu § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, protozZe ho nelze - jak
jiz velky senat trestniho kolegia zduraznil vySe - zahrnout pod stav ohrozeni statu ani vale¢ny stav,
coz vyplyva i z ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti Ceské
republiky, ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 300/2000 Sb., které rozliSuje mezi stavem ohrozeni statu,
valeCnym stavem a nouzovym stavem a umoznuje jejich vyhlaSeni podle intenzity, izemniho rozsahu
a charakteru situace tam predpokladané. Blizsi podminky pro vyhlaseni nouzového stavu jsou pak
vymezeny v ustanovenich ¢l. 5 a 6 citovaného tustavniho zdkona. Nouzovy stav ovSem nelze v zadném
pripadé povazovat ani za ,jinou udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“, protoze jednak neni
udalosti, ale je vysledkem rozhodnuti vlady, a jednak neohrozuje zivot nebo zdravi lidi, nebot jeho
vyhlaseni sméruje naopak k tomu, aby bylo takové ohrozeni eliminovano nebo aby se na né
odpovidajicim zplisobem reagovalo pravé v zajmu ochrany zivota a zdravi lidi. Velky senét trestniho
kolegia v této souvislosti zduraznuje, ze kvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu kradeze
podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku mize byt naplnéna v pripadé ,jiné udélosti vazné
ohrozujici zivot nebo zdravi lidi“ (napr. i ve vztahu k nyni aktudlnimu vyskytu koronaviru
oznacCovaného jako SARS CoV-2 a zplsobujiciho onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu) bez
ohledu na vyhlaSeny nouzovy stav, na ktery neni vazana, tedy i tehdy, nebyl-li viddou viibec vyhlasen
nebo nebyl-li Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky jiZz vyhld$eny nouzovy stav
prodlouzen. Rozhodujici je jen existence takové jiné udalosti, kterou lze sice dovozovat téz z
formalnich rozhodnuti a aktl prisluSnych organu statu, ale i z dalSich poznatkl a informaci.
Nespravna je v tomto sméru rovnéz argumentace, ktera dovozuje zavinéni pachatele trestného cCinu
kradeze ohledné zminéného znaku jeho kvalifikované skutkové podstaty vylucné z toho, ze pachatel
védél o vyhlaseni nouzového stavu vladou Ceské republiky.

27. Proto velky senat trestniho kolegia povazuje za nespravny i zavér Krajského soudu v Plzni
obsazeny v odivodnéni jeho usneseni napadeného dovolanim obvinéného, kde se mimo jiné
konstatuje, Ze soud prvniho stupné pouzil kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze
[minéno podle § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zakoniku] ,pravé s ohledem na vyhlaseny nouzovy
stav”. Podle odvolaciho soudu obvinény ,o tomto vyhlaSeném nouzovém stavu mél ... védomost, jak
vyplyva i ze samotného odtivodnéni napadeného rozsudku, byl vybaven rouskou, védél tedy, ze pacha
trestnou Cinnost v dobé nouzového stavu. Tato skutecnost pak nasla odraz v pouziti kvalifikované
skutkové podstaty ...“. Podobné argumentuje nouzovym stavem, byt v souvislosti s vyskytem vysoce
nakazlivého koronaviru SARS CoV-2 zpusobujiciho nemoc COVID-19, i soud prvniho stupné v
odvodnéni jeho rozsudku. Stejné tak se velky senat trestniho kolegia neztotoziiuje s tim, jaky
vyznam prikladd vyhlaSenému nouzovému stavu senat ¢. 4 ve shora citovaném usneseni Nejvyssiho
soudu (zejména pod body 21. a 22. jeho oduvodnéni), predevsim pak s jeho konstatovanim, ze
,vyhla$eni nouzového stavu z duvodu Sireni epidemie koronaviru SARS CoV-2 a nésledky tohoto
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vyhlaseného nouzového stavu jsou srovnatelné svoji zavaznosti s udalostmi, které jsou explicitné
vyjmenovany v ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, tedy ohrozenim statu, valeCcnym
stavem, zivelni pohromou nebo jinou udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek
nebo majetek”.

28. Nouzovy stav muze mit podle nazoru velkého senétu trestniho kolegia jen podpurny vyznam pro
zavér o naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze obsazeného v § 205
odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, a to ve dvou smérech. Jednak podle divodu, ktery vedl vladu k
vyhlaseni nouzového stavu, bude mozné dovodit, ze v dobé, na kterou byl vyhlasen nouzovy stav a v
niz se pachatel dopustil trestného ¢inu kradeze, a na daném misté, kde doslo k tomuto Cinu,
existovala urc¢ita udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek (napr.
v daném pripadé $lo o vyskyt koronaviru oznaCovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho nemoc
COVID-19 v pandemickém rozsahu), byt - jak jiz bylo shora uvedeno - existence takové udalosti, a
tim ani naplnéni citované okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, nejsou podminény
vyhlasenim nouzového stavu. Druhy vyznam vyhlaseného nouzového stavu a verejné dostupnych
informaci o ném spociva v moznosti dovozovat i z toho potrebné zavinéni pachatele téz k této zvlast
pritézujici okolnosti ve smyslu § 17 pism. b) tr. zékoniku, tj. ze pachatel minimalné mohl a mél védét
o zminéné udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, ktera vedla
k vyhlaseni nouzového stavu. Nicméné ani zde se nelze omezit jen na védomost pachatele o
samotném vyhlaseném nouzovém stavu, ale jeho zavinéni je treba zjiStovat pravé ve vztahu k té
udalosti, kterad vedla k jeho vyhlaseni a ktera odpovida jejimu charakteru podle § 205 odst. 4 pism. b)
tr. zékoniku.

K souvislosti spachané kradeze s jinou udélosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek

29. Velky senéat trestniho kolegia se neztotoznuje ani s témi zavéry soudu niz$ich stupni v nyni
posuzované trestni véci a senatu ¢. 4 Nejvyssiho soudu, z nichz vyplyva, ze k naplnéni okolnosti,
ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku, postaci, jestlize
byl ¢in spachan v dobé, kdy zde byla urc¢ita udalost vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny
poradek nebo majetek, a na misté jejiho vyskytu. Prestoze to z pouhé slovni formulace citovaného
ustanoveni neni patrné, velky senat je presvédcen, ze k tomu, aby mohly byt ty pripady kradezi,
které jsou jinak pouhymi preciny (§ 205 odst. 1, 2 a 3 tr. zdkoniku), posouzeny jako zloCiny v
dusledku naplnéni nékterého ze zadkonnych znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku a
postizeny podstatné prisnéjsim trestem odnéti svobody (se sazbou od 2 roku do 8 let), musi zde byt
urcita vécna souvislost spachané kradeze s danou udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi,
verejny poradek nebo majetek. K tomuto zavéru lze dospét i s oporou o historicky vyklad citovaného
ustanoveni na zakladé diivodové zpravy k navrhu trestniho zékoniku, o doktrinélni vyklad obsazeny v
odborné literature a zcasti také o dosavadni judikaturu. Ostatné potrebu vécné souvislosti (a
nedostatecnost samotné ¢asové a mistni souvislosti) oné udélosti vdzné ohrozujici zivot nebo zdravi
lidi se spachanym trestnym c¢inem uz vyjadril Nejvyssi soud v usneseni ze dne 20. 1. 2021, sp. zn. 7
Tdo 10/2021 (viz zejména body 20. a 21. jeho oduvodnéni). Pritom muze jit o ruznou souvislost
spocivajici napr. v tom, Ze pachatel primo vyuzije ¢i zneuZzije ke spachani trestného Cinu existujici
udalost, ktera vazné ohroZzuje zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, anebo mu takova
udélost umozni ¢i usnadni spachani trestného ¢inu, popripadé pachatel pocita s tim, ze v dusledku
této udalosti Ci opatreni vyvolanych k jejimu reseni nebo zvladani nebude odhalena jeho trestna
¢innost, resp. pachatel nebude zjiStén a dopaden apod. Uvedend souvislost je pak zrejma zejména v
pripadé, jestlize trestny ¢in pachatele bude zaméren primo proti opatrenim nebo omezenim
ucinénym k reSeni zminéné situace, anebo bude marit ¢i ztézovat jeji zvladnuti nebo odvraceni atd.

30. Takovy vyklad odpovidé i duvodové zpravé k trestnimu zakoniku, kterd oduvodnila zprisnéni
trestniho postihu pachatele trestného ¢inu kradeze v souvisejicich ustanovenich § 205 odst. 1 pism.
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e) a odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku potrebou reakce na stav, kdy se pachatel dopusti tohoto ¢inu ,v
misté, kde je ... velmi ztizena ochrana majetku, pricemz pachatel zde vyuziva této situace a projevuje
zvlastni bezohlednost, kterd si zaslouzi prisnéjsi postih“, a tim, Ze ,zasadni zprisnéni pak v tomto
sméru zavadi odstavec 4 pism. b), jestlize pachatel spachal trestny Cin kradeze za stavu ohrozeni
statu nebo za véalecného stavu, za zZivelni pohromy nebo jiné udalosti vdzné ohrozujici zivot nebo
zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek, ¢imz se reaguje na takové trestné Ciny spachané v
minulosti zejména pri povodnich”. Z této citace je nezbytné dovodit, Zze davodem zprisnéni trestniho
postihu kradezi spachanych za urcitych nepriznivych situaci, v nichz musi stat a dalsi subjekty
vynalozit zvySené usili na jejich zvladnuti (a pripadné nasadit lidské a materidlni zdroje, které
obvykle nejsou nutné), neni samotna udélost ohrozujici zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo
majetek, nybrz az vlastni projev pachatele, ktery zneuziva téchto existujicich podminek ke spachani
trestného Cinu, v némz se tak projevuje jeho vySe uvedend ,zvlastni bezohlednost”. Duvodem
zavedeni zminéné zprisnujici pravni Gpravy tedy nepochybné byla snaha postihnout zjisténou vécnou
souvislost spachaného trestného ¢inu kradeze s konkrétni nepriznivou situaci.

31. Stejné zaveéry lze ucinit i s poukazem na ¢ast odborné literatury. Ustanoveni § 205 odst. 4 pism.
b) tr. zdkoniku obsahuje fakultativni znaky objektivni stranky skutkové podstaty trestného Cinu, tj.
takové znaky, které zde charakterizuji urcité okolnosti spachani trestného ¢inu kradeze a které se
sice nutné neprojevuji na jeho objektu, avSak vedou k dalSim dusledkim, pro néz se zvySuje
S$kodlivost daného trestného ¢inu. Podle jednoho z nézoru v literatute (viz SCERBA, F. a kol. Trestni
zakonik. Svazek 1. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 189) plati, ze k pricteni fakultativniho
znaku objektivni stranky skutkové podstaty pachateli musi byt ,mezi nim a timto zvlastnim
zpusobem navazani na objekt ... pri¢innéd souvislost, nebot pravé toto navazani na objekt bylo
davodem, pro¢ byl dany fakultativni znak objektivni stranky vibec zaveden, a zpravidla se jim
zvySuje typova spolecenska Skodlivost ¢inu (tak, ze z ¢inu beztrestného je ¢in trestny, jde-li o
fakultativni znak zakladni skutkové podstaty, respektive Ze je prisnéji trestny, jde-li o znak
kvalifikované skutkové podstaty)”. V konkrétnim pripadé tedy prisnéjsi postih pachatele za spachani
trestného ¢inu kradeze v dobé nékterého ze stavu ¢i udélosti vymezenych v § 205 odst. 4 pism. b) tr.
zakoniku je podminén zjisténim vyse vylozeného volnéjsiho pri¢inného vztahu, coz se v citované
literature projevuje konstatovanim, podle néhoz ,mezi stavem ¢i udalosti ve smyslu tohoto
ustanoveni a trestnym ¢inem kradeZe proto musi byt dana pii¢inna souvislost (viz SCERBA, F. a kol.
Trestni zadkonik. Svazek 2. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1658). Obdobny zavér Ize ucinit i
na podkladé dalsi ¢asti literatury (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 aZ 421. Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1991), kde se pri vykladu ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr.
zdkoniku odkazuje na komentar k ustanoveni § 42 pism. j) tr. zdkoniku, podle néhoz ,jinou udalosti
vazné ohrozujici zivot, verejny poradek nebo majetek by mohly byt rozsahlejsi nepokoje, vzpoura
véznl, teroristické akce, vétsi zeleznicni, leteckd nebo dopravni nehoda, kterou pachatel nezpusobil,
ale situace vzniklé v jejim dlsledku zneuZil ke spachdni trestného ¢inu“ (viz SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 563). Stejny zavér vyplyva z
dal$iho komentare k posledné uvedenému ustanoveni, v némz se mimo jiné konstatuje, ze muze jit o
Ljakykoliv trestny ¢in, k jehoZ spachani prispéla zminéné situace” (viz DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 346). Z citované odborné literatury tedy
1ze dovodit, Zze i v ni se shledava potrebnym zjiSténi urcité vécné souvislosti existujici situace
(udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi...) a trestného ¢inu pachatele.

32. Ostatné obdobnym zpusobem vylozil velky senat trestniho kolegia v usneseni ze dne 17. 2. 2016,
sp. zn. 15 Tdo 944/2015, publikovaném pod ¢. 32/2016 Sh. rozh. tr. jinou okolnost, ktera je znakem
kvalifikované skutkové podstaty prec¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 2 tr. zakoniku a
ktera spociva v poruseni dulezité povinnosti pachatele vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu podle zakona. I zde Nejvyssi soud akcentoval vyznam
pric¢inné souvislosti mezi porusenim takové povinnosti jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni
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sazby a zpusobenym nasledkem, pricemz odmitl moznost prisnéj$i pravni kvalifikace skutku jen na
zakladé formélniho naplnéni uvedeného znaku kvalifikované skutkové podstaty daného precinu.

33. Pravni nazor, ktery nyni zaujal velky senat trestniho kolegia v tomto rozhodnuti ohledné vykladu
a pouziti ustanoveni § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku ve vztahu k ,jiné udalosti vazné ohrozujici
zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek”, pak odpovida i zdsadé subsidiarity trestni
represe podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku a tomu, jak byla tato zdsada vyloZena ve stanovisku trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 301/2012, uverejnéném pod ¢. 26/2013 Sh.
rozh. tr. Uvedena zdsada ma misto i tam, kde je sice nutné uplatnit trestni odpovédnost a trestni
represi z ni vyplyvajici, ale mira této represe musi byt jen skutecné nezbytna a odpovidajici vSem
rozhodnym okolnostem, zejména pak povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu, ktery je
zakladem trestni odpovédnosti pachatele. Proto podle nazoru velkého senatu trestniho kolegia jinak
celkem bagatelni kradeze, které by s ohledem na minimdlni vysi zpiisobené Skody byly jen
prestupkem a trestnym ¢inem jsou zejména pouze vzhledem k recidivé pachatele (§ 205 odst. 2 tr.
zakoniku), rozhodné ve vSech pripadech nevyzaduji néjaké exempldrni trestani a automatické
zvySovani zékladni sazby trestu odnéti svobody, kterd je zde navic dostatecné vysoka (6 mésicu az 3
roky). Opacny pristup by navic omezoval soud v moznosti potrebné individualizace sankcionovani
ruznych trestnych ¢int spachanych ruznymi pachateli. Tim ovSem velky senat nehodla zlehcovat
vyznam a zavaznost takové trestné Cinnosti, na jejimz spachani se skutecné projevila udalost vazné
ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi, verejny poradek nebo majetek.

34. S prihlédnutim k vy$e uvedenym argumentim dospél velky senat trestniho kolegia k zavéru, ze
moznost naplnéni zdkonného znaku podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku spocivajiciho ve
spachani trestného ¢inu kradeze za ,jiné udalosti vazné ohrozujici Zivot nebo zdravi lidi“, ohledné
které se ve svych nazorech rozesly senaty €. 4 a ¢. 6 Nejvyssiho soudu, je treba podminit existenci
nejen ¢asové a mistni souvislosti s takovou udalosti, ale téz vécnou souvislosti s ni, tedy tim, ze se
urcitym konkrétnim zpusobem projevila pri spachéni trestného ¢inu jeho pachatelem. Takovy vztah
bude dan zejména tehdy, usnadnila-li zminéna udalost (nebo omezeni ¢i jind opatreni prijata v jejim
dusledku) spachani trestného ¢inu pachateli ¢i se jinak vyznamnéji projevila v jeho prospéch, anebo
pokud se spachany ¢in tykal konkrétnich predmétu, které maji zvlastni dulezitost pro reseni dané
udalosti, a proto zasluhuji zvySenou ochranu i trestnim pravem (napr. kradeze vétsiho mnozstvi
respiratort, dezinfek¢nich prostredku, zdravotnickych potfeb apod. v pripadé zvladani pandemie
zpusobené virovym onemocnénim). Neni nezbytné (ani technicky mozné) vyjmenovat vSechny
alternativy, které vécné (nikoli jen formalné) odivodiuji naplnéni shora uvedeného znaku
kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze, nebot toto posouzeni bude vzdy souviset s
konkrétnimi okolnostmi spachaného ¢inu.

35. V trestni véci obvinéného D. S. ovSem soudy niz$ich stupfi nezjistily Zddnou ze zminénych
vécnych souvislosti jim spachaného pokusu trestného ¢inu kradeze s udalosti vazné ohrozujici zivot
nebo zdravi lidi v podobé vyskytu koronaviru oznacovaného jako SARS CoV-2 a zpusobujiciho
onemocnéni COVID-19 v pandemickém rozsahu a ani neuvedly, v ¢em se viibec tato udalost projevila
na spachani pokusu trestného Cinu kradeze. Obvinény se ho dopustil v prodejnich prostorach c¢erpaci
stanice pohonnych hmot, jejiz provoz nebyl nijak omezen, pokusil se odcizit bézné dostupné zbozi v
bagatelni hodnoté a byl v¢as a bez problému zadrzen obsluhou ¢erpaci stanice, ktera néasledné
telefonicky kontaktovala Policii Ceské republiky. Velky senat trestnfho kolegia se zde rozhodné
neztotoznuje s argumentaci soudu prvniho stupné nejen v jeho odkazu na vyhldSeny nouzovy stav,
jak bylo vySe konstatovano, ale ani ohledné jeho diirazu na udajné opozdény prijezd policejni hlidky,
ktery musela obsluha ¢erpaci stanice opakované urgovat. Jednak jde o okolnosti, které nastaly az po
spachéni posuzovaného skutku (pokusu kradeze), takze by mohly mit vliv na jeho pravni kvalifikaci,
jen kdyby s nimi pachatel pocital a spoléhal na né, coz se u obvinéného neprokazalo. Navic ze
zaznamu telefonické komunikace svédkyné A. V. s operacnim strediskem policie nevyplyva, ze by
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policejni hlidka nemohla prijet drive pravé proto, ze ji to nedovolovala existujici pandemicka situace
vyvolana vyskytem koronaviru SARS CoV-2, resp. ze by snad v dusledku toho musela policie plnit
jiné tkoly, a to pravé v nocnich hodinach kolem 1:10 hodiny. Pritom v dobé, kdy jmenovana svédkyné
poprvé zadala o prijezd policejni hlidky, nebylo zrejmé, ze obvinény spachal trestny ¢in, resp. jeho
pokus (ten je dan pouze jeho recidivou), ale v podstaté bylo policii oznadmeno jednani jen
prestupkového charakteru (a to jesté ve stadiu pokusu). Velky senat trestniho kolegia tedy dospél k
zavéru, ze soudy niz$ich stupnu ucinily nespravné pravni posouzeni skutku v pripadé pokusu
trestného ¢inu kradeze, pokud u obvinéného dovodily naplnéni znaku jeho kvalifikované skutkové
podstaty podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zékoniku pouze z davodu ¢asové (a mistni) souvislosti tohoto
¢inu s udalosti vazné ohrozujici zivot nebo zdravi lidi. Tim byl odsuzujici rozsudek soudu prvniho
stupné zatizen vadou odpovidajici dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. v jeho prvni
varianté, kterou v napadeném usneseni nenapravil ani odvolaci soud.

V.
Zpusob rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani

36. Protoze velky senat trestniho kolegia stran vykladu znaku kvalifikované skutkové podstaty
trestného ¢inu kradeze podle § 205 odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku dospél k zavérum, které vylozil vyse,
a soucasné zjistil, Ze skutek, jimZ byl obvinény D. S. uznan vinnym, neobsahuje Z4dné okolnosti,
které by s ohledem na zaujaty vyklad oduvodnovaly jeho posouzeni jako pokusu zlo¢inu kradeze
podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2, odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, shledal davodnym tvrzeni
obvinéného, zZe jim napadenda rozhodnuti zatézuje vada ve smyslu dovolaciho duvodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I

37. Na podkladé dovoléni obvinéného tedy velky senat trestniho kolegia podle § 265k odst. 1, 2 tr. .
zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 8. 2020, sp. zn. 9 To 194/2020, jemu predchazejici
rozsudek Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 6. 2020, sp. zn. 7 T 17/2020, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti obsahové navazujici na zruSend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo
zruSenim, pozbyla podkladu. I kdyz vytykanou vadou byla zatiZena jen ta ¢ast vyroku o viné, ktera se
vztahovala k posouzeni ¢inu obvinéného jako pokusu zlo¢inu kradeze, Nejvyssi soud zrusil napadena
rozhodnuti v celém rozsahu z duvodu jasného vymezeni viny obvinéného.

38. Velky senat trestniho kolegia pak na podkladé skutkovych zjisténi ucinénych soudy nizsich
stupnu podle § 265m odst. 1 tr. I. ve véci znovu rozhodl, protoze mohl v dovolacim rizeni sam
odstranit vadu v pravnim posouzeni prislusného skutku. Po dil¢im doplnéni dokazovani spocivajicim
v ovéreni pravniho stavu tykajiciho se dosavadnich pravomocnych odsouzeni obvinéného na
podkladé aktualniho opisu z evidence Rejstiiku trestu rozhodl velky senat zpusobem uvedenym ve
vyroku tohoto rozsudku. Obvinéného uznal vinnym jednak pokusem precinu kradeze podle § 21 odst.
1 a § 205 odst. 2 tr. zakoniku (pod bodem 1. vyroku o viné) a jednak v redlném soubéhu sbihajicim se
prec¢inem nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zédkoniku (pod bodem 2. vyroku o viné).
Prestoze k posuzovanym skutkim dos$lo na témze misté a v bezprostredni ¢asové navaznosti, neni
spravny zaver soudu prvniho stupné, ze oba trestné ¢iny byly spachény v jednoc¢inném soubéhu. Ve
skutecnosti jde o dva samostatné skutky, protoze druhy z nich, jehoz podstatou byly vyhruzky vuci
poskozené A. V., spachal obvinény pravé az po ukonceni jeho predchozi netispésné snahy o odcizeni
jednoho baleni bonbonu, a to v reakci na jeho pristizeni pri ¢inu a snahu poskozené privolat na misto
hlidku policie. Velky senat trestniho kolegia tedy formuloval vyrok o viné v tomto rozsudku tak, aby
odpovidal uvedenému zavéru.

39. Pri popisu skutkll prevzal velky senat trestniho kolegia skutkova zjisténi vyjadrena v rozsudku
soudu prvniho stupné, kterd jen stylisticky upravil tak, aby vyjadrovala jednak realny soubéh obou
precina, resp. jednoho pokusu, a jednak i neexistenci nasledku (resp. G¢inku) v pripadé prvniho z
nich. Pri skutkovém vyjadreni pokusu precinu kradeze nepovazoval za nezbytné vyjadrit to, co v



daném pripadé nema vyznam pro jeho pravni posouzeni, tj. Ze obvinény spachal Cin za situace, kdy
byl na tzemi Ceské republiky vyhld$en nouzovy stav zplisobem a s disledky popsanymi soudem
prvniho stupné.

40. K pravni kvalifikaci skutkl 1ze uvést, ze v pripadé prvniho z nich nevznikaji zadné pochybnosti o
tom, Ze obvinény svym jednédnim naplnil znaky pokusu pre¢inu kradeze podle § 21 odst. 1 a § 205
odst. 2 tr. zékoniku z duvodi, které v tomto sméru celkem spravné vylozily soudy niz$ich stupnu.
Totéz plati i ohledné precinu nebezpecného vyhrozovani podle § 353 odst. 1 tr. zakoniku, kde
vzhledem k vylu¢né skutkovym a procesnim namitkdm obvinéného ani nebyl prostor pro moznost
prezkoumani tohoto pravniho posouzeni v dovolacim rizeni.

41. Velky senat trestniho kolegia si je védom toho, ze v dobé jeho rozhodovani jiz plati ustanoveni §
14 zékona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a 0 zméné
nékterych souvisejicich zédkont, ktery stanovi, ze je-li spachan trestny ¢in v dobé stavu pandemické
pohotovosti, ktera je stavem, v jehoz rdmci dochazi k ohrozeni zivota nebo zdravi lidi, a predpisy
trestniho prava s touto okolnosti spojuji pouziti vyssi trestni sazby nebo ji povazuji za pritézujici
okolnost, soud k této okolnosti pri posuzovani trestného ¢inu prihlédne pouze tehdy, pokud je
trestnym Cinem poskozen ¢i ohrozen zdjem spole¢nosti na zvladani epidemie COVID-19. Na to
dodatecné upozornil i obhajce obvinéného v podani oznaceném jako doplnéni dovolani. Citované
ustanoveni vSak v dobé spachéni posuzovaného skutku ani v dobé vydani prezkoumdavanych
rozhodnuti soudd niz$ich stupiu v nyni projedndvané véci neexistovalo, a navic jeho ucelu lze
vhodnéji a vystiznéji dosdhnout vykladem, ktery zaujal velky senat trestniho kolegia v tomto
rozsudku. Vzhledem k tomu tedy neprichazelo v ivahu zvazovat uplatnéni zminéného ustanoveni ve
vztahu k obvinénému.

42. Na zakladé nového (pro obvinéného priznivejSiho) posouzeni skutku (nyni pod bodem 1. vyroku o
viné) bylo nezbytné znovu rozhodnout o trestu, pricemz v ivahu zde prichazel trest odnéti svobody v
trestni sazbé od 6 mésicu do 3 roki, ktera je stanovena za prisnéji trestny pokus precinu kradeze
podle § 21 odst. 1 a § 205 odst. 2 tr. zdkoniku. Obvinénému byl v jejim ramci ukladan podle § 43 odst.
1 tr. zdkoniku uhrnny trest jako pravni nasledek trestni odpovédnosti za oba jim spachané preciny.

43. K osobé obvinéného D. S. bylo zjisténo, Ze ma v opise z evidence Rejstiiku trestdi (vyjma nyni
posuzované trestni véci) celkem 9 zdznamu o odsouzenich, a to prevazné za majetkovou nebo
nasilnou trestnou Cinnost. Obvinénému byly uloZzeny nasledujici tresty (resp. zCasti trestni opatreni)
odnéti svobody: v trvani 2 roka (pod body 1. az 3. - odsouzen jako mladistvy za loupez a sbihajici se
kradez k souhrnnému trestnimu opatreni), trestni opatreni vykonal dne 27. 3. 2007, déle tresty v
trvéni 1 roku a 6 mésicu (pod bodem 4. - odsouzen za trestné Ciny loupeze a kradeze), ktery vykonal
dne 3. 12. 2012 (predtim podminéné propustén dne 5. 4. 2007), v trvani 18 mésict (pod bodem 5. -
odsouzen za trestné Ciny kradeze a poruSovani domovni svobody), ktery vykonal dne 16. 2. 2009, v
trvani 2 roka (pod bodem 6. - odsouzen za trestné ¢iny kradeze, poruSovani domovni svobody a
neopravnéného drzeni platebni karty), ktery vykonal dne 12. 6. 2011, v trvani 4 roku (pod bodem 7. -
odsouzen za pokus trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi), ktery vykonal dne 28. 7. 2017, v trvani
2 roku (pod body 8. a 9. - odsouzen za trestné ¢iny poruSovani domovni svobody, kradeze,
neopravnéného opatreni, padélani a pozménéni platebniho prostredku, nedovoleného ozbrojovani a
nebezpecného vyhrozovani k souhrnnému trestu), ktery vykonal dne 17. 12. 2019.

44, 7 uvedeného vycCtu je zrejmé, Ze obvinény se opakované a v pomérné kratké ¢asové navaznosti na
vykon ulozenych nepodminénych tresti odnéti svobody dopustil dalsi typové obdobné trestné
¢innosti. Z toho vyplyva, ze ani vykon téchto tresta (v celkové délce 13 let) zatim nevedl k zadouci
zméneé v jeho chovani, a Ze tudiz ve smyslu § 55 odst. 2 tr. zakoniku je mu i v nyni posuzované véci
nezbytné ulozit nepodminény trest odnéti svobody. Protoze k predchazejicim odsouzenim - s
vyjimkou posledniho, které zaklada duvody vyvozeni trestni odpovédnosti obvinéného ve smyslu



zakonného znaku podle § 205 odst. 2 tr. zakoniku (§ 39 odst. 5 véta prvni tr. zdkoniku) - je treba
prihlédnout jako k okolnosti pritézujici podle § 42 pism. p) tr. zdkoniku, pricemz obvinénému je
ukladan thrnny trest za dva preciny, dospél velky senat trestniho kolegia k zavéru, ze odpovidajicim
trestem bude trest odnéti svobody v trvani 12 mésicl. V této relativné niz$i vymeére pak byly
zohlednény skutecnosti do jisté miry svédéici ve prospéch obvinéného, tj. velmi nizka hrozici Skoda a
to, ze precin, podle jehoz sazby trestu odnéti svobody byl vyméren trest, zistal ve stadiu pokusu. Pri
ukladéni trestu vzal velky senat trestniho kolegia v ivahu i vSechny ostatni relevantni okolnosti,
které jinak spravné zjistily soudy niz$ich stupiu a z¢ésti je vyjadrily i v odGivodnéni svych rozhodnuti
(viz zejména oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné). Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zékoniku
zaradil obvinéného pro vykon tohoto trestu do véznice s ostrahou, kdyz k odliSnému rozhodnuti v
tomto sméru nebyl zadny davod.

45. Timto zpusobem, tj. formou rozsudku, rozhodl velky senat trestniho kolegia o dovolani
obvinéného v neverejném zasedani. K projednani a rozhodnuti véci v neverejném zasedani
dovolaciho soudu byly splnény zakonné podminky [§ 265r odst. 1 pism. c) tr. i.] poté, co s timto
postupem vyslovili souhlas jak statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, tak obvinény
prostiednictvim samostatného podani obhdjce v reakci na dotaz Nejvyssiho soudu. K vyhlaseni
rozsudku byla zvolena forma jeho uverejnéni na elektronické uredni desce Nejvyssiho soudu (§ 265r
odst. 8 tr. I'.). Velky senat trestniho kolegia nahradil timto rozsudkem zcela zruSena rozhodnuti obou
soud niz$ich stupnu, proto nepovazoval za nutné zvlast rozhodovat o odvolani, které podal statni
zastupce v neprospéch obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupne.



