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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.04.2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:11.TD0.1358.2019.1

Cislo: 24/2021

Pravni véta: Jestlize policejni organ v pripravném rizeni obdrzel pred vstupem do obydli (napr.
hotelového pokoje) souhlas jeho uzivatelll k tomu, aby v tomto obydli provedl tkon trestniho rizeni
spocivajici v ohledani obydli nebo jeho ¢asti jako mista ¢inu (§ 113 odst. 1 tr. I'.), nelze samotné
provedeni tohoto konu povazovat za nezakonné, a to predevsim z duvodu udéleného souhlasu ve
smyslu ¢l. 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud policejni organ v obydli pri ohledani
mista ¢inu (§ 113 odst. 1 tr. .) provedl rovnéz tkony typické pro domovni prohlidku (napt-.
premistovani véci, odkryvani doposud skrytych prostor a nahliZzeni do nich), pro jejiz provedeni vsak
nebyly splnény zakonné podminky (§ 83 odst. 1 tr. ), je tfeba timto zplisobem zajisténé dikazy,
pokud nebyly dobrovolné vydany podle § 78 odst. 1 tr. ., povazovat za nezékonné, nebot jde o
dukazy ziskané v prubéhu tkonu trestniho rizeni, ktery svou povahou jiz odpovidal domovni
prohlidce ve smyslu § 82 odst. 1 tr. I. Ta Cast dukazu, kterd byla policejnim organem ziskana
postupem provadénym v radmci ohledani mista Cinu, ktery jiz svym charakterem odpovidal domovni
prohlidce, pro jejiz provedeni nebyly splnény zakonné podminky, je absolutné nepouzitelna. Opacny
postup by vedl k zasahu do prava obvinéného na spravedlivy proces ve smyslu hlavy paté Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.04.2020

Spisova znacka: 11 Tdo 1358/2019

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Domovni prohlidka, Dukaz, Ohledani, Pravo na spravedlivé soudni rizeni
Predpisy: ¢l. 6 predpisu ¢. 209/1992Sbh.

§ 113 odst. 1 tr. 1.

§ 82 odst. 1 tr. I.
§ 83 tr. .

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvys$si soud odmitl dovoldni obvinénych S. M. a V. V. proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 12. 3. 2019, sp. zn. 8 To 73/2019, v trestni véci vedené u Meéstského soudu v Brné pod sp. zn. 88
T118/2018.



Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (dale také jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 9. 1. 2019, sp. zn.
88 T 118/2018, uznal obvinéné V. V., V. S. a S. M. vinnymi ze spachani pfe¢inu nedovolené vyroby a
jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zakoniku
(jednani pod bodem 1.) a obvinéného V. V. ze spachani precinu nedovolené vyroby a jiného nakladéani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. zdkoniku (jednani pod bodem
2.) a precinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu
podle § 286 odst. 1 tr. zékoniku (jednéni pod bodem 3.). Oznacenych trestnych ¢inl se pritom podle
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné obvinéni dopustili nasledovné:

V.V, V.S.aS. M. spoleéné

1. od presné nezjisténého okamziku nejméné po dobu od 12:20 hodin do 20:42 hodin dne
16. 12. 2017 v B., ul. XY, v hotelu V., na pokoji ¢. XY, ktery si spolecné pronajali J. N. a
obvinény V. V., pricemz objednavku pokoje za J. N. pomoci jeho obCanského priukazu
provedl obvinény V. S., a to za uc¢elem vyroby psychotropni latky metamfetaminu -
pervitinu, ovéem tento zdmér obvinéni V. S. a V. V. pred J. N. utajili, tuto psychotropni
latku nasledné bez patfi¢ného opravnéni vyrabéli, spolecné s obvinénym S. M., ktery na
starém plotynkovém varici v hrnci a v PET 1dhvi rozpoustél prasky, a to za pomoci véci a
chemikalii, které po uvedenou dobu prechovavali na tomto pokoji a které zde byly
pozdéji zajistény policii, priCemz v pokoji bylo zajiSténo na rtuznych mistech celkem 47
stop, mimo jiné injekc¢ni strikacky s obsahem metamfetaminu, prekurzoru
pseudoefedrinu a pomocnych latek j6du a ¢erveného fosforu, plastové lahve s ruznymi
tekutinami s napisy kyselina, kyselina solnda, kyselina fosforecnd, lih, technicky benzin a
mimo jiné prazdna ,platicka“ od léku Paralen, 96 ks tablet 1éCiva Paralen Grip, z nichz
kazda obsahuje 30 mg prekurzoru pseudoefedrinu ve formé hydrochloridu, v tomto
sloZzeni chemické latky a formé je toto 1é¢ivo distribuované na uzemi Slovenska, a dalsi
véci jako sklenice s jodem, sklenénou varnou misou, elektricky vari¢ a dalsi laboratorni
sklo, vSe az do doby, kdy celou vyrobu prerusil ¢clen ochranné sluzby hotelu S. S.;

obvinény V. sdm

2. od presné nezjiSténého okamziku, minimalné od rijna 2017 az do 16. 12. 2017, na
ruznych mistech i na Gzemi mésta B. védomé poskytoval zdarma ¢i za uplatu
psychotropni latku metamfetamin - pervitin v presné nezjisténém mnozstvi a Cetnosti
dal$Sim osobdam, minimalné konkrétné:

J. N. v presné nezjiSténych pripadech za penize i elektroniku, nakup léku Nurofen
StopGrip a konkrétné pak po telefonické domluvé ve Vojenské nemocnici v B. v
mnozstvi ,3 ¢ary v mérce” za 400 K¢ a v nékolika pripadech béhem dne 16. 12.
2017, kdy mu také v herné na ulici XY v B. v dopolednich hodinach poskytl dvé tzv.
lajny metamfetaminu - pervitinu za poskytnuti jeho obc¢anského prukazu k
registraci hotelového pokoje, a také

spoluobvinénému S. M. nejméné dne 16. 12. 2017 v presné nezjisténém mnoZzstvi
za 150 K¢ nebo 200 K¢;

3.ve dnech 17. 7. 2017 adne 7. 12. 2017 v B. na ulici XY opakované nakupoval, za uziti
svého zivnostenského listu vydaného na jméno V. V., se sidlem XY, u obchodni
spolec¢nosti V., s. r. 0., prekurzory ur¢ené k nedovolené vyrobé psychotropni latky
metamfetamin (pervitin), kdyz takto nakoupil v jednom pripadé jod v celkovém mnozstvi



500 gramu, ve 3 pripadech ¢erveny fosfor v celkovém mnozstvi 1 250 gramu a destila¢ni
banku s postrannimi tubusy o obsahu 1000 ml, pricemz pri kazdém ndkupu obvinény V.
V. opakované podepisoval prohlaseni odbératele Ci Cestné prohladseni, Ze nakoupené veci
nebudou zneuzity k vyrobé omamné ¢i psychotropni latky, a ve dnech 2. 6., 23. 6., 10. 7.,
21.8.,1.9,18.9,23.10, 6. 12. 2017 v B. na XY v 1ékdrné A., zakoupil vZdy po jednom
baleni 1éku Nurofen StopGrip 24 tablet a ve dnech 31. 8. a 6. 12. 2017 v B., v 1ékarné
Fakultni nemocnice U sv. Anny, zakoupil vzdy po jednom baleni 1éku Paralen Plus 24
tablet, coz jsou 1écivé pripravky obsahujici pseudoefedrin, pricemz

- metamfetamin je uveden v priloze ¢. 5 k Narizeni vlady ¢. 463/2013 Sbh., v
platném znéni, jako psychotropni latka zafazena do seznamu II podle Umluvy o
psychotropnich latkach (vyhlasené pod ¢. 62/1989 Sb.),

- pseudoefedrin je uveden v kategorii 1 v priloze I natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004 a v kategorii 1 v priloze narizeni Rady (ES) ¢. 111/2005
jako prekursor, ktery je vychozi surovinou pri nelegalni vyrobé metamfetaminu
(pervitinu),

- kyselina chlorovodikova je uvedena v kategorii 3 v priloze €. 1 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o
prekursorech drog,

- a cerveny fosfor je latkou uvedenou v seznamu vychozich a pomocnych latek k
narizeni vlady ¢. 458/2013 Sb., v platném znéni, a nema zadné dalsi praktické
vyuziti, kromé pyrotechniky, nez na vyrobu pervitinu, pricemz jsou spolec¢né s
kyselinou fosforecnou a jédem soucasti reakCnich smési, ve kterych dochéazi k
dehydroxylaci pseudoefedrinu za vzniku metamfetaminu.

2. Za uvedené trestné ¢iny a za sbihajici se trestnou éinnost obvinénym S. M. a V. V. ulozil soud
prvniho stupné v rozsudku uvedené souhrnné tresty odnéti svobody.

3. Napadenym rozsudkem Krajsky soud v Brné (dale jen ,odvolaci soud”) podle § 256 tr. I. zamitl
odvolani obvinénych V. V. a S. M.

II.
Dovolani a vyjadreni k nim

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podali nyni obvinéni S. M. a V. V. prostiednictvim svych obhajcli
dovolani, ktera shodné opreli o dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.

5. Obvinény S. M. v dovolani spatioval pochybeni soudd niZ$ich stupfitt mimo jiné v tom, Ze policejni
organ provadéjici prohlidku hotelového pokoje nemél k jeji realizaci prikaz soudu k provedeni
domovni prohlidky ve smyslu § 83 tr. I'., resp. tento byl ziskan az poté, co jiz prohlidka probihala.
Dukazy zajisténé pri prohlidce hotelového pokoje proto obvinény oznacuje za procesné nepouzitelné.

6. Obvinény V. V. ve svém dovolani obdobné namitl nezakonnost procesu dokazovani s tim, ze
prohlidka provedené Policii Ceské republiky dne 16. 12. 2017 na pokoji ¢. XY v hotelu V. v B. (dale
jen ,hotelovy pokoj“) byla provedena v rozporu s § 83c odst. 3 tr. I'., takze dikazy v ramci této
prohlidky ziskané nelze pouzit, a to v souladu s tzv. doktrinou ovoce z otraveného stromu. Zakonné
podminky pro provedeni domovni prohlidky ve smyslu § 82 odst. 1 a § 83 tr. I'. pritom v dané véci
podle obvinéného zjevné splnény nebyly.

7. K dovolani obvinénych se vyjadrila statni zadstupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi s tim, ze



namitkami obvinénych M. a V. vyjadrenymi v jejich dovolanich se nalezité a dostatecné podrobné
zabyval jiz odvolaci soud, jehoz zavéry jsou podle statni zastupkyné logické a plné vychazejici z
obsahu provedeného dokazovani, proto na né lze bez vyhrady odkazat.

I11.
Duvodnost dovolani

8. Poté, co Nejvyssi soud prezkoumal napadend rozhodnuti soudt nizsich stupni z hlediska
dovolacich namitek obou obvinénych, zjistil, Ze tyto neodpovidaji zadnému ze zakonnych dovolacich
divod{l. Vedle toho se viak ¢ast ndmitek jak obvinéného S. M., tak i obvinéného V. V., tyké tidajného
poruseni Gstavné zaruc¢eného prava na spravedlivy proces, a to ohledné tvrzené nezakonnosti dukaza
ziskanych provedenim prohlidky jimi uzivaného hotelového pokoje.

9. Proto se Nejvyssi soud na podkladé dovolani obou obvinénych zabyval otdzkou zdkonnosti
opatrenych dukazu, které byly zajiStény dne 16. 12. 2017 v hotelovém pokoji (viz seznam zajisténych
véci ve spise). Obvinény S. M. spatfuje nezédkonnost postupu policejniho organu, ktery dne 16. 12.
2017, pripadné 17. 12. 2017, pristoupil k zajisténi véci nachazejicich se v daném hotelovém pokoji v
tom, Ze tento nedisponoval prikazem soudu k provedeni domovni prohlidky podle § 83 odst. 1 tr. I.
(resp. jej mél ziskat teprve dodatecné). Obvinény V. V. pak namitd, zZe prohlidka uc¢inéna v
oznac¢eném hotelovém pokoji byla provedena v rozporu s § 83c odst. 3 tr. r., proto dukazy pri ni
zajiSténé nelze v jeho trestni veéci pouzit, k cemuZ odkazuje na tzv. doktrinu ovoce z otraveného
stromu. Soucasné obvinény dodava, ze podminky pro provedeni domovni prohlidky podle § 82 odst. 1
a § 83 tr. . v tomto pripadé nebyly splnény.

10. Nejvyssi soud z obsahu spisu zjistil, Ze obvinéni uplathovali tutéZ namitku jiz v pribéhu trestniho
rizeni, priCemz napr. statni zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné v pripise ze dne 9. 3.
2018, ¢.j. 1 KZT 90/2018-15, k podnétu obvinéného V. V. k vykonu dohledu ve smyslu § 12d odst. 1
zékona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, uvedl, Ze prohlidka
predmétného hotelového pokoje byla u¢inéna v souladu s ustanovenimi trestniho radu, nebot k ni
dali obvinény V. V. a svédek J. N. pisemny souhlas, ktery je mozno povazovat za souhlas ve smyslu §
83a odst. 3 tr. r. Soud prvniho stupné pak ke stejné namitce konstatoval, ze uzivatelé daného
hotelového pokoje udélili nejprve policejnimu organu pisemny souhlas s jeho ohledanim, z ¢ehoz
dovodil, Ze v tomto pripadé neslo o nezdkonnou prohlidku hotelového pokoje. Rovnéz odvolaci soud k
téze namitce obvinénych uvedl, zZe se plné ztotoznuje s vySe predestrenym zavérem soudu prvniho
stupné s tim, Ze v tomto pripadé Slo o misto Cinu, které bylo treba ohledat a zajistit.

11. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze soudy niz$ich stupnu (na rozdil od dohledového statniho
zastupitelstvi) posuzovaly procesni postup policejniho organu nikoliv jako domovni prohlidku ve
smyslu § 82 odst. 1 tr. I., ¢i prohlidku jinych prostor a pozemku podle § 82 odst. 2 tr. I., nybrz jako
ohledéni ve smyslu § 113 tr. I'., konkrétné ohledéni mista Cinu. Skutecnosti vSak souCasné zlstava, ze
takové ohledani probéhlo v hotelovém pokoji, ktery je treba podradit pod pojem ,obydli“ ve smyslu §
82 odst. 1 tr. . a pod ustanoveni clanku 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (k tomu viz nélez
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. P1. US 3/09, nebo rozhodnuti uverejnéné pod ¢&.
8/1990 Sb. rozh. tr.; viz také SAMAL, P. a kol. Trestni fad I. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
1112; anebo DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fdd. Komentér. I. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017, s. 714.).

12. Z ¢lanku 12 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se pak podava, ze obydli je nedotknutelné, a
déle, ze neni dovoleno do néj vstoupit bez souhlasu toho, kdo v ném bydli. Promitnuto do poméru
projednavané véci to znamenad, zZe jestlize policejni organ obdrzel pred vstupem do hotelového pokoje
pisemny souhlas uzivateli daného hotelového pokoje (obvinéného V. V. a svédka J. N.) ze dne 16. 12.
2017 k tomu, aby ,Policie Ceské republiky provedla tikon trestniho rizeni - ohledéni hotelového


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=Pl-3-09_1

pokoje ¢. XY hotelu V. v B., XY, nelze samotné provedeni ohledani mista ¢inu povazovat za
nezakonny procesni ukon policejniho organu. Otédzkou vSak zlstava, zda policejni orgén v hotelovém
pokoji provedl toliko ohledéni mista ¢inu, anebo rovnéz tkony typické pro domovni prohlidku, pro
jejiz provedeni vSak nebyla splnéna nezbytna podminka stanovend v § 83 odst. 1 tr. ., totiz prikaz
soudu k domovni prohlidce vydany na navrh statniho zastupce.

13. K podminkdm provedeni ohleddni mista ¢inu v obydli se ve své rozhodovaci praxi jiz obsdhle
vyslovil Ustavni soud, pfi¢em? ve svém usneseni ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. I1I. US 376/14, se (mimo
jiné) zabyval téZ posouzenim toho, zda uskute¢néné ohledani bytu, provedené podle § 113 tr. 1.,
nebylo mozné posuzovat jako toliko simulovany ukon, jimz by ve skutecnosti byla zastirana domovni
prohlidka, a zda tedy nedoslo k obchazeni prisnéjsi pravni ipravy domovni prohlidky. V tomto ohledu
nejprve Ustavni soud obecné pfipomenul, e ,hranice mezi obéma tkony, jsou-li provadény v byté, je
dosti nezretelna. Za nynéjsiho platného pravniho stavu, kdy specificka pravni uprava chybi, je nutno
rozliSeni obou tikonu (tj. ohledéani versus domovni prohlidka) posuzovat vzdy ad hoc, zejména podle
cile, jehoz ma byt ikonem dosazeno, a podle povahy operaci, jez organy ¢inné v trestnim rizeni v
byté realizuji“. Uéel ohledani je pfitom piimo vyjadfen v ustanoveni § 113 odst. 1 véty prvni tr. f.,
podle néhoz se ohledani konda, maji-li byt primym pozorovanim objasnény skutecnosti dulezité pro
trestni rizeni. Podle Ustavniho soudu pak plati, Ze ,systematickym vykladem terminu ,pfimé
pozorovani‘ v ustanoveni § 113 odst. 1 tr. . o ohledani ve srovnani s terminem ,prohlidka‘ v
ustanoveni § 82 odst. 1 tr. . o domovni prohlidce 1ze dovodit, Ze primé pozorovani pri ohledani v
byté se musi omezit toliko na pasivni smyslové vnimani (nejcastéji zrakoveé). Jestlize je zapotrebi
premistovat predméty v byté ¢i s nimi jinak manipulovat, odkryvat doposud skryté prostory a
nahlizet do nich apod., nelze jiz toto jednani posuzovat jako pouhé pozorovani; takové, svou povahou
intenzivni a invazivni operace musi byt podrobeny prisnéjSimu pravnimu rezimu domovni prohlidky
podle § 82 a nasl. tr. 1.”.

14. Nejvyssi soud pritom na zakladé obsahu protokolu o ohledani mista ¢inu ze dne 17. 12. 2017, ¢. j.
KRPB-284753-1/TC-2017-060273-PAV, a prilozené fotodokumentace zjistil, Ze policejni organ v tomto
pripadé sice provedl prosté smyslové vnimani mista ¢inu a jeho dokumentaci podle § 113 odst. 2 tr.
I. Soucasné vsSak také (jak se podava z fotodokumentace) manipuloval napt. s taSkou nachazejici se
na lavici vlevo za vstupnimi dvermi, z niz byly vyjmuty nepouzité injekcni strikacky, s cernym
mobilnim telefonem zajiSténym jako stopa €. 2, s ¢ernym latkovym pouzdrem na zip, v némz byly
nalezeny injekéni strikacky, zajiSténym jako stopa €. 5, s igelitovou taskou z niz byly - mimo jiné -
vyjmuty i prazdné ,blistry” od 1éki Theraflu, Nurofen a Robicold, oznacenou jako stopa ¢. 10 a v
neposledni radé rovnéz pristoupil k zajisténi zde nalezenych vécnych stop ¢. 1 az 47, pricemz tyto
predméty nebyly podle obsahu protokolu spoluobvinénymi, popr. svédkem J. N., dobrovolné vydany
ve smyslu § 84 tr. r. Vzhledem k vySe uvedenému je proto treba dospét k zavéru, ze praveé timto
invazivnim zpusobem zajisténé vécné dukazy je treba oznacit jako nezakonné, nebot byly ziskany v
prubéhu ukonu, ktery svou povahu odpovidal domovni prohlidce ve smyslu § 82 odst. 1 tr. T.

15. Na tomto misté vSak Nejvyssi soud pripomind zavéry Ustavniho soudu prezentované v jeho
nalezu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. I. US 1677/13, v némz tento v navaznosti na svou predchozi
judikaturu potvrdil svijj rezervovany pristup k doktriné ,plodl z otraveného stromu” (kterou zminuje
obvinény V. V.), pricemz vysvétlil, Ze kontinentélni trestni rfizeni vychézi (oproti formalnim dukaznim
pravidlim uplatiujicim se v prostredi common law) z formélné-materialni povahy dukazu a zpravidla
jen takové vady ukonu, které porusuji pravo na spravedlivy proces garantované ¢lankem 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a ¢lankem 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
vedou k neucinnosti ¢i nepripustnosti dukazu, ktery je zcela jednozna¢né kauzalné spjat s procesné
nepouzitelnym ukonem (viz také rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017,
anebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2017, sp. zn. 4 Tdo 376/2017).

16. Ve svétle vySe uvedeného je proto zapotrebi pristupovat k hodnoceni zakonnosti dukazu vzdy
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diferencované s ohledem na konkrétni povahu a zavaznost vady nastalé v procesu dokazovani (viz
také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1122/2019). Po posouzeni
okolnosti dané trestni véci Nejvyssi soud na zakladé informaci obsazenych ve spisu dospél k zavéru,
ze tu Cast dukazi, které byly policejnim organem ziskény postupem provadénym v ramci ohledani
mista ¢inu, ktery jiz svym charakterem odpovidal domovni prohlidce, pro jejiz provedeni nebyly
splnény zdkonné podminky, je nezbytné vyloucCit z dikazni materie, jakozto dukazy nepripustné,
nebot opacny postup by vedl k zasahu do prav obvinénych na spravedlivy proces (k tomu viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2004, sp. zn. III. US 177/04). Uvedené nicméné neznamena, Ze je
treba vyloucit skutecné veskeré dukazy ziskané policejnim organem v ramci ohledani mista ¢inu -
hotelového pokoje, protoze takovy postup by naopak odporoval formélné-materialni povaze dukazu,
tak jak byla vymezena vyse. Je-li pachatelova vina spolehlivé prokdzana téz jinymi dukazy, které
nemaji sviij ptivod v nezdkonném postupu (nejsou s timto kauzalné spjaty), nic nebrani tomu, oprit
odsuzujici rozsudek o tyto jiné dikazy (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 1. US
1677/13, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2019, sp. zn. 11 Tdo 1122/2019, anebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 11 Tdo 161/2014).

17. Z tohoto duvodu Nejvyssi soud pristoupil k posouzeni, zda jednani, které je spoluobvinénym
kladeno za vinu pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, prokazuji
skutecCnosti zjiSténé policejnim organem jednak na zdkladé provedeného ohledani mista ¢inu (tedy
toliko jeho prostym smyslovym vnimanim, které lze seznat z fotodokumentace), popripadé se podéva
z dalSich provedenych dukazu. Po studiu obsahu spisu a odiivodnéni napadenych rozhodnuti ma
Nejvys$si soud za to, Ze tomu tak je, a 1ze tak uéinit z&vér o viné spoluobvinénych V. V., S. M. a V. S.
na zakladé celé rady dalS$ich dukazu, které nejsou zatizeny zadnou vadou, jez by zasahovala do prava
obvinénych na spravedlivy proces, a které navzajem tvori uceleny retézec. Jednotlivé ¢lanky tohoto
retézce dukazl pritom tvori vzajemné souladné, souvisejici zavéry, protoze je okruh zjisténych
primych a neprimych dliikazl uzavien a bez divodnych pochybnosti vede k zavéru o viné shora
oznacenych spoluobvinénych, ¢imz je soucasné vyloucen zaver jiny.

18. Jak se totiZ podava z odiivodnéni soudu prvniho stupné, tento sviij zavér o viné spoluobvinénych
vystavél v prvni fadé na vypovédich svédka J. N., ktery uvedl, Ze v hotelovém pokoji spoluobvinény S.
M. v kastrolu umisténém na plotynkovém varici rozpoustél v PET lahvi 1éky, a svédka V. S., ktery
vypovédél, ze po prichodu do hotelového pokoje mu obvinéni sdélili, ze ,uvari drogy”, priCemz v
mistnosti se nachazely injekéni st¥ikacky a byl zde citit chemicky zapach. Céste¢né pak soud prvniho
stupné vysel i z vypovédi spoluobvinéného S. M. stupné, a déle z listinnych dikazi tykajicich se
ubytovéani svédka J. N. a obvinéného V. V. K uvedenému je pak zapotrebi pripojit i dalsi poznatky
ziskané prostym ohledanim mista Cinu, predevsim skutecnost, ze v hotelovém pokoji se volné
nachézely injekéni strikacky, chemikalie a nacini bézné uzivané pri vyrobé pervitinu, vcetné
sklenéného talu a varice.

19. Nejvyssi soud proto stran dané namitky uzavird, ze i pres zjiSténé pochybeni policejniho orgéanu
pri provadéni ohledani mista ¢inu, které ¢astecné vykazovalo i rysy domovni prohlidky, 1ze na
zdkladé shora oznaCenych a procesné bezvadné ziskanych dikazi ucinit zdvér o viné
spoluobvinénych V. V., S. M. a V. S. skutkem, ktery je popsan shora pod bodem 1., a to bez
davodnych pochybnosti (§ 2 odst. 5 tr. I.).

20. Nejvyssi soud proto uzavira, ze skutkové zavéry soudu niz$ich stupnu se podavaji z provedenych
dakazt, které tyto hodnotily na zakladé svého vnitrniho presvédceni, zalozeného na peclivém
uvazeni vSech ve véci uc¢inénych dukazu, a to jednotlivé i v jejich souhrnu. Provedenému hodnoceni
dukazi proto nema - z pohledu zachovani prava obvinénych na spravedlivy proces - co vytknout.

21. Protoze Nejvyssi soud na podkladé dovolaci argumentace obvinénych nezjistil (s vyjimkou
nepripustnosti ¢asti dukazu ziskanych policejnim organem pri ohleddni mista Cinu, které dilem


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9C5474D8AF1E85CDC125853C00189736?openDocument&Highlight=0,null,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-177-04
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1677-13_1
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-1677-13_1
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9C5474D8AF1E85CDC125853C00189736?openDocument&Highlight=0,null,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/EE8AE2EC5F2B3D8BC1257CB4003D8867?openDocument&Highlight=0,null,

vykazovalo znaky domovni prohlidky, pro jejiz provedeni vSak nebyly splnény zékonné podminky)
zadné pochybeni, které by oduvodnilo jeho pripadny kasacni zasah, byl nucen odmitnout dovolani
obvinénych podle § 265i odst. 1 pism. b) tr. T.



