Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
15.10.2020, sp. zn. 1 Tmo 22/2020,
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Cislo: 23/2021

Pravni véta: Snizeni mimosmluvni odmény advokata podle § 12a odst. 1, 2 advokatniho tarifu se
uplatni i v téch pripadech, kdy je advokat (at jiz zmocnénec nebo obhajce) sice zvolen, ale jeho
naklady hradi stat na zédkladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3, 6 tr. I

Soud: Vrchni soud v Praze
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Cislo seSitu: 4
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze zrusil z podnétu stiznosti zmocnénkyné ¢dst usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci jako soudu pro mlddez ze dne 14. 9. 2020, sp. zn. 58 Tm 4/2019, a
sdm znovu v tomto rozsahu rozhodl.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Vyrokem pod bodem I. napadeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboéky v
Liberci (dale jen ,krajsky soud”) bylo rozhodnuto o tom, Ze se zmocnénkyni L. H. za zastupovani
nezletilého poskozeného AAAAA (pseudonym) v trestni véci odsouzeného mladistvého BBBBB
(pseudonym) vedené u krajského soudu pod sp. zn. 58 Tm 4/2019 priznava podle § 151 odst. 3, 6 tr.
I. odména a nahrada hotovych vydaju vCetné dané z pridané hodnoty v celkové vysi 43 813 K¢.
Vyrokem pod bodem II. byl ndvrh zmocnénkyné ve zbytku ve vysi celkem 40 396,35 K¢ zamitnut.

II.
Stiznost



2. Proti tomuto usneseni podala zmocnénkyné v zakonné lhuté stiznost, v niZ nesouhlasila s
argumenty a zavéry krajského soudu ohledné nepriznanych Castek. Setrvala v ni na divodnosti celé
puvodné pozadované odmény a nahrady hotovych vydaju, pricemz pozadovala, aby formou
autoremedury krajsky soud sam zménil napadené usneseni tak, ze ji priznd odménu a ndhradu
hotovych vydaju ve vysi 84 209,35 K¢.

I11.
Duvodnost stiznosti

3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle § 147
odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které napadenému usneseni
predchazelo, pricemz byl vazan zakazem zmény napadeného rozhodnuti v neprospéch stézovatelky (§
150 odst. 1 tr. F.) a pfi ndvrhovém charakteru rozhodovani o odméné a nahradé hotovych vydaju
zvolené zmocnénkyneé (§ 151 odst. 2, 6 tr. I'.) se tedy zabyval predevsim témi polozkami, které ji
nebyly priznany podle jejiho navrhu. Po takto provedeném prezkumu dospél k nasledujicim zavérim.

4.V rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, neshledal stiznostni soud zadné vady, které by
mohly mit vliv na spravnost rozhodnuti. Krajsky soud rozhodoval o odméné a ndhradé hotovych
vydaju na podkladé navrhu zmocnénkyné zvolené poskozenym s narokem na bezplatné préavni
zastoupeni podle § 51a odst. 2 tr. I. a ndhradu hotovych vydaju, kde byly presné uvedeny tikony
pravni sluzby a dalsi polozky, za které pozadovala priznani odmény a nédhrady hotovych vydaju a
navrh byl podan v zdkonné prekluzivni lhiité jednoho roku od pravomocného skonceni véci (§ 151
odst. 2, 6 tr. 1.).

5. Krajsky soud postupoval spravné i v tom, ze nevyhovél pozadavku zmocnénkyné, aby postupem
podle § 146 odst. 1 tr. r. (autoremedurou) své rozhodnuti sdm zménil tak, ze jejimu navrhu zcela
vyhovi. Takovy postup je totiz mozny jen v pripadé, ze by se zména nedotkla prav jiné strany
trestniho rizeni. V tomto pripadé by se vSak takova zména dotkla prinejmensim prav mladistvého
odsouzeného, ktery, nebude-li mu priznan narok na obhajobu bezplatnou (§ 33 odst. 2 tr. r.), bude po
pravni moci rozhodnuti, jimz je stanovena vySe odmény zmocnénkyné (§ 151 odst. 3, odst. 6 tr. I.), a
po nasledném uhrazeni odmény zmocnénkyné statem povinen na zadkladé rozhodnuti podle § 154
odst. 3 tr. I. tuto Castku statu nahradit.

6. Prvnim ze zasadnich bodi stiznosti je nesouhlas zmocnénkyné s vysi sazby mimosmluvni odmény.
Krajsky soud ve shodé s navrhem zmocnénkyné vychazel z ¢astky 4 100 K¢ za jeden ukon, na rozdil
od ni vSak jesSté pouzil snizeni podle § 12a odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,AT“), 0 20 %, ¢imz dospél k
mimosmluvni odméné ve vysi 3 280 K¢ za ukon. StéZzovatelka s takovym sniZenim nesouhlasila a
zdlraznila, ze § 12a AT, ktery je pravnim podkladem provedeného snizeni, se vyslovné vztahuje
pouze na zmocnénce ustanoveného, nikoliv zvoleného, coz je jeji pripad. Déle se vyporadavala s
argumentaci krajského soudu, kterou oznacila za vnitrné rozpornou. Podle jejiho ndzoru nema oporu
ve stavajicich predpisech ani v ustdlené judikature. V rozhodnuti krajského soudu v tomto sméru
stézovatelka spatrovala znaky svévole.

7. Stézovatelce je treba dat za pravdu v tom, zZe argumentace krajského soudu je ponékud zmatecna,
nebot v ni neprehledné splyvaji razné otazky, byt vSechny souvisi s pouzitim snizeni podle § 12a AT
na odmeénu zvoleného zmocnénce, ktery neni ve vyctu v ném uvedeném. Konkrétné jde 1. o otazku
snizeni odmény o 20 % podle § 12a odst. 1 AT a 2. o stanoveni horniho limitu na maximalnich 5 000
K¢ za tkon podle § 12a odst. 2 AT. Ne zcela srozumitelné pak krajsky soud cituje z judikatury resici
pouziti téchto ustanoveni v souvislosti s otdzkou rozhodovani podle § 154 odst. 1 tr. . Ta ale sméruje
na pripady, kdy poskozeny nema ndrok na zastupovani zmocnéncem bezplatné a jim ucelné
vynalozené ndklady soud ukldda k ndhradé primo odsouzenému. Nejde tedy o naklady hrazené



statem na zdkladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. I.

8. Navzdory ponékud zmate¢nému odivodnéni krajského soudu je vSak jeho zavér, Ze se § 12a AT v
posuzované véci uplatni, spravnym a zcela odpovida ustalené judikature stiznostniho soudu i
korespondujici judikatute Ustavniho soudu. Je viak zfejmé zadouci tuto otdzku jednoznaéné
vysvétlit, a to i s prihlédnutim k aktudlni zméné trestniho radu.

9. Na tvod je vhodné pripomenout, ze stat radou relativné nedavnych legislativnich kroka vyraznym
zpusobem roz$iril pravo poskozenych na zastupovani zmocnéncem v trestnim rizeni, jehoz naklady
bude hradit sdm primo zmocnénci, pricemz pocital s pravem poskozeného zvolit si konkrétniho
zmocnénce podle vlastniho uvazeni (§ 51a odst. 4 tr. r. ve znéni G¢inném od 1. 8. 2013 do 30. 9.
2020). Takova volba ma prednost pred zmocnéncem ustanovenym, kterého urcuje stat (obdobné,
jako je tomu u prava obvinéného na obhdjce). Ve vztahu k obéma kategoriim zmocnéncu (tedy
zmocnéncl ustanovenych i zvolenych) poskozenych s narokem na bezplatné pravni zastoupeni bylo
systematickym a teleologickym vykladem respektujicim posilovani prav poskozeného a ochrany
zvlast zranitelné obéti dovozeno, ze povinnost statu uhradit odménu a nahradu hotovych vydaja se
tykd nejen zmocnéncu ustanovenych, ale i zvolenych, a¢ tomu doslovné znéni § 51a odst. 4 tr. r. spiSe
nenasvédcovalo.

10. Tyto legislativni zmény totiZz nebyly provedeny dasledné. I v § 151 odst. 6 tr. . se vyslovné
hovorilo pouze o rozhodovani o stanoveni vySe odmény ustanoveného, nikoliv zvoleného zmocnénce,
jehoz narok na nahradu naklada vaci statu nenachézel v trestnim radu vyslovné zakotveni. Aplika¢ni
praxe dovodila, ze pri urceni vySe odmény zmocnénce, jehoz naklady hradi stat, a kterého si
poskozeny sam zvolil, je treba postupovat stejné (analogicky), jako v pripadé zmocnénce
ustanoveného statem primo, a na tkony provedené zmocnéncem je tedy treba aplikovat i omezeni
vyplyvajici z § 12a AT (viz napr. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. 4. 2017, sp. zn. 13 To
22/2017).

11. Legislativni nedtslednost v § 151 odst. 6 tr. I., kterou bylo nutné resit analogii k tomu, aby vibec
bylo mozné priznat zmocnéncum zvolenym ve smyslu § 51a odst. 4 tr. f. ndhradu odmény a hotovych
vydajl statem, byla aktuélné napravena novelou trestniho radu provedenou zakonem ¢. 333/2020 Sb.
s uéinnosti od 1. 10. 2020. (Této zméné koresponduje téz nové znéni § 51a odst. 4 a 7, § 154 odst. 3,
§ 155 odst. 5 tr. 1.). Do vyCtu uvedeného v ustanoveni § 151 odst. 6 tr. r. byl pridan zvoleny
zmocnénec poskozeného, ktery ma narok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné
nebo za snizenou odménu. Ve vyctu uvedeném v § 12a AT zvoleny zmocnénec chybi i nadale.

12. Z hlediska pravni upravy je tedy situace zvolenych zmocnénct v téchto pripadech jiz obdobné
jako v pripadech téch zvolenych obhajct, jejichz odménu hradi stat a kteri ve vyctu uvedeném v §
12a odst. 1 i odst. 2 AT taktéz explicitné uvedeni nejsou. I ve vztahu k takovym obhajcim se vSak
vychéazi z toho, zZe se na né snizeni uvedené v § 12a AT uplatni, a tento vyklad byl shledan tstavné
konformnim (viz napt. odivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017, sp. zn. II. US 2301/16).

13. Pouziti § 12a AT zde vychéazi z toho, ze odména a ndhrada hotovych vydaji za zastupovani
advokatem v trestnim rizeni, kterou hradi stat, se stanovi postupem uvedenym v 151 odst. 2, 3 tr. 1.,
ktery se vyslovné tyka jen ustanoveného obhdjce. Ten je explicitné uveden i v obou odstavcich § 12a
AT. Ustanoveni § 151 odst. 6 tr. I. pak odkazuje na § 151 odst. 2 a 3 tr. . a zakotvuje primérené
pouziti pravidel pro takové ur¢eni odmény a nahrady hotovych vydaju i v dalSich pripadech, kdy
trestni rad pocitd s pravnim zastoupenim hrazenym statem. Jejich spole¢nym hlediskem je tedy
predevsim to, ze odménu a ndhradu hotovych vydaju hradi primarné stat na zakladé rozhodnuti
podle § 151 odst. 3 tr. . a nikoliv zmocnitel ¢i zastupovany. Pro pravni zastupce vypoctené v § 12a
AT i ve vztahu k rizeni obCanskopravnimu je také spoleénym hlediskem, Ze jejich odménu a nahradu
hotovych vydaju hradi stat.
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14. Rozdil v postaveni obhajoby a zastupovani poskozeného v trestnim rizeni lze spatrovat napr. v
tom, Ze pravo obvinéného na bezplatnou obhajobu ma své explicitni zakotveni v ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, naproti tomu pravo poskozeného na bezplatné zastupovani zmocnéncem je
dovozeno vykladem ¢l. 37 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod a v souCasném rozsahu je
vysledkem relativné nedavnych zmén v zakonné upravé. V tomto sméru tedy nedava smysl, aby se
obecna omezeni a snizeni odmény obhdjce v trestnim rizeni nevztahovala primérené i na zmocnénce
poskozeného. Je namisté zminit i rozdil v procesnich disledcich rozhodnuti o odméné a nahradé
hotovych vydaju zvoleného zmocnénce a zvoleného obhdjce, ktery spoc¢iva v tom, ze soudem
stanovenou a statem uhrazenou odménu zmocnénce je nasledné povinen statu uhradit odsouzeny (§
154 odst. 3, § 155 odst. 5 tr. r.), a to bez ohledu na to, zda ma nebo nema narok na bezplatnou
obhajobu.

15. Jestlize tedy stat nabizi urcitym skupinam osob, Ze za né ponese naklady jejich pravniho
zastoupeni, pricemz v procesnich predpisech takovou nabidku neomezuje pouze na pravni zastupce -
advokaty - ustanovené, ale respektuje prednost volby advokata podle uvazeni zastupovaného, aniz by
tim zastupovany ztracel moznost nehradit sam néklady, je zcela primérenym omezenim, ze odména a
nahrada hotovych vydaju takového advokéata bude stanovena na zékladé stejnych pravidel a omezeni,
ktera jsou platna pro advokaty statem ustanovené. Ostatné i zvoleny advokat s plnou moci musi
informovat klienta o jeho pripadném ndroku na bezplatnou pravni pomoc, tj. Ze by naklady
zastoupeni za néj nesl stat. Nejde tedy o zasah do legitimniho o¢ekavani advokata, ktery by si mél
byt védom omezeni vyplyvajicich z prislusnych ustanoveni § 12a AT pro pripady advokatu, které k
zastupovani urcil stat, na zdkladé cehoz také néasledné vzdy hradi jejich odménu. Nejde pritom ani o
omezeni neproporcionalni, nebot jsou vyvazena vyhodami spocivajicimi v jistoté advokata, ze
uhrazeni jejich naroku nebude zatiZzeno nejistotami odvislymi od majetkové situace jejich
jednotlivych klientt, obdobné, jako je tomu u zvolenych obhdjct obvinénych, jimz byl prizndn néarok
na obhajobu za bezplatnou odménu. Z podani uc¢inénych zmocnénkyni v nyni projednavané véci je
pritom zjevné, ze jiz pri prijeti plné moci k zastupovani poskozeného pocitala s tim, ze jeji odménu a
naklady uhradi stat.

16. Nadale tedy plati, ze § 12a odst. 1 i 2 AT se uplatni i v téch pripadech, kdy je advokat (at jiz
zmocnénec, nebo obhdjce) sice zvolen, ale jeho ndklady primarné hradi stat na zékladé rozhodnuti
podle § 151 odst. 3, 6 tr. I.

17.V tomto pripadé je relevantni pouze snizeni sazby mimosmluvni odmény o 20 % podle § 12a odst.
1 AT, nebot odména zmocnénkyné nepresahuje ¢astku 5 000 K¢, a neni tedy splnéna hypotéza § 12a
odst. 2 AT. Presto je treba s ohledem na argumentaci uvedenou v odiivodnéni napadeného usneseni
doplnit, Ze § 12a odst. 2 AT nastupuje az v pripadé, kdy mimosmluvni odména i po snizeni o0 20 %
podle §12a odst. 1 AT presahuje castku 5 000 KC. V takovém pripadé se jiz (znovu) neuplatni § 12a
odst. 1 AT a castka 5 000 K¢ je konec¢nd, o dalSich 20 % se déale nesnizuje. Tento postup vyplyva jiz
ze systematického zarazeni ustanoveni § 12a odst. 2 AT za snizeni podle § 12a odst. 1 AT, pricemz
oba odstavce obsahuji stejny vycet osob, na které se vyslovné vztahuji.

18. Pro tplnost jen strucna zminka k problematice zminované v napadeném rozhodnuti i ve stiznosti
ve vztahu k usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017, sp. zn. 7 To 59/2017. I v tomto
rozhodnuti Slo v podstaté o otazku analogické aplikace § 12a AT (konkrétné § 12a odst. 2 AT), ovSem
ve vztahu k rozhodnuti podle § 154 odst. 1 tr. I'., tedy za odlisSné situace, v niz nejde o odménu a
nahradu hotovych vydajt, kterou by na zakladé rozhodnuti podle § 151 odst. 3 tr. . hradil stat, ale
jde o rozhodnuti, jimz poSkozeny ziskava exekucni titul na ndhradu néakladli spojenych se
zastupovanim zmocnéncem sam primo vuci odsouzenému. Argumentace v tomto rozhodnuti je na
nyni reSeny pripad tedy pouzitelna jen do zna¢né omezené miry. K namitkam stézovatelky, Ze se s
timto rozhodnutim a argumentaci v ném nemohla seznamit a Ze jde o rozhodnuti osamocené, 1ze
pritom jen na okraj poznamenat, ze problematika reSend v citovaném rozhodnuti byla podrobné



rozebrdna (a z hlediska tstavni konformity potvrzena) ve vefejné dostupném usneseni Ustavniho
soudu ze dne 28. 5. 2018, sp. zn. IV, US 3103/17, na které se vyslovné odkazuje i v rozhodnutich
dalsich (z aktudlnéjsich viz napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 5. 2020, sp. zn. IV. US
680/20).

19. Lze tedy uzavrit, ze krajsky soud postupoval zakonné, pokud mimosmluvni odménu zmocnénkyné
stanovenou na zakladé vyse priznaného naroku na ndhradu nemajetkové Gjmy (ve vysi 75 000 K¢)
podle § 10 odst. 5 AT ve spojeni s § 7 bodem 5 AT ve vysi 4 100 K¢ snizil podle § 12a odst. 1 AT na
castku 3 280 K¢.

20. Vrchni soud se poté v rozhodnuti podrobné vyporadal s dalSimi namitkami stézovatelky, které
smérovaly vici nepriznéani jednotlivych polozek uplatnénych v jejim navrhu.

21. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez pak z podnétu stiznosti zmocnénkyné, kterou shledal
¢aste¢né duvodnou, zrusil napadené usneseni podle § 149 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. . v ¢asti, v niz
byla odména zmocnénkyné za vyjmenované polozky jejiho navrhu nepriznéna, a sém ji podle § 151
odst. 3 tr. I'. nad rdmec timto rozhodnutim nedotc¢eného vyroku I. napadeného usneseni priznal dalsi
odménu a ndhradu hotovych vydaju véetné odpovidajici Castky dané z pridané hodnoty za
zastupovani nezletilého poskozeného AAAAA v celkové vysi 6 679,20 K¢. Ve zbyvajici ¢astce ve vysi
33 717,15 K¢ jeji navrh zamitl.
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