Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
05.12.2018, sp. zn. 7 To 139/2018,
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Cislo: 25/2021

Pravni véta: K rozhodnuti podle § 73a odst. 1 tr. I', Ze sloZena penézita zaruka, jejiz prijeti bylo
podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. I. statnim zastupcem shledano pripustnym, se neprijiméa a obvinény se
nepropousti z vazby na svobodu, protoze v mezicase vysly najevo nové skutec¢nosti oduvodnujici
napr. rozsireni vazebnich diivodl o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. I., je v pripravném rizeni
prislusny soud (soudce). Statni zastupce v takovém pripadé ani nemuze rozhodnout podle § 73a odst.
5 tr. I. o zruSeni jiz slozené penézité zaruky, nebot vydani takového rozhodnuti predpoklada, ze
obvinény se nenachazi ve vazbeé.

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 05.12.2018

Spisova znacka: 7 To 139/2018

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nahrazeni vazby penézitou zarukou

Predpisy: § 73a odst. 1 tr. I
§ 73a odst. 2 pism. a) tr. I.
§ 73a odst. 5 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze ke stiznosti obvinéného zrusil usneseni statniho zdstupce Vrchniho stdtniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 11. 2018, sp. zn. VZV 34/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym usnesenim statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze bylo rozhodnuto
podle § 73a odst. 5 tr. I'. tak, Ze se rusi penézita zaruka, jejiz prijeti bylo u obvinéného T. H. shleddno
podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. . pfipustnym pri existenci duvodu vazby podle § 67 pism. c) tr. I.
usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 7 To 103/2018, a jejiz vySe byla tymz
usnesenim stanovena na ¢astku 10 000 000 K¢, nebot pominuly davody, které k jejimu prijeti vedly.

2. V oduvodnéni usneseni statni zastupce rekapituluje dosavadni trestni rizeni a popisuje duvody
svého rozhodnuti. Dne 8. 11. 2018 obvinény slozil ¢astku 10 000 000 K¢ na predepsany ucet, coz



bylo statnimu zastupci prokazano dne 9. 11. 2018. TéhoZ dne provedl statni zastupce zevrubnou
provérku spisu a zjistil, ze obvinény plsobil ve dnech 7. a 8. 11. 2018 na dosud nevyslechnutého
svédka a jinak maril objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani. Proto podle statniho
zastupce pominuly duvody, které vedly k prijeti penézité zaruky, nebot podle § 73a odst. 1 tr. I. a
contrario nelze prijmout slozenou penézitou zaruku, je-li dan duvod vazby uvedeny v § 67 pism. b) tr.
I. VSe se odviji od zjiSténi, ze obvinény pouzival a do dneSniho dne pouziva ke komunikaci z vazby
telefonni piistroj, ktery mu nebyl Vézetiskou sluzbou Ceské republiky povolen.

3. Obvinénému byla na jeho Zddost povolena moznost telefonniho kontaktu s osobami blizkymi a s
obhajci. Obvinény si byl védom toho, Ze telefonaty s obhajci nelze odposlouchavat, a proto se uchylil
k podvodu - jako druhy kontakt na svou obhdjkyni JUDr. K. R. (partnerku advokatni kancelare
Teryngel & partneri) uvedl dne 1. 10. 2018 telefonni ¢islo, které ve skutec¢nosti uzivala a uziva jeho
sestra B. H. Ta poté podle prani obvinéného predavala svuj telefonni pristroj dal$im osobéam (G. K.,
M.R., ].S., Z. H.) a sama zprostfedkovavala kontakt obvinéného s dal$imi osobami, kterym tlumocila
pokyny obvinéného (P. ].,J. Z., V. R.).

4. Vedle samotné skuteCnosti, Ze obvinény pouziva nepovoleny telefon, aby zmaril omezeni plynouci
z vykonu vazby, povazuje statni zastupce za nejpodstatnéjsi zjiSténi, ze obvinény v telefonatech ze
dna 7. 11. 2018 a 8. 11. 2018 ovlivioval svédkyni G. K. (aCetni mnoha jeho spole¢nosti), aby u
vyslechu dne 9. 11. 2018 nevypovidala. Obavu, ze obvinény bude plsobit na dosud nevyslechnuté
svédky, dale dokresluji i dalsi podstatna zjiSténi, jez statni zastupce zminuje ve vztahu k jiz
jmenovanym osobdm P. J., J. Z. a V. R. Statni z&stupce mé na z4kladé téchto zjisténi (v kombinaci s
pokyny svym zaméstnanctim) diivodnou obavu, ze obvinény bude ovliviiovat dosud nevyslechnuté
sveédky a obvinéné, aby nevypovidali v jeho neprospéch, a bude jinak marit objasnovani skutecnosti
zévaznych pro trestni stihdni, jako to jiz v této véci ucinil, tudiz u néj shledava duvody vazby uvedené
v § 67 pism. b) tr. . [za pouziti § 72a odst. 3 a § 68 odst. 3 pism. d) tr. I.]. Z tohoto divodu soucasné
provedl potrebné tkony ve smyslu § 73a odst. 5 tr. . in fine.

II.
Stiznost

5. Proti citovanému usneseni statniho zastupce podal obvinény radné a vCas stiznost, kterou
podrobné odtvodnil jeho obhdjce a posléze ji jesté obsahleji doplnil.

6. Obvinény nepopira skutecnost, ze pouzival ke komunikaci z vazby telefon, ktery mu nebyl
Vézeniskou sluzbou Ceské republiky povolen, nicméné poukazuje na to, Ze tato skute¢nost byla
nepochybné statnimu zastupci znama jiz drive, nez Vrchni soud v Praze rozhodl o snizeni vyse
penézité zaruky a statni zastupce fakticky nikdy nemél v imyslu obvinéného z vazby propustit. Misto
toho, aby statni zastupce ohledné nedovolenych telefonati zasahl, podlehl touze ziskat dalsi
usvédcujici material. Obvinénému tak bylo ucelové umoznéno uzivat nedovoleny telefon, pricemz je
vic nez pravdépodobné, ze testem, zda jsou telefony ostatnich obhdajclii povolené, prosly i jejich
telefonaty s obvinénym, ¢imz se davérné informace tykajici se obhajoby staly orgdntum Cinnym v
trestnim rizeni dostupnymi.

7.V dalSi Casti stiznosti se stézovatel vénuje pripravé vazebniho zasedani u Obvodniho soudu pro
Prahu 5, které probéhlo dne 16. 11. 2018, pricemz obhajobé nebylo umoznéno se pred jeho konénim
radné seznamit s celym spisovym materidlem, kdyz ¢asti spisu mu byly zatajovany, a doslo tak k
zasahu do prava na radnou obhajobu. Stézovatel zada, aby Vrchni soud v Praze k této otdzce zaujal
stanovisko. Ugelové je vyvozovano i proklamované nebezpeéni mareni vySetfovani. Povaha stihanych
skutkl prakticky vyluCuje Gispé$né pouziti jinych dukazi nez odposlecht a diukazu listinnych, které
zpétné ovlivnit nelze. Statni zastupce ztotoznuje jedndani, které je prestupkem podle § 22 zdkona ¢.



293/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, s nedovolenym ovliviovanim svédkl nebo marenim
vySetrovani, a k materialim takto pokoutné opatfenym by soud nemél prihlizet.

8. Existenci vazebniho duvodu ve smyslu § 67 pism. b) tr. I. obvinény zpochybnuje i poukazem na
nalez Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1. US 470/05, z néhoZ obsahle cituje a na jehoz
zakladé uzavira, ze nebezpeci mareni trestniho stihani musi vyplyvat z konkrétnich skutecnosti,
pricemz tyto je treba oznacit, coz se v dané véci nestalo.

9. V doplnéni stiznosti obhéjce predné kritizuje postup dozorujiciho statniho zastupce poté, co bylo
vrchnim soudem pravomocné rozhodnuto o vysi penézité zdruky a tato byla vzapéti obvinénym
poukdzana na prislusny ucet. Statni zastupce podle jeho presvédceni neprodlené nerozhodl ve
smyslu § 73a odst. 1 tr. . o propusténi obvinéného z vazby (pripadné o zruSeni penézité zaruky),
¢imz zasahl do tstavnich prav obvinéného na fair proces a od 8. 11. 2018 prinejmensim do 12. 11.
2018 byl obvinény drzen ve vazbé nezdkonné. Dne 12. 11. 2018 bylo totiz ve skutecnosti vydano,
vyhotoveno a doruceno napadené rozhodnuti, coz je patrné z vlastnosti dokumentu a jeho certifikatu,
které obhajoba predklada. Obdobné obhajoba napadd i dalsi procesni postupy statniho zastupce a
opakuje a upresnuje pivodni stiznostni namitky:

a) v napadeném usneseni jsou jako davody zruSeni penézité zaruky uvadény skutec¢nosti znamé
statnimu zastupci jiz v dobé predchoziho rozhodnuti o vazbé,

b) napadené rozhodnuti vytykda obvinénému jednani, které bylo vyprovokované a
monitorované, pricemz statni zastupce zamérné nekonal,

c) napadené rozhodnuti je nezdkonné s ohledem na zlou vili, jiz byl statni zastupce pri jeho
vydani veden - jeho smyslem je snaha nerespektovat a obejit pravomocné rozhodnuti vrchniho
soudu ze dne 6. 11. 2018,

d) jednani statniho zastupce je uskocné, nebot ten nikdy nemél v imyslu vazbu obvinéného
nahradit penézitou zarukou,

e) tvrzené duvody pro zruSeni penézité zaruky jsou zastupné a nepravdivé.

10. Na podporu uvadénych argumentu nasledné stézovatel popisuje prubéh vypovédi svédkyné G. K.
a statnim zéstupcem tvrzenych ,pokynu”, které v zadném pripadé nemohly vypovéd svédkyné
ovlivnit. Upozoriiuje, Ze statni zastupce nerespektuje pravni nazor vysloveny vrchnim soudem v
usneseni ze dne 6. 11. 2018 ohledné majetkovych pomért obvinéného ve vztahu k rozhodovani o
dal$im trvani vazby a vySetrovani je nadale neodiivodnéné smérovano k témto otdzkam, aCkoliv
stihanych skutku se nijak nedotykaji. Rozebira podrobné jednotlivé telefonni hovory, upresnuje jejich
pravy smysl a zdurazinuje, ze se tykaly hlavné soukromého ucetnictvi obvinéného, provoznich a
dalSich zalezitosti nesouvisejicich s jeho trestni véci, respektive souvisejici s ni pouze natolik, ze se
obvinény timto zptisobem snazil vysvétlit a rozptylit pochybnosti nad svymi majetkovymi poméry a
nad penéznimi uschovami u JUDr. K. R. Coz ovSem byla snaha marnd, nebot statni zastupce jej z
vazby nehodld propustit nikdy.

11. Rada hovorti se tykala i provoznich zaleZitosti obchodnich spoleénosti obvinéného, které maji své
zaméstnance, zavazky a provozné-technické problémy, na néz obvinény ani ve vazbé nemuze
rezignovat a statnimu zastupci pripadné nic nebranilo ve smyslu § 73 odst. 1 pism. d) tr. I'. zakéazat
dal$i Cinnost spolecnosti. V této souvislosti se obvinény nemuze smirit s tim a durazné protestuje, ze
statni zdstupce stéle dava rovnitko mezi vySetrované skutky a z nich dovozovanou trestnou ¢innost
na strané jedné, a kazdodenni chod téchto spolec¢nosti na strané druhé.

12. Obvinény déle vysvétluje svou motivaci k poruseni predpist o vykonu vazby - nikoliv v§ak
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trestniho radu v Castech, které upravuji vlastni divody vazby. Predmétné telefonni ¢islo bylo do
systému vlozeno az po uplynuti koluzni vazby a obvinény timto nedovolenym zptisobem na radu
»Spoluvézné” mohl bez ¢asového limitu 20 minut denné dlouze hovorit se svou sestrou, danovym
poradcem, ucetni apod., mohl takto zadat podklady pro obhajobu primo, zadat zapujcky na penézité
zaruky, resit hrozbu insolvence, pozadavky bank atd. Tuto chybu uznava, ale zaroven doklada, ze
stejné tak jako v pripadé pisemnych pokynu zaslanych ekonomce a manazerum pres obhdjce nikoho
neovliviioval. Podstatnym je také fakt, ze prepisy telefonnich hovort mezi obvinénym a jeho sestrou
jsou doplnovany a upravovany zamérné tak, aby svédcily v jeho neprospéch, coz néasledné
konkretizuje.

13. 1 v dalSi ¢asti stiznosti obvinény dokumentuje na konkrétnich telefonnich rozhovorech tcelové a
vykonstruovana tvrzeni statniho zastupce a opakuje, ze namitanymi telefonaty v zddném pripadé
neovliviioval svédky a nemaril prubéh vySetrovani. Naopak se snazil pod tlakem statniho zéstupce
vyvracet jeho pochybnosti a namitky.

14. Ze vSech shora uvedenych divodu se navrhuje, aby Vrchni soud v Praze napadené rozhodnuti
statniho zastupce jako nezakonné zrusil.

I11.
Duvodnost stiznosti

15. Obvinény T. H. je stihdn pro zlociny prijeti uplatku podle § 331 odst. 1 alinea 1, odst. 2, odst. 4
pism. a) tr. zakoniku, pokus zlo¢inu vydirani podle § 21 odst. 1 a § 175 odst. 1, odst. 2 pism. d) tr.
zakoniku, zloCiny zjednani vyhody pri zadani verejné zakazky, pri verejné soutézi a verejné drazbe
podle § 256 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), c) tr. zdkoniku dilem dokonané, dilem nedokonané ve stadiu
pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zédkoniku.

16. Do vazby byl obvinény vzat usnesenim soudkyné Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 6.
2018, sp. zn. 37 Nt 1622/2018, z davodl § 67 pism. b), c¢) tr. I., o jeho vazbé bylo déale mj.
rozhodovano usnesenim soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 37 Nt
2541/2018, jimz bylo podle § 72 odst. 1 tr. . rozhodnuto o ponechéani obvinéného ve vazbé z duvodu
podle § 67 pism. c) tr. r. Usnesenim ze dne 8. 10. 2018 pod sp. zn. VZV 34/2018 rozhodl statni
zastupce podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. I'. tak, Ze na navrh obvinéného T. H. je prijeti penézité
zaruky za jeho vazbu pripustné a jeji vySe se urcuje ¢astkou 30 000 000 K¢. Na zdkladé stiznosti
obvinéného rozhodl usnesenim ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 7 To 103/2018, Vrchni soud v Praze tak, ze
napadené usneseni zruSil a sdm urcil vySi penézité zaruky castkou 10 000 000 K¢. Nasledovalo
obvinénym nyni napadené usneseni statniho zastupce ze dne 9. 11. 2018.

17. Jiz v predchozim usneseni ze dne 6. 11. 2018 vrchni soud upozornil, ze v dané véci probihaji
paralelné dvé fizeni o dal$im trvani vazby obvinéného. Slo piedev$im o shora zminéné vazebni
zasedani konané dne 30. 10. 2018 u Obvodniho soudu pro Prahu 5, na zakladé néhoz byl obvinény
ponechan ve vazbé z davodu podle § 67 pism. c) tr. I. Na navrh statniho zastupce Vrchniho stétniho
zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 11. 2018 pak soudce Obvodniho soudu pro Prahu 5 rozhodl
usnesenim ze dne 16. 11. 2018, sp. zn. 37 Nt 5901/2018, tak, Ze se podle § 72a odst. 3, véta treti tr.
I'. per analogiam za pouziti § 73b odst. 4 tr. . a § 73d odst. 3 pism. ¢) tr. . vazebni duvody u
obvinéného T. H. méni tak, ze vedle stavajiciho vazebniho davodu podle § 67 pism. c) tr. I'. se
obvinény nadale nachazi ve vazbé znovu i z divodu podle § 67 pism. b) tr. . Toto rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci a o stiznosti proti nému bude rozhodovat Méstsky soud v Praze. Lze tak
konstatovat, ze v soucasné fazi rizeni se obvinény T. H. nachézi ve vazbé i z duvodu podle § 67 pism.
b) tr. I'., nebot stiznost proti pravé zminénému usneseni nema odkladny ucinek.

18. Vrchni soud v Praze v neverejném zasedani prezkoumal podle § 147 odst. 1 tr. r. spravnost



napadeného usneseni i fizeni jemu predchézejici a dospél k zavéru, ze stiznost je divodna, byt z
jinych, nez v jejim odivodnéni uvadénych divoda.

19. Podle § 73a odst. 1 tr. . je-li ddn davod vazby uvedeny v § 67 pism. a) nebo c) tr. f., muZe organ
rozhodujici o vazbé ponechat obvinéného na svobodé nebo ho propustit na svobodu téz tehdy,
jestlize prijme slozenou penézitou zaruku, jejiz vysi urcil.

20. Podle § 73a odst. 2 pism. a) tr. r. organ rozhodujici o vazbé na navrh obvinéného nebo osoby,
kterd nabizi slozeni penézité zaruky, rozhodne, ze prijeti penézité zaruky je pripustné, a zaroven s
prihlédnutim k osobé a k majetkovym pomérum obvinéného nebo toho, kdo za ného slozeni penézité
zaruky nabizi, k povaze a zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je obvinény stihdn, a zavaznosti
davodu vazby urci vysi penézité zaruky v odpovidajici hodnoté od 10 000 K¢ vySe a zpusob jejiho
slozeni.

21. Z uvedenych zdkonnych citaci je zrejmé, ze zakon predpoklada zasadné dvoufazové rozhodovani,
a to nejprve podle § 73a odst. 2 tr. I'. rozhodnuti o pripustnosti penézité zaruky, vCetné pripadného
urceni jeji vySe a zpusobu jejiho slozeni, a teprve poté podle § 73a odst. 1 tr. . rozhodnuti o
ponechdani obvinéného na svobodé nebo o jeho propusténi na svobodu za soucasného prijeti slozené
penézité zaruky, jejiz vySe a zpusob slozeni byla uréena predchozim rozhodnutim. V pripadé
obvinéného T. H. ovSem zustalo rozhodovani ve véci penézité zaruky pouze v prvni fazi, béhem niz
bylo pravomocné rozhodnuto o pripustnosti penézité zaruky a jeji vysi, a po slozeni prislusného
penézniho obnosu bylo v pravomoci statniho zastupce rozhodnout podle § 73a odst. 1 tr. I'. tak, Ze se
slozena penézitd zaruka prijima a obvinény se propousti z vazby na svobodu, nebo v pravomoci
soudu, ze se penézitd zaruka neprijima a obvinény ve vazbé zustava. K tomu v$ak jiz ze shora
popsanych davoda nedoslo, nicméné samotné rozhodnuti v tomto ohledu a v tomto stadiu rizeni musi
byt opreno o ustanoveni § 73a odst. 1 tr. I'., nikoli o ustanoveni § 73a odst. 5 tr. r.

22. Na tomto misté povazuje stiznostni soud za nezbytné pripomenout ustanoveni § 73b tr. 1.
upravujici rozdéleni pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni k rozhodovani o dal$im trvani vazby
mezi soud a v pripravném rizeni soudce a statniho zastupce. Napadené rozhodnuti je totiz v rozporu
s principem vylucné pravomoci soudu rozhodovat o vzeti obvinéného do vazby a o jejim dalSim
trvani, ktery se do tohoto zdkonného ustanoveni promita. Podle § 73b odst. 2 tr. . smi statni
zastupce rozhodnout v pripravném rizeni o zadosti obvinéného o propusténi z vazby na svobodu
pouze kladné a neni opravnén ucinit negativni rozhodnuti. Jestlize nehodld vyhovét Zadosti
obvinéného, je povinen ji i se svym stanoviskem predlozit k rozhodnuti soudu prislusnému podle § 26
tr. I. V projednavané véci pritom fakticky jde stale o jedno a totéz rozhodnuti o zadosti obvinéného
ze dne 1. 10. 2018 o propusténi z vazby na svobodu za soucasného prijeti penézité zaruky a
napadenym usnesenim statni zastupce de facto tuto zadost zamitd, a obvinéného tak ponechava ve
vazbé. Navic reviduje jiz pravomocné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 11. 2018, jimz
bylo rozhodnuto, ze prijeti penézité zaruky je pripustné a byla urcena jeji vySe. To ale statnimu
zastupci neprislusi s ohledem na jiz shora zminény princip vylu¢né pravomoci soudu rozhodovat o
dal$im trvani vazby a podle nazoru vrchniho soudu tak rozhodl, co se tyka napadeného usneseni, ve
véci neprislusny organ. Obvinény T. H. je nadale omezen na svobodé vazbou a negativni rozhodnuti
podle § 73a odst. 1 tr. . v tom smyslu, Ze se i pres jiz sloZzenou penézitou zaruku tato neprijima a
obvinény se nepropousti z vazby na svobodu, nebot v mezicase vysly najevo skutecnosti odivodnujici
roz$ireni vazebnich davoda o koluzni vazbu podle § 67 pism. b) tr. I., spada do vyluéné pravomoci
soudu, jemuz mél statni zastupce véc k rozhodnuti predlozit.

23. Pro tplnost je namisté uvést, ze ustanoveni § 73a odst. 5 tr. I., o které statni zastupce vydani
napadeného usneseni o vazbé s pouzitim analogie opira, se vztahuje, jak jiz bylo naznaceno, na
rozhodovani o zruseni nebo zméné vyse jiz prijaté penézité zaruky jako ndhrady za vazbu. Jinak
receno zakon v tomto ustanoveni predpokladd, ze je rozhodovano v dobé, kdy je obvinény na svobodé



a ucel vazby nahrazuje penézitd zaruka. Pouze za tohoto stavu véci je umoznéno rozhodovat soudu
negativné i pozitivné a stdtnimu zastupci v pripravném rizeni pozitivné (de facto ve prospéch
obvinéného) o zruseni prijaté vazebni ndhrady s tim, Ze obvinény ma pravo podat proti takovému
rozhodnuti stiznost.

24. S ohledem na vSe vySe uvedené Vrchni soud v Praze bez dalsiho zrusil podle § 149 odst. 1 tr. I.
napadené usneseni, nebot bylo vydano k tomu neopravnénym organem ¢innym v trestni rizeni.



