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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.03.2019, sp. zn. 7 Tdo 46/2019,
ECLI:CZ:NS:2019:7.TD0.46.2019.1

Cislo: 29/2021

Pravni véta: Trestny ¢in usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku muze spachat i
ridi¢ motorového vozidla, ktery v disledku nedostate¢ného sledovani silni¢niho provozu a prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti narazil do jiného motorového vozidla stojiciho v tomtéz jizdnim pruhu a
usmrtil jeho ridice, ktery se v dusledku poruchy tohoto motorového vozidla pohyboval u néj. Trestni
odpovédnost pachatele zde neni vylouc¢ena tim, zZe stojici motorové vozidlo nebylo radné oznaceno
jako prekazka silni¢niho provozu a Ze jeho ridi¢ nemél na sobé odévni dopliky s ozna¢enim z
retroreflexniho materidlu. Zcela bez vyznamu je, ze usmrceny ridi¢, ktery byl drzitelem platného
ridi¢ského opravnéni, nemél potvrzeni o zdravotni zpusobilosti k fizeni motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.05.2019

Spisova znacka: 7 Tdo 46/2019

Cislo rozhodnuti: 29

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni dilezité povinnosti, Trestna ¢innost v dopravé, Usmrceni z nedbalosti

Predpisy: § 143 odst. 1 tr. zakoniku
§ 143 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéného P. F. proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 31 To 254/2018, v
trestni véci vedené u Okresniho soudu v Liberci pod sp. zn. 2 T 9/2017.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 2 T 9/2017, byl obvinény P. F.
uznan vinnym prec¢inem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zékoniku a byl odsouzen k
trestu odnéti svobody v trvani 14 mésici s podminénym odkladem jeho vykonu na zkuSebni dobu v
trvani 2 a 1/2 roku. Dale mu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych
vozidel vSeho druhu po dobu 2 rokd. Rovnéz bylo rozhodnuto o nédhradé skody.

2. Obvinény se dopustil trestného ¢inu tim, ze na 16,095 km silnice ¢. I/35 v katastru obce XY kolem



13:25 hodiny dne 3. 12. 2015 jako ridi¢ nakladniho vozidla tov. zn. XY, reg. zn. XY, v rozporu s
ustanovenimi § 5 odst. 1 pism. b) a § 18 odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢cnim provozu, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dostate¢né nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, nevidél tak M.
B., ktery vSak nebyl vybaven bezpecnostnim odévem s oznacenim z retroreflexniho materialu a ktery
stal u osobniho vozidla tov. zn. XY, reg. zn. XY, které nebylo nijak oznaceno jako prekazka provozu
na pozemni komunikaci a které bylo odstaveno na mosté v pripojovacim jizdnim pruhu, a v
nedovolené rychlosti 110 km/h do nich narazil; poSkozeny M. B. vlivem zranéni vzapéti zemrel a v
jeho automobilu sedici V. T. pti tom utrpéla trznou ranu nad pravym okem v Celni krajiné, trznou
ranu nad pravou Achillovou Slachou a zhmozdéni levého lokte s omezenim v obvyklém zplsobu
zZivota po dobu delsi nez 7 dnu.

3. Proti tomuto rozhodnuti podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 19. 9. 2018, sp. zn. 31 To 254/2018, zamitnuto jako
neduvodné podle § 256 tr. I

II.
Dovolani obvinéného

4. Proti citovanému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény P. F. dovolani opirajici se o dovolaci
davody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . S poukazem na popis skutku obvinény namitl, ze
okresni soud takrka bezvyhradné spatruje pri¢inu nasledku uvedeného v § 143 tr. zakoniku v jeho
jednani, pricemz minimalizuje spoluptsobeni pri¢in na strané poskozeného, prakticky nehodnoti tyto
pri¢iny jako podstatné pro vznik nasledku a neurcuje jejich dualezitost pro néasledek, ktery nastal z
jeho jednéni jako obvinéného. Podle jeho nazoru soud prvniho stupné nedostatecné vyhodnotil
priciny vzniku néasledku jednani obvinéného jako pachatele a M. B. jako poskozeného na dané
dopravni nehodé, kdyz jako pri¢inu vzniku nehody oznacuje to, Ze obvinény jako ridi¢ dostatecné
nesledoval provoz a pri jizdé v nedovolené rychlosti pozdé vidél odstavené vozidlo, do néhoz narazil.
Zavér o nesledovani situace v provozu na pozemni komunikaci vSak vyplyva z pouhé domnénky,
kterou bez jakéhokoliv objasiiovani ucinil soud pouze na zékladé teorie znalce, a¢ zadny poznatek
nesveédci pro zavér, ze by obvinény nebyl orientovany v situaci provozu na pozemni komunikaci.
Naopak se snazil ulehéit situaci v provozu a zaradit se do pravého jizdniho pruhu. Soud prvniho
stupné se pritom zabyval spoluzavinénim poskozeného a uvedl, Ze poSkozeny se dopustil nékolika
dopravnich prestupki, avSak jeho spoluzavinéni neprirknul velkého vyznamu. Déle doplnil, Ze se
soud prvniho stupné zabyval pouze skutecnostmi, které svéd¢i o jeho viné, nikoli pak témi, které jeho
vinu snizuji. Soud prvniho stupné uzavrel, Ze porusil dilezitou povinnost a tento zavér oduvodnil tim,
ze v prubéhu 9 let ¢tyrikrat prekrocil maximalni povolenou rychlost, pricemz zjednodusil vypovédi
svédki o obtizném objizdéni stojiciho vozidla. Okolnosti, ze poSkozeny zastavil na zdkazu, jednal
chaoticky a objet takto odstavené vozidlo bylo zna¢né obtizné, soud hodnotil jako nevyznamné pro
urc¢eni miry poruseni dulezité povinnosti ze strany poskozeného. Soud se podle obvinéného vibec
nezabyval ani pochybnostmi obhajoby stran zpusobilosti poskozeného ridit motorové vozidlo, kdyz
nemél u sebe doklad o zdravotni zpusobilosti a bagatelizoval okolnost, zda byl poskozeny vubec
zdravotné zpusobily k fizeni motorového vozidla.

5. Obvinény pak uzavrel, Ze soud prvniho stupné neposoudil spravné naplnéni znaku skutkové
podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti, kdyz nedostatecné vyhodnotil, zda poruseni konkrétni
dalezité povinnosti obou ucastnikt nehody bylo zasadni pri¢inou vzniku nasledku. Drtivou vétSinu
podminek pro zpusobeni dopravni nehody podle jeho néazoru zapricinil poSkozeny svym zjevné
protipravnim jednanim. S ohledem na vysSe uvedené navrhl obvinény, aby Nejvyssi soud zrusil
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ky v Liberci, jakoZ i dal$i rozhodnuti
obsahové navazujici na toto usneseni a aby mu prikazal véc k novému projednani a rozhodnuti.

III.



Vyjadreni k dovolani a replika obvinéného

6. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolani obvinéného uvedl, ze
obvinény opakuje namitky, které uplatnuje ve své obhajobé od pocatku rizeni, a zabyval se jimi jak
soud prvniho stupné, tak odvolaci soud. Ani na zdkladé dvou pochybeni poSkozeného, kterd mu
vytyka obvinény, nelze konstruovat zadny jeho podil na vzniku dopravni nehody. Obvinény prehlédl
odstavené vozidlo, a tak nemél dostatek ¢asu, aby se vyhnul srazce, ackoli bylo prokazano, Ze stojici
vozidlo bylo mozné vcas spatrit. V danou dobu projizdéla stejnym smérem cela rada dalSich ridica,
kteri zaznamenali odstavené vozidlo a bezpecné ho objeli. Podle statniho zastupce tak ve véci chybi
pri¢inny vztah mezi opomenutim poskozeného a vznikem nehody. Porusil-li poSkozeny nékterou ze
svych povinnosti, tak to samo o sobé nesnizuje zavinéni u obvinéného ani to nevylucuje pri¢inny
vztah, pokud se tato okolnost nepodilela na smrti poSkozeného. Muselo by jit o takové poruseni
povinnosti, mezi nimz a Ujmou je pri¢inny vztah. Statni zdstupce pak uzavrel své uvahy tim, ze
pochybeni poskozeného nemaji primy podil na jeho smrti, protoze odstavené vozidlo bylo vidét a
obvinény mél moznost jej objet tak, jako to ucinili ostatni ridi¢i. Statni zastupce proto navrhl, aby
Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. odmitl dovoldni obvinéného jako zjevné
neopodstatnéné.

7. Obvinény zaslal Nejvyssimu soudu repliku k vyjadieni statniho zastupce, v niz uvedl, ze vyjadreni
statniho zastupce povazuje za povrchni a tendencni. Opét poukazal na zdsadni skute¢nost tykajici se
neexistence dokladu o zdravotni zpusobilosti poskozeného k rizeni motorového vozidla, nebot pokud
nezpusobila osoba ridila vozidlo a zastavila z libovolnych davodl na misté s nékolikandsobnym
zédkazem zastaveni, jde o zcela zasadni namitku. Poskozeny nebyl zptsobily ridit motorové vozidlo a z
tohoto duvodu ho nemél ridit, a kdyby neridil, nedoslo by k dopravni nehodé. Obvinény nesouhlasi
ani s dalSimi zavéry statniho zastupce, setrval na svém dovolani a navrhl, aby mu bylo vyhovéno.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

8. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné. Vychézel pritom
z nasledujicich skutecnosti.

9. Obvinény P. F. postavil své dovolani primarné na tom, ze soudy niz$ich stupnu dostatecné
nezohlednily zavinéni poskozeného na posuzované nehodé, protoze poskozeny byl podle néj
prakticky jedinym vinikem nehody. Soudy se tdajné nevyporadaly ani s otdzkou, zda poruSeni
dualezité povinnosti u poskozeného ¢i obvinéného bylo v pri¢inné souvislosti s nehodou, pricemz
vyvodily poruSeni dilezité povinnosti obvinéného z toho, ze v uplynulych 9 letech ¢tyrikrat prekrocil
nejvyssi povolenou rychlost. Obvinény tak v podstaté namitd, zZe jeho jednanim nebyla porusena
dalezita povinnost, a z toho duvodu nemél byt uznan vinnym spachanim precinu usmrceni z
nedbalosti ve smyslu § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku, ale pouze precinu usmrceni z nedbalosti podle §
143 odst. 1 tr. zékoniku s tim, Ze poSkozeny se na nehodé podilel vyssi mirou nez 40 %, jak uzavrel
soud prvniho stupné. Podle obvinéného zrejmé poskozeny viilbec nebyl zpusobily k rizeni motorového
vozidla, a pokud by jej neridil, vibec by nedoslo k dopravni nehodé.

10. K témto namitkdm Nejvyssi soud nejprve obecné uvadi, ze precinu usmrceni z nedbalosti ve
smyslu § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jinému z nedbalosti zpusobi smrt a spacha
tento ¢in proto, Ze porusi dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo
funkce nebo ulozenou mu podle zédkona. Jestlize zde trestni zdkonik vyzaduje, aby trestny Cin byl
spachan porusenim takové dulezité povinnosti, pak tim vyjadruje pozadavek, aby poruseni konkrétni
povinnosti povazované za dulezitou bylo zésadni pri¢inou vzniku nasledku (i¢inku). V opa¢ném
pripadé nelze dovodit naplnéni zminéného zdkonného znaku, a to s ohledem na jeho povahu, u néhoz
je treba vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (viz zhodnoceni publikované pod ¢. 36/1984, s. 198



Sb. rozh. tr.). Jestlize pri vzniku nasledku spolupusobilo vice pri¢in (jednani obvinéného a
poskozeného), je tfeba hodnotit kazdou pri¢inu pro vznik nasledku zvlast a urcit jeji dulezitost pro
nasledek, ktery nastal z jednéni obvinéného. Jednani obvinéného, i kdyz je jen jednim Clankem retézu
pri¢in, které zpusobily nésledek, je pri¢inou nasledku i tehdy, kdyby nasledek nenastal bez dalsiho
jednani treti osoby (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 72/1971 Sb. rozh. tr.). Pricinny vztah spojuje
jednani s nasledkem. Pricinny vztah je dalSim (vedle jednani a nasledku) obligatornim znakem
objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, a proto pachatel muzZe byt trestné odpovédny za
trestny ¢in jen tehdy, pokud svym jednanim skute¢né zpusobil trestnépravné relevantni nasledek (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 162
az 167). Neni-li zde pric¢inny vztah, nelze obvinénému pricitat k tizi nasledek, coz pak vede k tomu,
Ze odpada i jeho trestni odpovédnost. Pricinny vztah vSak musi byt dan nejen mezi jednanim a
néasledkem, ale i mezi jednanim a uc¢inkem (napf. zpusobenim ubliZeni na zdravi u trestnych ¢inl
podle § 146 a § 148 tr. zakoniku). Pri¢inny vztah musi pak byt také mezi jednédnim a tézsim
nasledkem, ktery je okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby (zvlast pritézujici okolnosti)
nebo obecnou pritézujici okolnosti. V téchto smérech kauzalni nexus podminuje trestni odpovédnost.
Zé&kladem pri¢inného vztahu je teorie podminky, podle niz je pri¢inou kazdy jev, bez néhoz by jiny jev
bud vubec nenastal, anebo nenastal zpusobem, jakym nastal (co do rozsahu poruchy ¢i ohrozeni,
mista, ¢asu apod.).

11. Pri¢inna souvislost mezi jednanim pachatele a nasledkem se vSak neprerusuje, jestlize k jednani
pachatele pristoupi dalsi skutecnost, jez spolupusobi pri vzniku nasledku, avsak jednani pachatele
zustava takovou skutecnosti, bez niz by k nasledku nebylo doslo (viz rozhodnuti publikované pod c.
37/1975 Sb. rozh. tr.). Neni také rozhodujici, jestli k nasledku doslo pusobenim vice okolnosti,
nejenom tedy jednanim pachatele. Urcité jednani nebo okolnost ma povahu pri¢iny i tehdy, kdyz
kromé nich vedlo k nasledku dalsi jednani, okolnosti apod. Pri¢inna souvislost je dana i tehdy, kdyz
vedle priciny, kterd zpusobila nasledek (napr. smrt jiného), ptusobila i dal$i pri¢ina, pricemz je
nerozhodné, jestli kazda z téchto pricin byla jinak zpusobila privodit nasledek (smrt) sama o sobé,
nebo mohla tento néasledek privodit jen ve vzdjemném spoluptsobeni s druhou pri¢inou (viz
rozhodnuti publikované pod ¢. 47/1970-I1. Sb. rozh. tr.).

12. V popisu skutku v nyni posuzované véci je obsazeno skutkové zjisténi, ze obvinény P. F. se radné
nevénoval rizeni a v nedovolené rychlosti 110 km/h narazil do poSkozeného, ktery se bez
bezpecénostniho odévu pohyboval kolem neoznaceného a v pripojovacim jizdnim pruhu odstaveného
vozidla, jehoz obvinény nevidél a zpusobil mu zranéni, kterym poskozeny podlehl. Soudy obou stupnu
v oduvodnéni svych rozhodnuti podrobné rozvedly po¢inani obvinéného jako ridice. Ze znaleckého
zkoumani bylo jednoznacné prokazano, ze k nehodé doslo na rovném tuseku silnice a obvinény v
pripadé, kdyby se radné vénoval rizeni a jel dovolenou rychlosti, by byl schopen zabréanit srazce s
poskozenym a jeho vozidlem. Namitka obvinéného, ze v daném useku je v soucasné dobé povoleno
jet rychlosti 110 km/h, je irelevantni, jelikoZ v dobé nehody tam byla nejvyssi dovolena rychlost 90
km/h, kterou obvinény prekrocil o 20 km/h. To ostatne, i ohledné nezjisténi dokladu o zdravotni
zpusobilosti poskozeného k rizeni motorového vozidla, zcela spravné konstatoval jiz okresni soud v
odlvodnéni svého rozsudku. Rovnéz bylo prokazéano, ze obvinény narazil do poskozeného v plné
rychlosti pravou predni Casti svého vozidla, a jak zdlraznil odvolaci soud, na misté nebyly zjistény
ani zadné stopy po brzdéni, a obvinény tedy nijak nereagoval na vozidlo poSkozeného. Z tohoto
zjisténi plyne, Ze se obvinény do posledni chvile nevénoval rizeni, zcela prehlédl tuto prekazku, a to
presto, ze byl schopen ji vidét na vzdalenost 150 m.

13. Povinnosti ridice motorového vozidla podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpist, je vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v
provozu na pozemnich komunikacich. Smér a zpusob jizdy vymezuje ustanoveni § 11 odst. 1
citovaného zakona, podle néhoz se na pozemni komunikaci jezdi vpravo. Uvedené povinnosti ridice



patfi k tém zasadnim a zdkladnim. Je zjevné, ze jejich dodrzovanim lze predchazet nasledkiim
zpusobenym jejich poruSenim, k jakému doslo v dané véci. Jak je uvedeno vySe, vycet vSech
»dulezitych povinnosti” ridice motorového vozidla neni mozny, protoze vzdy bude zéaviset na
okolnostech toho kterého pripadu, tj. zda poruSeni zjiSténé povinnosti je i v daném pripadé
poruSenim dulezité povinnosti ve smyslu prislusného ustanoveni trestniho zakoniku. Poru$enim
dulezité povinnosti pri provozu na silnicich je zejména takové poruseni povinnosti ridice motorového
vozidla, které se zretelem na silu, rychlost a hmotnost motorovych vozidel muze mit za nasledek
vaznou dopravni nehodu a které podle vSeobecné zkusenosti skutecné casto miva takovy nasledek. V
dané véci méla okolnost, Ze se obvinény nevénoval plné rizeni svého motorového vozidla a nesledoval
situaci na pozemni komunikaci, v dusledku ¢ehoz prehlédl odstavené vozidlo poskozeného, za
nasledek smrt osoby, ktera se pohybovala kolem tohoto vozidla.

14. Spravné pravni posouzeni véci je ovSem odvislé od dusledného vyhodnoceni vSech skutkovych
okolnosti, které ji vymezuji z hlediska své jedinecnosti, tj. pri nalezitém posouzeni jednani vSech
ucastnik silniéniho provozu z hlediska jejich kauzalniho vyznamu pro vznikly néasledek.

15. PoSkozeny M. B. odstavil své nepojizdné motorové vozidlo v pripojovacim jizdnim pruhu
komunikace. Toto vozidlo mél oznacit vystraznym trojuhelnikem a spustit vystrazna svétla. Zaroven
si mél predtim, nez vozidlo opustil, obléct reflexni vestu. Jelikoz toto neucinil, stal se pro ostatni
ridiCe hure spatritelny. Dopustil se tak jednoznacné dvou dopravnich prestupku, ale Nejvyssi soud
ma za to, ze mu nelze klast k tizi misto odstaveni motorového vozidla, jelikoz v pripadé, ze jde o
poruchu a vozidlo je z néjakého davodu nepojizdné, nema ridi¢ na vybér, kde vozidlo odstavi, avSak z
duvodu bezpecnosti a plynulosti provozu je povinen jej radné oznacit a zabezpecit. Podle vypovédi
svédkyné, spolujezdkyné poskozeného V. T., bylo jejich motorové vozidlo nepojizdné a poskozeny
pomalu zajel ke krajnici, kde zastavil, pricemz mél pred vystoupenim z vozidla zapnout i vystrazna
svétla. V danou dobu mistem projizdéla rada automobilt a vSichni ridici, az na obvinéného, jej byli
schopni spatrit v€as a vyhnout se odstavenému vozidlu, byt na zapnuti jeho vystraznych svétel si
nevzpominali. Pouze podle svédkyné L. L. tato svétla nebyla zapnuta. Oproti tomu obvinény pred
mistem stretu na zcela prehledném tseku pozemni komunikace a pri ni¢im nerusené viditelnosti
prejizdél do jiného jizdniho pruhu, jak sam uvedl doprava do pripojovaciho pruhu, pricemz
nesledoval situaci v provozu na pozemni komunikaci, jel nedovolenou rychlosti 110 km/h a v
okamziku spatreni odstaveného vozidla jiz nestihl ani brzdit. Také Nejvyssi soud ma za to, Ze praveé
tento zpusob jizdy obvinéného a nesledovani situace pred svym vozidlem, v jehoz dusledku prehlédl
odstavené vozidlo a poskozeného, se podstatnou mérou podilely na vzniku nehody.

16. Lze uzavrit, Ze obvinény pred mistem stretu prejel do pravého pripojovaciho jizdniho pruhu, ve
kterém v dusledku nesledovani situace pred svym vozidlem prehlédl odstavené vozidlo a za nim
stojiciho poskozeného a v plné rychlosti 110 km/h doslo pravou predni ¢asti vozidla rizeného
obvinénym ke srazeni poskozeného a k nérazu do levé zadni ¢asti odstaveného vozidla. Pokud by se
obvinény plné vénoval rizeni, stihl by bud pred prekazkou zastavit, objet ji nebo minimalné brzdit a
zmirnit nasledky narazu. Ridi¢ je sice povinen jet vpravo, pokud tomu nebréani zvlastni okolnosti, a
pri pravém okraji vozovky, pokud neni stanoveno jinak (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpist), avSak v daném misté, kde se v pravém pruhu
pripojovala dalsi vozidla jedouci od kruhového objezdu, nebylo prejizdéni do tohoto pruhu nutné ani
bezpecné.

17. K poruseni dulezité povinnosti ridice déle Nejvyssi soud uvadi, Ze podle usneseni Nejvys$siho
soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 15 Tdo 944/2015, uverejnéného pod ¢. 32/2016 Sb. rozh. tr., k
naplnéni znaku kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 2 tr. zdkoniku je nezbytné, aby poruseni konkrétni povinnosti povazované za dilezitou bylo v
souladu s principem gradace pri¢inné souvislosti zadsadni pri¢inou vzniku nasledku (ac¢inku). Jestlize
pri vzniku nasledku spolupusobilo vice pri¢in (napr. jednéani pachatele a posSkozeného), je treba z
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hlediska povahy znaku ,poruseni dulezité povinnosti“ vzdy zkoumat konkrétni okolnosti skutku (viz
zhodnoceni publikované pod ¢. 36/1984 Sb. rozh. tr.) a zvlast hodnotit vyznam a dualezitost kazdé
pri¢iny pro vznik nésledku. Je-li rozhodujici pri¢inou zpusobeného nésledku v podobé usmrceni
poskozeného napr. jeho vyznamné spoluzavinéni pri dopravni nehodé, nelze zpravidla dovodit, ze
pachatel spachal trestny ¢in usmrceni z nedbalosti tim, Ze porusil dulezitou povinnost, kterd mu byla
ulozena zakonem. Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala, nebot pravé v nespravném
zpusobu jizdy obvinéného P. F. spocivala pricina stfetu jeho motorového vozidla s posSkozenym. Neni
pochyb, ze obvinény plné nevénoval pozornost rizeni motorového vozidla a prekrocil povolenou
rychlost, coz mélo za néasledek vaznou dopravni nehodu a smrt poSkozeného. Spoluzavinéni na strané
poskozeného nebylo v tomto konkrétnim pripadé natolik vyznamné, aby bylo rozhodujici pricinou
zpusobeného nésledku v podobé smrti poskozeného. Po objektivni strance byly tedy naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty precinu usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, 2 tr. zakoniku,
nebot jednéani obvinéného meélo charakter poruseni dilezité povinnosti. Podle citovaného rozhodnuti
pod ¢. 32/2016 Sh. rozh. tr. nebude prichazet v ivahu posouzeni podle kvalifikované skutkové
podstaty ve smyslu § 143 odst. 1, 2 tr. zdkoniku v pripadé spoluzavinéni poskozeného, zjednodusené
receno, pouze pokud toto spoluzavinéni dosahuje takové miry, Ze naopak zavinéni nasledku ze strany
obvinéného je v ndvaznosti na to natolik omezeno, Ze ztrati na dalezitosti. Takova situace v§ak v nyni
posuzované véci nenastala.

18. Pokud jde o namitku obvinéného tykajici se zdravotni zplsobilosti poSkozeného k rizeni
motorového vozidla, Nejvyssi soud se plné ztotoznuje s ndzorem odvolaciho soudu, ktery se s touto
namitkou vyporadal v odivodnéni svého rozhodnuti. Skute¢nost, zda mél nebo nemél poskozeny
potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti k fizeni motorového vozidla, nemé zadny vyznam pro pribéh
nehody a pro skutkové zavéry soudu. PoSkozeny byl drzitelem platného ridi¢ského opravnéni a v
dobé nehody neridil své vozidlo, tudiz v zadném pripadé nelze rict, ze by jeho pripadna nezpusobilost
k rizeni méla podil na dané dopravni nehodé.

19. Nejvyssi soud z téchto divodu shledal, Ze dovolaci ndmitky obvinéného P. F. sice lze podradit
pod uplatnéné dovolaci duvody, av$ak jsou zjevné neopodstatnéné. Proto odmitl dovolani podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.
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