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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
27.10.2020, sp. zn. 27 Cdo 143/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:27.CD0.143.2020.1

Cislo: 39/2021

Pravni véta: Fyzickd osoba, opravnéna jednat jménem pravnické osoby podle § 21 o. s. I. (ve spojeni
s § 120 z. v. r.) mize jménem préavnické osoby ucinit elektronické podani podle § 22 z. v. r. i ze své
datové schranky (z datové schranky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech). V takovém pripadé je podani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych ukonech); je-li pritom z podani ziejmé, ze je ¢ini jménem pravnické osoby napr. jako
predseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I".], jde o podani této pravnické osoby
ucinéné a podepsané fyzickou osobou opravnénou jednat za dotéenou pravnickou osobu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.10.2020
Spisova znacka: 27 Cdo 143/2020
Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Datové schranky, Spolecenstvi vlastniku jednotek, Verejny rejstrik (zapis & vymaz) (o. z.),
Zapis do verejného rejstriku, Zapis do verejného rejstriku [ Verejny rejstrik (zapis & vymaz) (o. z.) ]

Predpisy: § 120 predpisu ¢. 304/2013Sb.
§ 18 odst. 2 predpisu ¢. 300/2008Sb.

§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I.

§ 22 predpisu ¢. 304/2013Sh.

§ 5 predpisu ¢. 300/2008Sh.

§ 8 predpisu ¢. 300/2008Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni navrhovatele zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 9. 2019,
sp. zn. 8 Cmo 183/2019, a usneseni Krajského soudu v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 25. 4.
2019, sp. zn. S 5170/RD54/KS0OS, Fj 13240/2019/KS0OS, a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu
rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Navrhem na zahdjeni rizeni, doru¢enym soudu dne 13. 2. 2019, se S. v. p. d. L., O. (dale jen
»spoleCenstvi“) domahd, aby byly v rejstriku spolecenstvi vlastnikl jednotek provedeny:



[1] vymaz zapisu
i. mistopredsedy vyboru spolecenstvi S. K.,
ii. ¢lenky vyboru spolecenstvi N. P.,
iii. Clena vyboru spolecenstvi M. M.,
iv. ¢lena vyboru spolecCenstvi J. L.,
[2] zapis
i. mistopredsedy vyboru spolecenstvi O. N.,
ii. ¢lena vyboru spolecCenstvi R. T. (dale spoleCné téz ,zapisovani clenové vyboru“), a

[3] zména zapisu poctu ¢lenu vyboru spolecenstvi s tim, ze bude nové zapsan pocet 3 Clenu
vyboru.

2. Navrh na zahdjeni rizeni podepsal predseda vyboru spolecenstvi J. Z. (dale jen ,predseda
vyboru“), s tim, ze soudu prvniho stupné (dale jen ,rejstrikovy soud) byl ndvrh na zahdjeni rizeni
dorucen ,0sobné” 13. 2. 2019.

3. Rejstrikovy soud (ktery rozhodoval vyssi soudni urednici) spolecenstvi usnesenim ze dne 15. 2.
2019, ¢.j. S 5170/RD35/KS0S, Fj 13240/2019/KS0S, (mimo jiné):

[1] ulozil, aby opravilo:
i. den vzniku funkce zapisovaného mistopredsedy vyboru spoleCenstvi O. N.,
[2] dolozilo:

i. Cestné prohlaseni zapisovanych ¢lenl vyboru o tom, Ze jsou plné svépravni a bezihonni
ve smyslu zdkona o zivnostenském podnikani,

ii. souhlas zapisovanych ¢lent vyboru se svym zapisem do rejstriku spolecenstvi
vlastniku jednotek,

iii. zapis ze schuze shromdazdéni spolecenstvi konané 27. 11. 2018 (ktery byl
rejstrikovému soudu predlozen pouze v prosté kopii) a

iv. stanovy spolecenstvi podepsané c¢leny statutarniho organu (déale spolec¢né jen
»pozadované dokumenty”),

[3] a upozornil spoleCenstvi, ze na ovérovaci dolozce navrhu na zahdjeni rizeni je uvedeno
nespravné datum narozeni predsedy vyboru.

4. Spolecenstvi nemélo zrizenu datovou schranku, a tak mu bylo naposledy jmenované usneseni
doruceno na adresu jejiho sidla (stejné tomu bylo pri dorucovani pisemnosti v prubéhu celého
rizeni).

5. Spolecenstvi rejstrikovéemu soudu doloZilo pozadované dokumenty s tim, Ze tyto dokumenty byly

rejstrikovému soudu doruceny ,osobné” 12. 3. 2019.



6. Téhoz dne byla do datové schranky rejstrikového soudu doru¢ena zména ndvrhu na zahajeni rizeni
(déle jen ,opraveny navrh“), ve které byl pozménén den vzniku funkce zapisovaného mistopredsedy
vyboru spolecenstvi O. N. Zprava byla odeslana prostrednictvim informacniho systému datovych
schranek (dale jen ,ISDS*) z datové schranky predsedy vyboru, kterou ma predseda vyboru zrizenou
jako fyzicka osoba (dale jen ,datova schranka predsedy vyboru“). Opraveny navrh nebyl opatren
uznavanym elektronickym podpisem (ve smyslu § 6 odst. 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich divéru pro elektronické transakce) [déle jen ,uznavany elektronicky podpis“].

7. Rejstrikovy soud (ktery rozhodoval vyssi soudni urednici) usnesenim ze dne 13. 3. 2019, €. j. S
5170/RD44/KS0OS, Fj 13240/2019/KSOS:

[1] konstatoval, Ze opraveny navrh nebyl podan predepsanym zpusobem, nebot navrh (je-li v
elektronické podobé) musi byt bud podepsén uznavanym elektronickym podpisem, nebo zaslan
prostrednictvim datové schranky osoby, ktera navrh na zapis podava, a proto

[2] spolecenstvi vyzval, aby do 15 dnta od doruceni vyzvy odstranilo tuto vadu opraveného
navrhu.

8. Proti usneseni rejstrikového soudu ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. S 5170/RD44/KSOS, Fj
3240/2019/KS0S, podalo spolecenstvi namitky, datované 28. 3. 2019 (dale jen ,prvni namitky”), s
tim, ze ,elektronicky formular odeslany z datové schranky fyzické osoby, prostrednictvim které
navrhovatel jednd, vyhovuje pozadavkiim na elektronické podéani.” Namitky byly rejstrikovému soudu
doruceny 28. 3. 2019 a byly odeslany prostrednictvim ISDS z datové schranky predsedy vyboru.
Prvni namitky nebyly opatreny uzndvanym elektronickym podpisem.

9. Rejstrikovy soud (ktery rozhodoval samosoudcem) prvni namitky navrhovatelky odmitl usnesenim
ze dne 2. 4. 2019, ¢. j. S 5170/RD49/KS0OS, Fj 13240/2019/KSOS.

10. Nato rejstrikovy soud (ktery rozhodoval vyssi soudni urednici) usnesenim ze dne 25. 4. 2019, ¢. j.
S 5170/RD54/KS0OS, Fj 13240/2019/KS0OS, odmitl opraveny navrh (vyrok I.) a rozhodl o vraceni
soudniho poplatku (vyrok II.) [dale jen ,rozhodnuti soudu prvniho stupné“].

11. Proti rozhodnuti soudu prvniho stupné podalo spolecenstvi odvolani, datované 24. 5. 2019 (déle
jen ,prvni odvolani“), s tim, Ze opraveny navrh ,vyhovuje pozadavkum na elektronické podani”. Prvni
odvolani bylo rejstrikovému soudu doruceno 24. 5. 2019 a bylo odeslano prostrednictvim ISDS z
datové schranky predsedy vyboru. Prvni odvoldni nebylo opatreno uznavanym elektronickym
podpisem.

12. Rejstrikovy soud (ktery rozhodoval soudni tajemnici) prvni odvolani spolecenstvi proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné odmitl usnesenim ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. S 5170/RD60/KSOS, Fj
13240/2019/KS0S, s tim, ze bylo podano opozdéne.

13. Proti usneseni rejstrikového soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. S 5170/RD60/KSOS, Fj
13240/2019/KS0S, podalo spolecenstvi odvolani, datované 7. 6. 2019 (déle jen ,druhé odvolani“), s
tim, Ze prvni odvolani nebylo podano opozdéné. Druhé odvoléni bylo rejstrikovému soudu doruceno
6. 6. 2019 a bylo odeslano prostrednictvim ISDS z datové schranky predsedy vyboru. Ani druhé
odvolani nebylo opatreno uzndvanym elektronickym podpisem.

14. Rejstrikovy soud (ktery rozhodoval vyssi soudni urednici) usnesenim ze dne 11. 6. 2019, ¢.j. S
5170/RD66/KSOS, Fj 13240/2019/KS0OS spolecCenstvi vyzval, aby odstranilo vady druhého odvolani,
které meély spocivat v tom, ze druhé odvolani bylo odeslano prostrednictvim ISDS z datové schranky
predsedy vyboru.



15. Proti usneseni rejstrikového soudu ze dne 11. 6. 2019, ¢. j. S 5170/RD66/KSOS, Fj
13240/2019/KS0OS, podalo spolecenstvi namitky, datované 21. 6. 2019 (dale jen , druhé namitky“), s
tim, Ze ,neni zjevné, jakymi vadami druhé odvolani trpi.” Druhé namitky byly rejstrikovému soudu
doruceny 21. 6. 2019 a byly odeslany prostrednictvim ISDS z datové schranky predsedy vyboru. Ani
druhé namitky nebyly opatreny uznavanym elektronickym podpisem.

16. Rejstrikovy soud (ktery rozhodoval samosoudcem) druhé namitky navrhovatelky odmitl
usnesenim ze dne 24. 6. 2019, €. j. S 5170/RD70/KSOS, Fj 13240/2019/KSOS.

17. Nato spolecenstvi rejstrikovému soudu dorucilo druhé odvoléni ,,osobné“ 27. 6. 2019.

18. K druhému odvolani Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 16. 7. 2019, €. j. 8 Cmo 144/2019-
RD77, zménil usneseni rejstrikového soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. S 5170/RD60/KSOS, Fj
13240/2019/KS0S, tak, ze se prvni odvolani neodmita.

19. K prvnimu odvoldni Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. 8 Cmo
183/2019-RD87, potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné (dale jen ,rozhodnuti odvolaciho soudu”).

20. Ve svém rozhodnuti odvolaci soud nejprve uvedl, ze se spolecenstvi myli, pricemz odkazal na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2743/2013, a ,stanovisko Ministerstva
vnitra nazvané Datové schranky a ¢innost spravnich organt ze dne 28. 6. 2010“. Ukon uéinény
»jinou osobou prostrednictvim ,cizi* datové schranky (napr. podani fyzické osoby z datové schranky
jejiho zaméstnavatele) nemd pravni ucinky, které zdkon jinak dokumentu dorucenému
prostrednictvim datové schranky priznava.” Podle odvolaciho soudu lze ,zavéry tohoto stanoviska
(...) obdobné vztahnout na skutkovy stav zjiStény v této véci, kdy podani SV] bylo odeslano z datové
schranky predsedy vyboru.“

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

21. Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podalo spolecenstvi dovoléni, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona €. 99/1963 Sbh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. I.“), majic za to, Zze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, resp. otdzky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyresena.

22. Posuzovano podle obsahu dovolani jde o otazku, zda navrh pravnické osoby na zapis skutecnosti
do verejného rejstriku fyzickych a pravnickych osob (ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona ¢. 304/2013 Sb., o
verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fondu; déle jen ,z. v. r.”)
doruceny rejstrikovému soudu v elektronické podobé prostrednictvim ISDS z datové schranky
predsedy statutarniho organu, ktery je v rizeni opravnén jednat za pravnickou osobu [ve smyslu § 21
odst. 1 pism. a) o. s. . ve spojeni s § 120 z. v. r.], 1ze povazovat za podepsany zpusobem, se kterym
jiny pravni predpis spojuje tc¢inky vlastnoru¢niho podpisu ve smyslu § 22 odst. 3 z. v. r., aniz by byl
navrh opatren uznavanym elektronickym podpisem.

23. Dovolatel namitd, ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(uplatiiuje dovolaci duvod podle § 241a odst. 1 o. s. I.) a navrhuje, aby Nejvy$si soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu a véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

24. Dovolani bylo rejstrikovému soudu doruceno ,osobné” 15. 11. 2019 s tim, ze dovolatel neni
zastoupen advokatem nebo notdrem, protoze za néj jedna predseda vyboru, ktery ma pravni
vzdélani.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/F171043D2AF38083C1257CC9004895E1?openDocument&Highlight=0,null,

25. Dovolatel nejprve uvadi, ze ,pokud soud (...) je schopen interpretovat pravni jednani podané z DS
advokata jako jednani, které ma mit ucinky (...) pro osobu zastoupenou (...), musi byt (...) schopen
interpretovat pravni jednéni zastupce pravnické osoby (...) podané z jeho datové schranky, jako
jednani s ucinky pro zastoupenou osobu.” K tomu odkazuje na § 22 odst. 2 a 3 z. v. r., a dodava, ze
zakonodarce ,zjevné (...) usiloval o ovéreni identity fyzické osoby, ktera navrh ¢ini a formular
podepisuje, coz se jevi ekvivalentnim navrhu podepsanému a doru¢enému z datové schranky fyzické
osoby.” Vysel-li tedy odvolaci soud z toho, ze tkon ucinény jinou osobou prostrednictvim , cizi”
datové schranky nema pravni ucinky, které zdkon prizndva dokumentu doru¢enému prostrednictvim
datové schranky, potom se podle minéni dovolatele odchylil od stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, Plsn 1/2015, uverejnéného pod ¢islem 1/2017 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 1/2017“).

26. Zavérem dovolatel odvolacimu soudu vytyka, ze opakované odmital jeho opravné prostredky s
tim, ze opravny prostredek nebyl podan predepsanym zpusobem, nebot nebyl podepsan
elektronickym podpisem ani zaslan z datové schranky dovolatele; pritom pravé reseni této otazky
mélo byt prfedmétem rizeni o opravnych prostfedcich. Takovy postup soudu méa dovolatel za
formalisticky.

II1.
Pripustnost dovolani

27. Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro reSeni vySe (v odst. [22] tohoto rozhodnuti)
formulované otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

28. Podle § 22 z. v. r., ve znéni uc¢inném od 19. 9. 2016, navrh na zdapis lze podat v listinné nebo
elektronické podobé; to plati obdobné pro doklddani listin o skutecnostech uvedenych v navrhu na
zapis a listin zaklddanych do sbirky listin. Vlada stanovi, které navrhy na zapis a listiny Ize podavat
pouze v elektronické podobé (prvni odstavec). Podpis na navrhu na zapis v listinné podobé musi byt
uredné ovéren (druhy odstavec). Navrh na zapis v elektronické podobé musi byt podepséan
zplusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje Gc¢inky vlastnoruc¢niho podpisu (tfeti odstavec).

29. Podle § 120 z. v. r. neni-li v tomto zdkoné stanoveno jinak, pouziji se na rizeni o nadvrhu na zapis
ustanoveni zakona upravujiciho ob¢anské soudni rizeni.

30. Podle § 21 odst. 1 pism. a) o. s. I'. za pravnickou osobu jedna clen statutarniho organu; tvori-li
statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu predseda statutarniho organu, popripadé jeho
clen, ktery tim byl povéren; je-li predsedou nebo povérenym clenem pravnicka osoba, jedna vzdy
fyzicka osoba, ktera je k tomu touto pravnickou osobou zmocnéna nebo jinak opravnéna.

31. Podle § 42 odst. 3 o. s. I'. v pripadé podani v elektronické podobé podepsaného zpliisobem, se
kterym zvlastni pravni predpis spojuje tcinky vlastnoruc¢niho podpisu, se nevyzaduje doplnéni podani
predlozenim jeho originalu podle odstavce 2.

32. Podle § 8 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumenti
(dale jen ,zakon o elektronickych ukonech”) je k pristupu do datové schranky fyzické osoby
opravnéna fyzicka osoba, pro niz byla datova schranka zrizena (prvni odstavec). K pristupu do datové
schranky podnikajici fyzické osoby je opravnéna podnikajici fyzicka osoba, pro niz byla datova
schranka zrizena (druhy odstavec). K pristupu do datové schranky pravnické osoby je opravnén
statutarni organ pravnické osoby, Clen statutarniho organu pravnické osoby nebo vedouci
organizacni slozky podniku zahrani¢ni pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstriku, pro néz byla


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D76EED78824D0CEC12580EB004BDE3A?openDocument&Highlight=0,null,

datova schranka zrizena (treti odstavec). K pristupu do datové schranky orgdnu verejné moci je
opravnén vedouci organu verejné moci, pro néhoz byla datova schranka zrizena (¢tvrty odstavec).

33. Podle § 18 odst. 2 zédkona o elektronickych ikonech tkon uc¢inény osobou uvedenou v § 8 odst. 1
az 4 nebo povérenou osobou, pokud k tomu byla povérena, prostrednictvim datové schranky ma
stejné ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitrni
predpis pozaduje spolecny ukon vice z uvedenych osob.

34. Vykladem posledné citovaného ustanoveni se Nejvyssi soud zabyval v R 1/2017, v némz vysvétlil,
ze uvedené ustanoveni vyjadruje ,fikci podpisu” podéani (ikonu) urcité v zdkoné stanovené osoby, pro
kterou byla zrizena datova schranka, protoze elektronické podani ucinéné prostrednictvim datové
schranky osoby, pro niz byla tato datova schranka zrizena, ma stejné pravni uc¢inky jako elektronické
podani podepsané uznavanym elektronickym podpisem této osoby. Re¢eno tedy jinak, uskute¢néni
elektronického podéni prostrednictvim datové schranky znamend ,nahrazeni” uznavaného
elektronického podpisu, ktery se jinak (pfi jiném zpusobu elektronického podani) vyzaduje jako
nalezitost podani.

35. Uvedené samozrejmé neznamena, ze by elektronické podani ucinéné prostrednictvim datové
schranky nemohlo byt opatreno uznavanym elektronickym podpisem, a to nejen toho, kdo odeslal
podani prostrednictvim datové schranky adresatu (do jeho datové schranky), ale i jiné osoby. V
pripadé, ze elektronické podani uc¢inéné prostrednictvim datové schranky bylo opatreno uznavanym
elektronickym podpisem podle § 6 odst. 1, 2 zdkona ¢. 297/2016 Sb. (drive podle § 11 odst. 1, 3
zdkona €. 227/2000 Sb.), neuplatni se ,fikce podpisu” ve smyslu § 18 odst. 2 zdkona o elektronickych
ukonech. Ackoliv bylo u¢inéno z datové schranky urcité fyzické nebo pravnické osoby, je treba ho
vzdy pokladat za procesni tkon toho, kdo podle obsahu podani ucinil procesni tkon (tj. podatele) a
jehoz uznavany elektronicky podpis byl pripojen k takovému elektronickému podani; bylo-li podani v
elektronické podobé opatreno uznavanym elektronickym podpisem, nemuze se jiz (z povahy véci)
uplatnit ,fikce podpisu“ jakékoliv osoby, i kdyz toto podani ucinila prostrednictvim datové schranky
(srov. odst. 39 a 40 R 1/2017).

36. Neni pochyb o tom, Ze pravnicka osoba muze podat v elektronické podobé navrh na zapis podle §
22 z. v. 1. ze své datové schranky; podani uc¢inéné prostrednictvim datové schranky pravnické osoby
bude (bez dalsiho) podanim této pravnické osoby. Recené pak plati bez ohledu na to, zda osoba ¢inici
podani z datové schranky pravnické osoby v souladu s § 8 odst. 3 nebo odst. 6 zdkona o
elektronickych tkonech byla opravnéna jednat jménem této pravnické osoby podle § 21 o. s. . (srov.
R 1/2017, IV. pravni véta a dale odst. 51).

37. Nicméné fyzickéd osoba, opravnéna jednat jménem pravnické osoby podle § 21 o. s. I. (ve spojeni
s § 120 z. v. r.) miZe jménem pravnické osoby ucinit elektronické podéni podle § 22 z. v. r. i ze své
datové schranky (z datové schranky fyzické osoby podle § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych
ukonech). V takovém pripadé je podéani podepsano touto fyzickou osobou (§ 18 odst. 2 zdkona o
elektronickych ukonech); je-li pritom z podani zrejmé, ze je ¢ini jménem pravnické osoby napr. jako
predseda jejiho statutarniho organu [§ 21 odst. 1 pism. a) o. s. I.], jde o podani této pravnické osoby
ucinéné a podepsané fyzickou osobou opravnénou jednat za dotCenou pravnickou osobu. K tomu, ze
napr. Clen statutarniho orgéanu opravnény zastupovat pravnickou osobu podle § 21 odst. 1 pism. a) o.
s. I. mize uCinit podéni za tuto pravnickou osobu ze své datové schranky (z datové schranky zrizené
jemu jako fyzické osobé podle § 8 odst. 1 zdkona o elektronickych ukonech), vizi R 1/2017, odst. 51
in fine.

38. Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze vySel-li odvolaci soud (ve shodé se
soudem prvniho stupné) z toho, Ze ukon ucinény ,jinou osobou prostrednictvim ,cizi* datové
schranky (...) nemé pravni ucinky, které zakon jinak dokumentu dorucenému prostrednictvim datové


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D76EED78824D0CEC12580EB004BDE3A?openDocument&Highlight=0,null,
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schranky priznava,” resp. z toho, ze opraveny navrh podany prostrednictvim ISDS z datové schranky
predsedy vyboru neni podepsany zpusobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnorucniho podpisu (ve smyslu § 22 odst. 3 z. v. r.), neni jeho pravni posouzeni véci spravné.

39. S ohledem na obsah usneseni rejstrikového soudu ze dne 15. 2. 2019, €. j. S 5170/RD35/KSOS, Fj
13240/2019/KSOS mé Nejvyssi soud za potrebné dodat, zZe ¢lenem voleného organu spolecenstvi
vlastniku jednotek se muze stat i osoba, kterd neni bezihonna ve smyslu zédkona o zivnostenském
podnikdani [§ 46 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sh., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zdkona o
obchodnich korporacich), na ¢leny volenych organt spolecenstvi vlastnikl jednotek nedopadal.

40. Jelikoz pravni posouzeni véci neni spravné a dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. . byl
dovolatelem uplatnén pravem, Nejvyssi soud - aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. I'.) a aniz se zabyval dalsimi namitkami dovolatele - zrusil usneseni odvolaciho soudu a
spolu s nim (ze stejného davodu) i usneseni soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. I.).

41. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro odvolaci soud, jakoz i pro soud prvniho stupné zavazny (§
243g odst. 1 Cast véty prvni za strednikem, § 226 odst. 1 o. s. I.).

42. V novém rozhodnuti soud prvniho stupné znovu rozhodne i o nakladech rizeni, vCetné rizeni
dovolaciho (§ 243g odst. 1 véta druhd o. s. ).



