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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
29.07.2020, sp. zn. 23 Cdo 3500/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:23.CD0.3500.2019.1

Cislo: 46/2021

Pravni véta: Z pouhého zjiSténi, ze vyrobky, jez maji verejnopravni povahu dopliki stravy, jsou v
hospodarském styku oznacovéany informacemi o vlivu téchto vyrobku na zdravi ¢lovéka, nelze ucinit
zavér, ze uvadéni takto oznacenych vyrobki na trh je ve smyslu § 2976 odst. 1 o. z. jedndnim v
rozporu s dobrymi mravy soutéze zpusobilym klamat zakazniky. Poruseni pravnich predpisu o
oznacovani dopliku stravy informacemi o vlivu téchto vyrobki na zdravi ¢lovéka je jednanim v
nekalé soutézi, jde-li o jednadni v hospodarském styku, jez predstavuje poruseni dobrych mravu
soutéZe a soucasné je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutéZitelim nebo zédkaznikum. Zpusobilost
tohoto jednani privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zékaznikim pritom nemusi byt vylu¢né
dusledkem klaméani zékaznikd.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.07.2020

Spisova znacka: 23 Cdo 3500/2019

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nekala soutéz

Predpisy: ¢l. 3 Narizeni () ¢. 1924/2006

¢l. 7 odst. 3 Narizeni () ¢. 1169/2011

§ 2 odst. 1 pism. g) predpisu ¢. 110/1997Sb.

§ 2976 odst. 1 o. z.
§ 3 odst. 4 pism. a) predpisu ¢. 58/2018Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalované zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 2018, sp. zn.
3 Cmo 229/2017, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 15 Cm 72/2013, ve
vyrocich I-IV a VI, a véc vratil Mestskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem odvolaci soud potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6.
2017, ¢.j. 15 Cm 72/2013-709, v casti, ve které byla Zalované uloZena povinnost zdrzet se v
obchodnim styku uzivéni v rozsudku vyobrazenych baleni vyrobkt H a H+ (vyrok I), ulozena



povinnost zdrzet se $ireni a distribuce v rozsudku vyobrazenych pribalovych letaka (vyrok II),
uloZena povinnost zdrzet se v souvislosti s prezentaci potravinovych doplnki H uzivéni v rozsudku
specifikovanych tvrzeni tykajicich se vlivu téchto vyrobkl na hemeroidy a jiné zdravotni projevy
zejména v oblasti konec¢niku a tlustého streva (vyrok III) a ulozena povinnost zdrzet se v souvislosti s
prezentaci potravinovych dopliikku H + uzivani v rozsudku specifikovanych tvrzeni tykajicich se vlivu
téchto vyrobka na hemeroidy a jiné zdravotni projevy zejména v oblasti konec¢niku a tlustého streva
(vyrok IV), zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o nakladech rizeni (vyrok VI), a rozhodl
o nakladech odvolaciho rizeni. (Vyrok V rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni v ¢asti
zastaveno, zlstal odvolanim nedot¢en a nabyl samostatné pravni moci.)

2. Zalobce se Zalobou doméahal po Zalované zdrZeni se shora uvedenych jednéni, kterymi zalovana
jedna dle zalobce v nekalé soutézi podle § 44 a nésl. obch. zék., nebot v prezentaci doplnku stravy
pouziva zdravotni tvrzeni, kterd jsou zakdzana. PoruSovanim predpisu o oznaCovani potravin
(doplnku stravy) ziskava v rozporu s dobrymi mravy soutéze na trhu neopravnénou vyhodu, kterd je
zpusobild privodit Gjmu zalobci a dal$im soutézitelim. Kromé toho je jednani zalované zpUsobilé
privodit Ujmu spotrebiteliim, ktefi mohou byt klaméani a mohou mylné pokladat vyrobek zalované za
1éCivy pripravek s léCivymi ucinky.

3. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim rizeni nedoznala
zmeén, podle kterych predmétem cinnosti zalobce je provoz laboratori chemickych a farmaceutickych
vyrobkl a zalobce je téz drzitelem rozhodnuti o registraci 1é¢ivého pripravku D, jenz je uzivan u
dospélych pacient k 1é¢bé chronické zilni nedostatecnosti dolnich koncetin a hemeroidi, a povoleni
k distribuci 1é¢ivych pripravki. V Ceské republice zalobce distribuuje 1é¢ivé pripravky
prostrednictvim treti osoby jednajici v postaveni komisionare v ramci obchodniho zastoupeni zalobce
a tyto pripravky jsou néasledné dodavany do lékaren a prostrednictvim distributort do nemocnic.
Zalovand vyréabi a nabizi na trhu dopliiky stravy H a H +. Na piedni strané oball téchto vyrobkd, na
pribalovych letacich a na svych internetovych strankach uvadi tvrzeni, z nichz vyplyva priznivy vliv
pouzivani téchto vyrobka na hemeroidy, pruznost cévnich stén a na zdravotni projevy v oblasti
konecniku a tlustého streva.

4. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zdvérem soudu prvniho stupné, podle kterého
ucastnici jsou v postaveni soutéziteld, jez je tfeba vykladat v $irSim smyslu v ndvaznosti na pojem
soutézitele. Ve vztahu soutézitelt nejsou dle odvolaciho soudu jen primi soutézitelé, ale vSechny
subjekty, které pusobi v podobnych nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo hospodarskych
¢innostech. Jako primi soutézitelé nevystupuji vii¢i sobé navzajem jen ti, kteri pusobi ve shodném
nebo pribuzném odvétvi, ale také ti, kteri nabizeji vyrobky ¢i sluzby navzdjem zaménitelné, tedy
vSichni, mezi nimiz na zadkladé objektivni povahy jejich vyrobkl ¢i sluzeb nebo na zakladé vlastni
aktivity dojde na trhu k hospodarskému zdjmovému stretu. Tento vztah je i mezi ucCastniky, kdyz
zalobce je drzitelem rozhodnuti o registraci 1éCivého pripravku pro lécbu zilnich onemocnéni,
zalovana se zabyva prodejem doplnki stravy, u nichz uvadéla jejich uzivani pri projevech hemeroida.
Oba ucastnici tedy oslovuji stejny okruh zakazniku a jejich produkty se stretavaji na relevantnim
trhu.

5. Odvolaci soud dale ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze jednéani zalované je jednanim v
rozporu s dobrymi mravy soutéze, které je zpusobilé privodit ujmu zalobci jako soutéziteli. Vyrobky
zalované jsou v dusledku tvrzeni uvadénych zalovanou na obalech téchto vyrobki, na pribalovych
letdcich a na internetovych strankéch ,priblizeny” 1é¢ivym pripravkiim, resp. navozuji u spotrebitelt
dojem, ze maji stejny ucinek jako l1é¢ivé pripravky a zZe jde v podstaté o 1écivé pripravky, ackoli se
jedna o doplnky stravy, které jsou ve skutec¢nosti potravinami.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému



6. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana v plném rozsahu dovolanim, které povazuje za
pripustné podle § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen ,o. s. I.“), a to pro
posouzeni Sesti otazek hmotného a procesniho prava.

7. Svoji prvni otdzkou hmotného prava se Zalovana taze, zda lze situaci, kdy je zalobce jako
zahranic¢ni préavnicka osoba drzitelem rozhodnuti o registraci 1écivého pripravku a ma uzavrenu
smlouvu o obchodnim zastoupeni s ¢eskou pravnickou osobou, na zdkladé které ma tato Ceska
pravnicka osoba vyvijet ¢innosti k ziskavani objednavek 1é¢ivého pripravku a souvisejici ¢innosti,
aniz by bylo prokazano, Ze tato ¢eska pravnicka osoba skuteéné dané 1éCivo na ¢esky trh jménem
zalobce skutecné uvedla, z hlediska hmotného prava posoudit tak, Zze zalobce je dodavatelem daného
1é¢iva na Cesky trh, pricemz vyreSeni dané otazky podminuje dle zavéra odvolaciho soudu to, zda je
zalobce v dané véci soutézitelem. Jednd se dle zalované o otdzku, ktera nebyla v rozhodovani
dovolaciho soudu vyresena.

8. Nespravné pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem shledava zalovana v tom, ze uvedenim
16¢ivého pripravku na trh v Ceské republice se podle § 3a zdkona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakont, rozumi jeho predani po dokonceni vyroby, dodani do jiného
clenského statu nebo uskutec¢néni dovozu, které jsou provedeny za ucelem distribuce 1écivého
pripravku, vyjma jeho pouziti v ramci klinického hodnoceni. Skutkova zjiSténi odvolaciho soudu o
spolupraci zalobce s Ceskou pravnickou osobou na zékladé smlouvy o obchodnim zastoupeni nemuze
vyustit v pravni posouzeni, ze zalobce dodal 1éCivy pripravek v rozhodném obdobi na Cesky trh a ze
se zalobce ucastni hospodarské soutéze a je soutézitelem zalované.

9. Zalovana déle shledava své dovolani pripustné pro re$eni druhé formulované otédzky hmotného
prava, zda jsou predmétna tvrzeni uvedend na obalech doplnkid stravy, na pribalovém letdku a v
reklamné na internetu za situace, kdy je vyrobek radné na obalech i v reklamé oznacen jako
,doplnék stravy“, zpusobila vyvolat klamnou predstavu o tom, Ze uzivanim tohoto pripravku dojde k
odstranéni hemeroidi, resp. k vyléCeni této nemoci, pri jejimz reSeni se odvolaci soud dle zalované
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

10. Nespravnost pravniho posouzeni véci odvolacim soudem spatruje zalovana v tom, ze odvolaci
soud v rozporu se zavéry vyjadrenymi dovolacim soudem v rozsudcich ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32
Cdo 4661/2007, a ze dne 24. 4. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3845/2012, nevzal v tvahu hledisko prumérného
spotrebitele, ktery je schopen odlisit i¢inek doplnkd stravy od 1éCivého pripravku, a predmétnymi
tvrzenimi tudiz nelze za dané situace vyvolat klamnou predstavu u spotrebitele o povaze daného
vyrobku.

11. Svoji treti a ¢tvrtou otdzkou hmotného prava zalovana predklada dovolacimu soudu k reseni, zda
je v souladu s dobrymi mravy soutéze, pokud jsou dopliky stravy priblizeny 1éCivym pripravkum za
situace, kdy narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1924/2006 umoznuje u potravin uzivat
zdravotni tvrzeni a zda je soud pri posouzeni vyvolani klamné predstavy soutézitele o povaze vyrobku
povinen prihlédnout k verejnopravnim predpisum, je-li z jejich nedodrzeni dovozovana neopravnéna
vyhoda Zalované, a zda je treba vymezit Gjmu, kterd by porusenim téchto predpisit mohla vzniknout
soutézitelum nebo spotrebitelim, pricemz pri reSeni téchto otdzek se odvolaci soud dle zalované
castec¢né odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu a z ¢asti nebyly tyto otazky v rozhodovani
dovolaciho soudu vyreseny.

12. Zalovana v tomto sméru vytyka odvolacimu soudu, Ze ve své uvaze o priblizeni vyrobkl Zalované
1é¢ivym pripravkim nevzal v Gvahu verejnopravni Upravu tykajici se uvadéni vyzivovych a
zdravotnich tvrzeni pri oznacovani a prezentaci potravin podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady ¢. 1924/2006, které pouzivani zdravotnich tvrzeni za podminek stanovenych v tomto natrizeni
umoznuje, a tvrzeni pouzivana zalovanou jsou v souladu s touto tpravou. Urcité priblizeni potravin k
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1é¢ivym pripravkim v dusledku jejich slozeni je na zékladé této verejnopravni Gpravy pripusténo, coz
odvolaci soud dostate¢né nezohlednil. Kromé toho aniz by byl zjistén dopad poruSeni
verejnopravnich predpist na hospodéarskou soutéz, nelze poruseni verejnopravnich predpist
klasifikovat jako rozporné s dobrymi mravy soutéze, ¢imz se odvolaci soud odchylil od zavéra
vyjadrenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017.

13. Zalovana dale shledavéa dovolani piipustné pro fe$eni své paté otdzky hmotného prava, zda je v
souladu s dobrymi mravy soutéze, pokud jsou dopliiky stravy priblizeny 1éCivym pripravkim, resp.
navozuji dojem, Ze maji stejny ucCinek jaké 1écivé pripravky za situace, kdy doplnék stravy ma stejné
slozeni jako 1éc¢ivo indikované na tytéz zdravotni problémy, kterou dle zalované dovolaci soud dosud
ve svém rozhodovani primo nevyresil.

14. Dle zalované odvolaci soud dospél k nespravnému zavéru, zZe je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, pokud jsou vyrobky zalované priblizeny 1é¢ivym pripravkum, aniz by zohlednil jejich
skutecné slozeni, kdyz toto priblizeni je opodstatnéno pravé jejich slozenim, které neni pravnimi
predpisy zakazano.

15. Konecné zalovana vymezuje svoji Sestou otdzku, jez se tyka procesniho prava, zda je soud
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povinen v oduvodneni rozhodnuti ve veci same uvest jednotlivé namitky ucastniku a jejich duvody a
argumentacné se s nimi vyporadat, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil dle Zalované od
ustédlené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

16. Dle Zalované je napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neprezkoumatelné, kdyz odvolaci soud se
s zalovanou vymezenymi namitkami ani ndznakem nevyporadal, ¢imz se odchylil od pozadavku na
odvodnéni rozsudku vyjadienych v nélezech Ustavniho soudu ze dne 26. 9. 1996, sp. zn. IIL. US
176/96, a ze dne 9. 4. 2008, sp. zn. L. US 1589/07, a v usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 20086,
sp. zn. 1. US 521/05.

17. Zalovand navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

18. Zalobce se k dovolani zalované vyjadfil tak, Ze povaZzuje dovoldni za nepripustné. Zavér
odvolaciho soudu o soutéznim postaveni ucastniki je dle zalobce v souladu s rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, podle které jsou ucastnici primymi soutéziteli, a zalovana ve skutec¢nosti napada
skutkova zjisténi odvolaciho soudu o ¢innosti zalobce v obchodnim styku. V pripadé otézky tykajici se
vyvolani klamné predstavy spotiebitele o povaze vyrobku zalované se odvolaci soud od ustalené
rozhodovaci praxe citované zalovanou neodchylil, kdyz odvolaci soud spravné zhodnotil vnimani
prumérného spotrebitele. Jde-li o posouzeni verejnopravni regulace oznacovani a dopliku stravy,
Zalovana nedolozila, Ze by rozhodnuti odvolaciho soudu mélo byt zaloZeno jen a vylu¢né na poruseni
verejnopravnich predpist zalovanou. Slozeni a u¢inky vyrobku zalované pak nemohou ovlivnit, Ze se
jedna o doplnék stravy a ze tvrzeni uvadéna zalovanou jsou v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud dovolani Zalované odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano v zdkonné
1haté a opravnénou osobou, zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 o. s. I.), posoudil,
zda je dovolani pripustné.

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.
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21. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

22. Podle § 241a odst. 1 az 3 o. s. I. dovolani 1ze podat pouze z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho
soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt vedle obecnych
nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti
napadd, vymezeni diivodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladd pripustnosti
dovoléni (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméahé (dovolaci névrh) [odst. 2]. Duvod dovolani se
vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v Cem
spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

23. Namita-li dovolatelka svoji Sestou otdzkou nedostate¢nost oduvodnéni napadeného rozhodnuti
odvolaciho soudu, nepredklada tim zadnou pravni otdzku, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu zavisi, nybrz tvrdi tim jinou vadu rizeni, ktera mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, k niz muze dovolaci soud prihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pripustné (§ 242
odst. 3 véta druhd o. s. I.). Podle § 237 o. s. I. pripustnost dovolani muze zalozit jen skuteCnost, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho prava, tedy otazky pravni,
kterymi nejsou namitky dovolatelky ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada rizeni sama o
sobé pripustnost dovolani nezaklada (srov. téz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2014,
sp. zn. 23 Cdo 1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

24. Kromé toho je nutno uvést, ze otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat rozhodnuti
odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyreSena a
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustalila v zavéru, ze méritkem toho, zda lze v dovolacim
Iizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za prezkoumatelné, je predevsim zajem ucastniku rizeni na
tom, aby mohli nélezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky oduvodnéni nejsou podle obsahu dovolani na Gjmu
prav ucastniku rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek duvoda tehdy, kdyz vii¢i nému nemuze Gcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nélezité
formulovat divody dovoléani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nalezité
podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u
néhoz je vSem ucastnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod ¢islem 100/2013 Sh.
rozh. obc., ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3814/2015).

25. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim préava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatecna (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).

26. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dale dospél k zavéru, Ze je véci individualniho posouzeni,
zda o neprezkoumatelné rozhodnuti skute¢né jde. Odvolaci soud muze v oduvodnéni svého
rozhodnuti odkézat na rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné, jestlize je odtivodnéno
natolik, Zze k uvedené argumentaci neni potreba v rozhodnuti odvolaciho soudu nic dalsiho uvadét
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo 1353/2016, ¢i ze dne 28.
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2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1052/2018, a obdobné pak srov. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11.
2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003, a ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2437/2008).

27. Z obsahu dovolacich davoda formulovanych dovolatelkou vyplyva, ze ji bylo zfejmé, ze odvolaci
soud na zadkladé skutkovych zjisténi posoudil jednani dovolatelky v rozporu s dobrymi mravy soutéze
vyvolanim klamné predstavy spotrebitelt tvrzenimi o vlivu jejich vyrobki na zdravi ¢lovéka.

28. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namitd nedostatek duvoda dovolanim napadeného
rozsudku odvolaciho soudu a potazmo jeho neprezkoumatelnost, presto je z obsahu jejiho dovolani
ziejmé, ze védéla, jak odvolaci soud rozhodl a z jakého diivodu, a napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu proto nelze povazovat za neprezkoumatelné. Odvolaci rizeni tudiz vytykanou vadou netrpi.

29. Ohledné paté otdzky vymezené dovolatelkou, jez je otdzkou hmotného prava, je nutno
predznamenat, ze dovolaci soud ve svém rozhodovani formuloval zavér, ze pro tsudek dovolaciho
soudu, zda dovoldani je pripustné podle § 237 o. s. I'., jsou relevantni jen ty pravni otazky, na nichz
napadené rozhodnuti spocCiva (tj. pravni otazky, které mély pro rozhodnuti ve véci urcujici vyznam) a
jejichz reseni dovolatel v dovolani zpochybnil (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4.
2007, sp. zn. 33 Odo 1187/2005, ze dne 17. 5. 2012, sp. zn. 26 Cdo 3297/2011, ze dne 18. 7. 2013,
sp. zn. 29 NSCR 53/2013, a ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2376/2013, popi. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2006, sp. zn. III. US 10/06).

30. Na reseni otazky, zda je v rozporu s dobrymi mravy soutéze, jsou-li u doplnku stravy deklarovany
1éCebné ucinky, pokud maji stejné slozeni jako 1éCiva uzivana na stejné zdravotni problémy,
rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva. Rozpor s dobrymi mravy soutéze shledal odvolaci soud
pouze v tom, Ze jednani zalované je zpusobilé u spotrebitell vyvolat odliSnou predstavu o vyrobcich
zalované. Dusledky vyplyvajici z konkrétniho slozeni vyrobku zalované vSak odvolaci soud neresil.
Nelze proto podrobit dovolacimu prezkumu spravnost (neexistujiciho) pravniho nazoru odvolaciho
soudu, na némz odvolaci soud své rozhodnuti nezalozil, a neni tak splnéna jedna ze zdkladnich
podminek pripustnosti dovoldni stanovenych v § 237 o. s. T.

31. Stejny zaver pak plati i ve vztahu ke druhé otézce dovolatelky, jeZ je otazkou hmotného prava,
nebot pro napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ze stejnych divodl nebyla urcujici ani ivaha o
vyznamu oznaceni vyrobku zalované jako ,doplnék stravy”, kdyz vyvolani klamné predstavy
zékazniku o vlastnostech vyrobkl zalované odvolaci soud odtvodnil obsahem tvrzeni spojovanych s
vyrobky zalované o zdravotnich ucincich téchto vyrobku a nikoli s jejich samotnym oznacCenim.

32. Ani prvni otdzka formulovana dovolatelkou pripustnost dovolani nezakladd, nebot odvolaci soud
se pri posouzeni soutézniho postaveni ucastniku rizeni od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nikterak neodchylil. Tato otdzka byla (mezi tymiz Gc¢astniky rizeni) v rozhodovani dovolaciho
soudu vyresSena jiz v usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 23 Cdo 5910/2016.
Soutézeni je v rozhodovani dovolaciho soudu chapéno jako nejruznéjsi chovéani primo ¢i i neptrimo
ovliviujici uspéch ¢i netispéch ostatnich soutézitell a jednéani soutéziteld v hospodarské soutézi jako
takové, které je ovlivnéno soutéznim zamérem, tj. zdamérem v hospodarské soutézi uspét (srov.
rovnéz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009, a ze dne 26. 3.
2009, sp. zn. 23 Cdo 4941/2008, nebo ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 106/2001).

33. Utastnici jsou soutéZiteli, protoZe se pii své ¢innosti, kterou provozuji za ucelem dosaZeni zisku,
zameéruji na stejnou cilovou skupinu. Tento zavér vychdazi ze skutkového zjiSténi, Ze zalobce dodava
do Ceské republiky 1é¢ivy piipravek uréeny na Zilni onemocnéni a Zalované vyrabi a nabizi k prodeji
dopliky stravy, které jsou prezentovany v souvislosti s hemeroidy a zdravotnimi projevy v oblasti
tlustého streva a konecCniku. Zpochybnuje-li zalovana skutkové zjiSténi o ¢innosti zalobce, z nichz
odvolaci soud vychéazel, je treba zduraznit, ze zplsobilym dovolacim divodem neni zpochybnéni
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pravniho hodnoceni véci odvolacim soudem, vychdazi-li z jiného skutkového stavu, nez z jakého vysel
odvolaci soud (srov. naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sb. rozh. ob¢.).

34. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pripustnym pro reseni dovolatelkou vymezené treti a
ctvrté otazky, jejichz podstata sméruje k reseni vyznamu verejnopravni Upravy pouzivani zdravotnich
tvrzeni pri oznaCovani potravin (doplnki stravy) pro posouzeni jednani v nekalé soutézi, nebot se
jednd o otdzku, jez s dusledky vyplyvajicimi ze skutkovych zjisténi v projednavané véci nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena.

IV.
Duvodnost dovolani

35. Dovolani je duvodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pri vyre$eni téchto otdzek na
nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.).

36. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

37. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

Rozhodné znéni pravni tpravy nekalé soutéze

38. Pro posouzeni naroku na zdrzeni se protipravniho jednani je z podstaty tohoto néroku, jenz ma
preventivni povahu, rozhodujici pravni uprava G¢inna (resp. na véc pouzitelnd) v dobé rozhodnuti
odvolaciho soudu, nebot stejné jako nelze ulozit povinnost zdrzet se jednani, kterého se zalovany v
dobé rozhodnuti (jiz) nedopousti, a nehrozi ani jeho pokraCovani ¢i opakovani (srov. napr. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 3. 1939, sp. zn. Rv I 662/38, ¢&i
rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 3893/2010, a ze dne 24. 7. 2013, sp.
zn. 23 Cdo 2939/2011), nelze ulozit tuto povinnost ani tehdy, bylo-li by takové jednéni podle pravni
upravy ucinné (resp. na véc pouzitelné) v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu po pravu.

39. Podle § 3028 odst. 1 o. z. timto zdkonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

40. Podle § 2976 o. z. kdo se dostane v hospodéarském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze
jedndnim zpusobilym privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo zdkaznikim, dopusti se nekalé soutéze.
Nekala soutéz se zakazuje (odst. 1). Nekalou soutézi podle odstavce 1 je zejména klamava reklama a
klamavé oznacovani zbozi a sluzeb [odst. 2 pism. a) a b)].

Nekald soutéz klaméanim zékaznikl

41. Odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na zavéru, ze jednani zalované je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze, nebot v dusledku predmétnych tvrzeni zalované jsou jeji vyrobky ,priblizeny 1é¢ivym
pripravkum, resp. tato tvrzeni navozuji u spotrebitelt dojem, ze vyrobky zalované maji stejny ucinek
jako 1écivé pripravky a ze jde v podstaté o 1écivé pripravky, ackoli se jednéd o doplnky stravy, které
jsou ve skutecnosti potravinami®.

42. Byt tak odvolaci soud vyslovné neuvedl, z jim formulované pravni kvalifikace jednéni Zalované je
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zrejmé, ze jednani zalované naplnuje dle nadzoru odvolaciho soudu znaky nekalé soutéze spocivajici v
klaméni zédkaznikl, tedy zejm. typovych skutkovych podstat klamavé reklamy a klamavého oznaceni
sluzeb, nebot dusledkem jednéni zalované je dle odvolaciho soudu (zjevné) navozeni mylné
domnénky zakazniku o povaze a zpusobilosti vyrobkl zalované nebo o jejich charakteristickém znaku
(zvlastni vlastnosti). (K zavéru, zZe i obal vyrobku lze povazovat za reklamu srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017.)

43. K tomuto zdvéru odvolaciho soudu je vSak nutno uvést, ze zakladni podminkou nekalé soutéze
spocivajici v klaméni zdkazniki je, Ze v souvislosti s vyrobkem i sluzbou je soutézitelem uvadén
takovy (klamny) Udaj, ktery je zpusobily v zakaznikovi vyvolat predstavu, jez neodpovid4 v daném
udaji popsané skutecnosti (srov. na zakladé obsahové obdobné tpravy v obchodnim zakoniku ucinné
do 31. 12. 2013 napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003).

44. Pravdivy udaj je klamavy tehdy, jestlize vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byl
ucinén, muze uvést zakaznika v omyl (srov. § 2979 odst. 1 o. z., vykladové dle predchozi pravni
upravy uc¢inné do 31. 12. 2013 téz napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2005, sp. zn. 32
Odo 1318/2004, ¢i ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1267/2008).

45. Vzhledem ke skutkovym okolnostem zjiSténym v projednavané véci je nutno rozliSovat, zda
klaméni zdkazniku jedndnim zalované, jez ma dle zavéru odvolaciho soudu spocivat v ,priblizeni”
vyrobku zalované 1éCivym pripravkiam, resp. v navozeni dojmu, ze vyrobky Zalované maji stejny
ucinek jaké 1é¢ivé pripravky, ma smérovat bud k samotné povaze a zpUsobilosti vyrobku zalované
(zejm. co do jejich slozeni a Gcinku) jako predmétt soukromych zévazka v hospodarském styku, nebo
naopak k jejich charakteristickému znaku (zvlastni vlastnosti) vyplyvajicimu z verejnopravni
klasifikace téchto vyrobku. Nerozli$il-li odvolaci soud ve svém rozhodnuti s ohledem na konkrétni
zjisténé skutkové okolnosti, ve které z téchto dvou odliSnych pravnich kvalifikaci ma jednani
zalované spocivat (popr. zda v obou téchto pravnich kvalifikacich), je jeho rozhodnuti jiz z tohoto
davodu netplné, a tudiz nespravné.

Klaméani zakaznikl o slozeni a ucincich doplnka stravy

46. Jde-li o pripadné klamani zdkaznikll o samotné povaze a zpUsobilosti, tj. o sloZeni a ucincich,
vyrobku zalované, je pravni posouzeni véci odvolacim soudem (ve smyslu odvolacim soudem
uvedeného klamani zakaznikt navozenim dojmu o stejnych Gc¢incich vyrobki zalované jako v pripadé
1éCivych pripravki), nespravné proto, ze odvolaci soud spravné urcenou pravni normu na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

47. Zavér odvolaciho soudu o vyvolani mylné predstavy na strané zékazniku co do povahy a
zpusobilosti, tj. o slozeni a ucincich, vyrobku zalované (jako v pripadé lécivych pripravku) by mohl
byt davodny pouze tehdy, pokud by predmétné tvrzeni Zalované byla skute¢né nepravdiva, popr. by
se jednalo o tvrzeni pravdiva, avSak uc¢inéna takovym zavadéjicim zpusobem, jenz by u zékaznikl
vyvolaval dojem, ktery neodpovida zjisténému (redlnému) stavu véci o skutec¢né povaze a
zpusobilosti, tj. o slozeni a Gcincich, vyrobku zalované.

48. V rizeni vSak nebyly zjistény (a zjisStovany ani nebyly) zadné skutecCnosti o tom, ze by vyrobky
zalované vzhledem Kk jejich slozeni a doporu¢enému zpusobu jejich uzivani skute¢né nemély priznivy
vliv na hemeroidy ¢i na jiné nezddouci projevy v oblasti tlustého streva a koneéniku nebo jiné ucinky
obsazené v predmétnych tvrzenich Zalované. Za daného skutkového stavu véci tudiz zavér o tom, ze
predmeétnd tvrzeni zalované jsou nepravdiva Ci pro zédkaznika zavadéjici (tj. neodpovidaji ve
skutecnosti tam popsanym udajum) co do povahy a zpusobilosti téchto vyrobkd, tj. o jejich slozeni ¢i
ucincich, ucinit nelze.
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Klaméani zdkaznikl o verejnopravni klasifikaci vyrobku jako doplikid stravy

49, Ma-li jednéni zalované spocivat v klaméani zakazniku o charakteristickém znaku (zvlastni
vlastnosti) vyrobkl zalované vyplyvajici z jejich verejnopravni klasifikace (ve smyslu odvolacim
soudem uvedeného ,priblizeni” doplnkl stravy 1é¢ivym pripravkiim) je pravni posouzeni véci
odvolacim soudem nespravné proto, ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, kterou
nespravné vylozil, a v dusledku toho je pravni posouzeni véci odvolacim soudem téz netplné.

50. Paklize se ma klamani zdkaznika tykat charakteristického znaku (zvlastni vlastnosti) vyrobku
vyplyvajiciho z jeho verejnopravni klasifikace, jsou nedilnou soucasti hypotézy generalni klauzule
nekalé soutéze (resp. jednotlivych typovych skutkovych podstat nekalé soutéze) téz rozhodujici
skutecnosti vyplyvajici z prislusnych verejnopravnich predpisti o podminkach klasifikace téchto
vyrobkl a o dusledcich z této klasifikace vyplyvajicich. V opa¢ném pripadé je z povahy véci
vylouCena moznost ucinit opodstatnény zavér o tom, ze idaj uvadény soutézitelem tykajici se této
verejnopravni klasifikace ¢i tuto verejnopravni klasifikaci naznacujici neodpovida skutecnosti (tj.
konkrétnimu stavu této klasifikace) pro svoji nepravdivost ¢i pro zavadéjici zpusob jeho uvedeni.

51. Podle § 2 zékona ¢. 378/2007 Sb., o lé¢ivech a o zméndach nékterych souvisejicich zakont, se
1é¢ivym pripravkem rozumi a) latka nebo kombinace latek prezentovana s tim, ze ma 1é¢ebné nebo
preventivni vlastnosti v pripadé onemocnéni lidi nebo zvirat, nebo b) latka nebo kombinace latek,
kterou lze pouzit u lidi nebo podat lidem, nebo pouzit u zvirat ¢i podat zviratim, a to bud za uc¢elem
obnovy, Upravy ¢i ovlivnéni fyziologickych funkci prostrednictvim farmakologického, imunologického
nebo metabolického uc¢inku, nebo za tGcelem stanoveni lékarské diagnozy (odst. 1). Lécivymi
pripravky podle odstavce 1 jsou humdanni 1é¢ivé pripravky uréené pro pouziti u lidi nebo podani
lidem [odst. 2 pism. a)].

52. Podle § 25 odst. 1 zdkona o 1é¢ivech 1é¢ivy pripravek nesmi byt uveden na trh v Ceské republice,
pokud mu nebyla udélena a) registrace Ustavem, jde-li o huméanni 1é¢ivy pripravek, nebo
Veterindrnim ustavem, jde-li o veterinarni 1é¢ivy pripravek, nebo b) registrace postupem podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie.

53. Podle § 26 odst. 5 pism. e) zakona o léCivech se zadosti o registraci musi byt predlozeny 1écebné
indikace, kontraindikace a nezadouci ucinky.

54. Podle § 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zéakont, pro ucely tohoto zdkona se rozumi dopliitkem
stravy potravina, jejimz tcelem je doplnovat béznou stravu a kterd je koncentrovanym zdrojem
vitaminQ a mineralnich latek nebo dalSich latek s nutri¢nim nebo fyziologickym ucinkem, obsazenych
v potraviné samostatné nebo v kombinaci, urCend k primé spotrebé v malych odmérenych
mnozstvich.

55. Podle 3 vyhlasky €. 58/2018 Sh., o dopliicich stravy a slozeni potravin, oznaCovani nesmi
doplnkam stravy prisuzovat vlastnosti tykajici se prevence, 1é¢by nebo vyléceni lidskych onemocnéni
nebo na tyto vlastnosti odkazovat [odst. 4 pism. a)]. VyZivové a zdravotni tvrzeni u dopliiku stravy se
mohou uvést za podminek primo pouzitelného predpisu Evropské unie o pozadavcich na uvadéni
vyzivovych a zdravotnich tvrzeni pri oznaCovani potravin (odst. 5).

56. Podle § 5d odst. 1 zdkona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zdkona ¢.
468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjSich predpist, v
reklamé na potraviny mohou byt uvedena vyzivova nebo zdravotni tvrzeni za podminek primo
pouzitelného predpisu Evropské unie.



57. Podle Cl. 2 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 ze dne 20. 12. 2006
o vyzivovych a zdravotnich tvrzenich pri oznaCovani potravin zdravotnim tvrzenim se rozumi kazdé
tvrzeni, které uvadi, naznacCuje nebo ze kterého vyplyva, Ze existuje souvislost mezi kategorii
potravin, potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim (bod 5). Tvrzenim o snizeni rizika
onemocnéni se rozumi kazdé zdravotni tvrzeni, které uvadi, naznacCuje nebo ze kterého vyplyva, ze
spotreba urcité kategorie potravin, potraviny nebo nékteré z jejich sloZzek vyznamné snizuje riziko
vzniku urcitého lidského onemocnéni (bod 6).

58. Podle Cl. 3 narizeni ¢. 1924/2006 vyzivova a zdravotni tvrzeni lze pri oznaCovani a obchodni
uprave potravin a v reklamé na potraviny uvadéné na trh ve SpoleCenstvi pouzivat pouze v pripadeé,
Ze jsou v souladu s timto narizenim.

59. Podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni jsou zakdzana, pokud neodpovidaji
obecnym pozadavkum v kapitole II a zvlastnim pozadavkium v této kapitole a pokud nejsou schvélena
v souladu s timto narizenim a obsazena v seznamu schvalenych tvrzeni stanovenych v ¢lancich 13 a
14.

60. Podle ¢l. 13 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 zdravotni tvrzeni, kterd popisuji nebo odkazuji na: a)
vyznam ziviny nebo jiné latky pro rust a vyvoj organismu a jeho fyziologické funkce nebo b)
psychologické a behavioralni funkce, nebo c) aniz je dotéena smérnice 96/8/ES, snizovani nebo
kontrolu hmotnosti nebo snizeni pocitu hladu ¢i zvySeni pocitu sytosti anebo na snizeni mnozstvi
energie obsazené ve stravé, a ktera jsou uvedena v seznamu podle odstavce 3, sméji byt uvedena,
aniz projdou schvalovacim rizenim podle ¢lanka 15 az 18, pokud jsou: i) zalozena na obecné
uznavanych védeckych tdajich a ii) dobre srozumitelna prumérnému spotiebiteli.

61. Podle ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 1924/2006 odchylné od Cl. 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2000/13/ES
sméji byt tvrzeni tykajici se snizeni rizika onemocnéni uvedena, pokud bylo v rizeni podle ¢lanki 15,
16, 17 a 19 tohoto narizeni schvaleno jejich zahrnuti do seznamu takovych schvalenych tvrzeni
platnych pro Spolecenstvi spolecné se vSemi nezbytnymi podminkami pouzivani takovych tvrzeni: a)
tvrzeni o snizeni rizika onemocnéni; b) tvrzeni tykajici se vyvoje a zdravi déti.

62. Podle Cl. 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011
o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelim, o zméné narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o zruSeni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice
Rady 90/496/EHS, smérnice Komise 1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/13/ES, smérnic Komise 2002/67/ES a 2008/5/ES a narizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 [jimz bylo
nahrazeno shora odkazované ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2000/13/ES ze dne 20. 3. 2000 o sblizovani pravnich predpisu Clenskych statu tykajicich se
oznacovani potravin, jejich obchodni Upravy a souvisejici reklamy] s vyhradou odchylek stanovenych
v pravnich predpisech Unie, které se vztahuji na prirodni mineralni vody a na potraviny ur¢ené pro
zvlastni vyzivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti umoznujici
zabranit urc¢ité lidské nemoci, zmirnit ji nebo ji vylécit, ani na tyto vlastnosti odkazovat.

63. Na zakladé citované tuzemské a unijni pravni upravy tykajici se podminek oznacovani vyrobki
informacemi o vlivu vyrobki na zdravi Clovéka lze odvolacimu soudu prisvédcit v zavéru, Ze moznost
uvadeéni téchto informaci v hospodarskym styku se na prvnim misté odviji od verejnopravni
klasifikace téchto vyrobki, a to véetné rozliSeni, zda maji tyto vyrobky verejnopravni povahu lé¢ivych
pripravki nebo doplnku stravy (potravin).

64. Zatimco pro 1é¢ivé pripravky je umoznéno (a zaroven i predepsano) uvadéni informaci v podobé
1é¢ebné indikace (popr. kontraindikace) a dalSich souvisejicich tdajli, pro dopliky stravy je
pripusténa moznost oznacovéani vyrobklu nékterymi zdravotnimi tvrzenimi. V obou pripadech se



nicméné jedna o udaje, jejichz ucelem je informovat o vlivu vyrobkl na zdravi clovéka.

65. Moznost radného spojovani doplnku stravy s informacemi o vlivu téchto vyrobka na zdravi
clovéka v podobé odpovidajicich zdravotnich tvrzeni se za podminek stanovenych shora uvedenou
pravni upravou vyslovné predpokladd, a to i v podobé nékterych tvrzeni tykajicich se snizeni rizika
onemocneéni.

66. Proto sama skutecnost, ze k urCitému vyrobku jsou pripojena néktera tvrzeni o vlivu tohoto
vyrobku na zdravi ¢lovéka, neni sama o sobé objektivné schopna vyvolat v (jakémkoli) zakaznikovi
usudek o verejnopravni klasifikaci daného vyrobku jako 1é¢ivého pripravku nebo doplnku stravy,
natoz predstavu mylnou, nebot moznost uvadéni (alespon nékterych) informaci o vlivu vyrobku na
zdravi ¢lovéka neni pravem vyhrazena pouze pro verejnopravni kategorii 1éCivych pripravki, nybrz
prichazi v ivahu (v podobé zdravotnich tvrzeni) i pro doplnky stravy.

67. Jinak receno, souvztaznost mezi moznosti uvadét tvrzeni o vlivu vyrobkl na zdravi ¢lovéka a
verejnopravni klasifikaci takovych vyrobku jako léCivych pripravki neni podle G¢inné pravni tpravy
vyluCnd a bezvyjimecna. (Pritom uvedeny zavér se netyka pouze 1écivych pripravki a doplika stravy,
nybrz i dal$ich verejnopravnich kategorii vyrobku, jez je mozno souhrnné oznacit - slovy pravni védy
- jako vyrobky se zdravotnimi ucinky. K tomuto pojmu a souCasnému verejnopravnimu tridéni
vyrobku se zdravotnimi ucinky srov. zejm. Telec, Ivo. Pravo komplementérni a alternativni mediciny.
Kapitola Sestnactd. Vyrobky se zdravotnimi uc¢inky. Praha: Leges, 2020, str. 316.)

68. Lze tak uCinit zavér, ze z pouhého zjisténi, Ze vyrobky, jez maji verejnopravni povahu doplnka
stravy, jsou v hospodarském styku oznacovany informacemi o vlivu téchto vyrobkt na zdravi clovéka,
nelze ucinit zavér, ze uvadéni takto oznacenych vyrobku na trh je jedndnim v rozporu s dobrymi
mravy soutéze zpusobilym klamat zakazniky.

Posouzeni v pomérech projednavané veci

69. V pomérech v projednavané véci lze uzavrit, ze za daného stavu rizeni zavér odvolaciho soudu,
podle kterého Zalovana tim, Ze oznacila své vyrobky tvrzenimi o vlivu téchto vyrobka na zdravi
¢lovéka, se dopustila klamani zékazniku v dusledku ,priblizeni” vyrobku zalované lécivym
pripravkim, obstat nemuze.

70. Pro spravné posouzeni uplatnéného naroku zalobce vyplyvajiciho tvrzeného z nekalosoutézniho
klaméani zadkaznika co do povahy a zpUsobilosti vyrobku zalované vyjadrené v ji uvadénych tvrzenich,
tj. o sloZeni a ucincich téchto vyrobku (ve smyslu odvolacim soudem uvedeného klaméni zakaznika
navozenim dojmu o stejnych Gc¢incich vyrobku zalované jako v pripadé 1é¢ivych pripravki), by bylo
nutno predevsim zjistit, zda tvrzeni zalované jsou nepravdiva, a jsou-li pravdiva, zda jsou pro
zakaznika ohledné dané povahy a zpusobilosti vyrobku zavadéjici, a to na zakladé provedeného
dokazovani o skute¢ném slozeni a o (fyziologickych apod.) u¢incich vyrobku zalované.

71. Jde-li o0 mozné klaméani zakaznikl co do charakteristického znaku (zvlastni vlastnosti) vyrobka
zalované spocivajiciho v jejich verejnopravni klasifikaci (ve smyslu odvolacim soudem uvedeného
,priblizeni” dopliku stravy 1é¢ivym pripravkim), je tfeba uvést, ze predmétna tvrzeni zalované, jimiz
zalovand oznacuje své vyrobky, maji verejnopravni povahu zdravotnich tvrzeni ve smyslu shora
uvedenych ustanoveni, nebot ,souvislost” mezi potravinou nebo nékterou z jejich slozek a zdravim je
nutno chapat Siroce (na trovni vykladu unijniho prava srov. napr. rozsudek Soudniho dvora Evropskeé
unie ze dne ze dne 6. 9. 2012 ve véci C-544/10, Deutsches Weintor eG proti Land Rheinland-Pfalz).

72. Nicméné ze shora citované pravni upravy rovnéz plyne, ze uvadéni informaci o vlivu doplnk
stravy na zdravi Clovéka v podobé zdravotnich tvrzeni neni pravem zcela zakazéano, a proto muze v



tomto smyslu dochdzet i k urcitému (odvolacim soudem zminovanému, avSak nikterak blize
specifikovanému) ,priblizeni” potravinovych doplnku k 1é¢ivym pripravkum, déje-li se tak za
podminek stanovenych danou préavni Gpravou a v souladu s dusledky vyplyvajicimi z verejnopravni
klasifikace vyrobku jako doplnku stravy. Proto sama skutecnost, ze zalovana spojuje své vyrobky s
tvrzenimi spadajicimi do kategorie informaci o vlivu na zdravi ¢lovéka, nemuze objektivné vést (na
strané zékaznikll) sama o sobé k mylnému usudku o verejnopravni klasifikaci téchto vyrobka jako
1é¢ivych pripravka.

73. Kromé toho, i kdyby nékteré z jednotlivych predmétnych tvrzeni zalované ¢i jejich konkrétni
vzajemna souvislost mohly objektivné vést (na strané zakazniki) k usudku o odliSné verejnopravni
kvalifikaci vyrobku zalované, bylo by nutno pravné posoudit, zda takovy (mylny) tsudek v
hospodarském styku o charakteristickém znaku (zvlastni vlastnosti) vyrobki zalované spocivajicim v
jejich verejnopravni klasifikaci prichdzi v uvahu z pohledu prumérného spotrebitele v prislusnych
zékaznickych kruzich (tj. vCetné pripadné skupiny spotrebitell zvlast zranitelnych nekalou obchodni
praktikou ve smyslu Cl. 5 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. 5.
2005 o nekalych obchodnich praktikdch viuci spotrebitelim na vnitfnim trhu a o zméné smérnice
Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004) tak, aby bylo mozno jednani Zalované
posoudit jako nekalosoutézni z duvodu klaméni zakazniku. [K posouzeni klamani zékaznika z pohledu
primérného spotiebitele a k tomuto pojmu v pravu nekalé soutéze srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4661/2007, ze dne 30. 9. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2960/2012;
na urovni unijniho préva srov. odst. 18 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/29/ES ze dne 11. 5. 2005 o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebitelum na vnitfnim
trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004, popr. rozsudky
Evropského soudniho dvora ze dne 8. 4. 2003 ve véci C-44/01, Pippig Augenoptik GmbH & Co. KG
proti Hartlauer Handelsgesellschaft mbH a Verlassenschaft nach dem verstorbenen Franz Josef
Hartlauer, odst. 55, ¢i ze dne 19. 9. 2006 ve véci C-356/04, Lidl Belgium GmbH & Co. KG proti
Etablissementen Franz Colruyt NV, odst. 78, nebo rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
12. 5. 2011 ve véci C-122/10, Konsumentombudsmannen proti Ving Sverige AB, odst. 23.].

74. Je-li proto rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno pouze na obecné uvaze, ze samo uvedeni
tvrzeni o vlivu vyrobkua zalované, jez jsou dopliky stravy, na zdravi clovéka je zpusobilé navodit v
rozporu s dobrymi mravy soutéze v zakaznicich mylnou predstavu o povaze a zpusobilosti vyrobka
zalované nebo o jejich verejnopravni klasifikaci jako 1é¢ivych pripravka vzajemnym ,priblizenim”
téchto kategorii vyrobku, v dusledku ¢ehoz ma byt uvadéni veskerych predmeétnych tvrzeni zalované
z tohoto duvodu (bez rozdilu) v rozporu s dobrymi mravy soutéze pro klamani zakazniku, nemuze byt
rozhodnuti odvolaciho soudu spravné.

75. Kromé toho je nutno zduraznit, ze v dusledku shora uvedeného nespravné pravniho nazoru
odvolaciho soudu je pravni posouzeni véci odvolacim soudem neuplné i proto, Ze nebylo odvolacim
soudem zadnym zplUsobem posouzeno skutkové tvrzeni zalobce uplatnéné v jeho zalobé (pricemz
zaloba byla podana predevsim z tohoto duvodu), Ze jednéni Zalované vykazuje znaky nekalé soutéze
podle generdlni klauzule v podobé ziskani neopodstatnéné soutézni vyhody zalované porusovanim
predpist verejného prava o podminkach oznacCovéani potravinovych doplikt informacemi o vlivu
téchto vyrobku na zdravi ¢lovéka (tedy bez ohledu na pripadnou moznost soubézného naplnéni
davodu nekalé soutéze v podobé klamani zdkazniku).

76. Pritom z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plyne, Ze poruseni predpisu verejného prava muze
prestavovat jednani v nekalé soutézi, pokud jeho dusledkem je jednani v hospodarském styku, jez
predstavuje poruSeni dobrych mrava soutéze a je zpusobilé privodit Ujmu jinym soutéZzitelim nebo
zékaznikiim (srov. napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 26. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 4285/2010, ¢i
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rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4554/2017; v pravni védé srov. napr.
Hajn, Petr. Pravo nekalé soutéze. Brno: Masarykova univerzita, 1994, str. 15; ze zahranicnich
pravnich uprav srov. vyslovné zejm. § 3a némeckého zakona proti nekalé soutézi z roku 2004).

77. Tento zavér lze vztdhnout i na pravni upravu oznacovani doplnku stravy informacemi o vlivu
téchto vyrobku na zdravi ¢lovéka. (Ze zahranicni soudni praxe ve vztahu k soutéznim dasledkim
verejnopravni upravy obsazené v narizeni ¢. 1924/2006 srov. napr. rozsudky némeckého Spolkového
soudniho dvora ze dne 9. 10. 2014, sp. zn. I ZR 162/13, uverejnény v GRUR, Gewerblicher
Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 2015, ¢. 5, str. 498 a nasl., a ze dne 18. 5. 2017, sp. zn. I ZR
100/16, uverejnény v GRUR, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, ro¢. 2017, ¢. 12, str.
1278 a nasl.)

78. Lze tak ucinit zavér, ze poru$eni pravnich predpist o oznacovéani dopliiku stravy zdravotnimi
tvrzenimi je jednanim v nekalé soutézi, jestlize jde o jednani v hospodarském styku, jez predstavuje
poruseni dobrych mravii soutéze a soucCasné je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo
zdkaznikum. Zpusobilost tohoto jednéni privodit Gjmu jinym soutézitelum nebo zdkaznikim pritom
nemusi byt vyluéné dusledkem klaméni zékaznik.

79. V dalSim rizeni je tak nutno rovnéz (resp. na prvnim misté) posoudit, zda zalovana pri oznac¢ovani
svych vyrobkl predmétnymi tvrzenimi (resp. ve vztahu ke kazdému jednotlivému tvrzeni) splnila
podminky stanovené normami verejného prava o oznaCovani doplikl stravy zdravotnimi tvrzenimi, a
pokud nikoli, zda dusledkem toho je poruseni dobrych mravu soutéze, jez je zpusobilé privodit tjmu
zalobci (popr. dalS$im soutézitelim) v dusledku ziskani neopodstatnéné soutézni vyhody na strané
zalované (tedy bez ohledu, zda tim zaroven dochéazi ke klaméani zakazniku Ci nikoli).

80. Proto dovolaci soud s ohledem na vysSe uvedené duvody dospél k zavéru, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu neni spravné a dovolani je davodné.

81. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkiim rizeni neni mozné v dovolacim rizeni o véci
rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I'.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu ze
shora uvedenych davodu podle § 243e odst. 1 o. s. I. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. I.) zrusil.

82. Protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v dotCeném rozsahu rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta druha o. s. 1.).
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