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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2021, sp. zn. 8 Tz 20/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TZ2.20.2020.1

Cislo: 35/2021

Pravni véta: Rozhodnout o naroku na nahradu dluzného vyzivného jako majetkové skody, jez byla
poskozenému zpusobena, ve smyslu § 43 odst. 1 véty posledni tr. I. 1ze podle § 228 odst. 1 tr. T.
(popr. i podle § 229 odst. 1, 2 tr. I'.) pouze za predpokladu, Ze o naroku na vyzivné dosud nebylo
rozhodnuto v obCanskopravnim rizeni. Bylo-li vSak o vyzivovaci povinnosti obvinéného pro relevantni
obdobi pachani prec¢inu zanedbéni povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku jiz rozhodnuto, treba i
nepravomocné, v obcanskopravnim rizeni, predstavuje takové rozhodnuti prekazku podani navrhu
poskozeného na rozhodnuti o povinnosti obvinéného k nahradé sSkody podle § 44 odst. 3 tr. I

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2021

Spisova znacka: 8 Tz 20/2020

Cislo rozhodnuti: 35

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni, Zanedbani povinné vyzivy

Predpisy: § 196 tr. zakoniku
§ 228 odst. 1 tr. I.

§ 43 odst. 1 tr. 1.

§ 44 odst. 3 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud ke stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podala ministryné spravedInosti ve prospéech
obvinéného P. K., podle § 268 odst. 2 tr. . vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim Mestského soudu v
Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, byl porusen zdkon v ustanoveni § 256 tr. 1. a v rizeni,
jez tomuto rozhodnuti predchdzelo, v ustanovenich § 44 odst. 3 a § 228 odst. 1 tr. . v neprospéch
obvinéného P. K. Podle § 269 odst. 2 tr. 1. zruSil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1.
2019, sp. zn. 61 To 9/2019, a jemu predchdzejici rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26.
11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, ve vyrocich, jimiz bylo podle § 228 odst. 1 tr. i*. rozhodnuto o
povinnosti obvinéného zaplatit na ndhradé skody poskozené R. K. ¢dstku 396 000 K¢, poskozené D.
K. ¢dstku 10 500 K¢ a poskozené E. K. ¢dstku 10 500 K¢, a ve vyroku, jimz byla podle § 229 odst. 2
tr. 7. poskozend R. K. odkdzdna se zbytkem ndroku na ndhradu Skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich. Soucasné zrusil také vsechna dalsi rozhodnuti obsahoveé navazujici na zrusend
rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, byl obvinény
P. K. uznan vinnym tremi preciny zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1, 3 tr. zdkoniku, za coz
byl podle § 196 odst. 3, § 43 odst. 1, § 62 odst. 1, 3 a § 63 odst. 1 tr. zakoniku odsouzen k thrnnému
trestu obecné prospésnych praci v trvani 300 hodin. Podle § 63 odst. 2 tr. zakoniku mu byla ulozena
primérena povinnost, aby v pribéhu vykonu trestu obecné prospésnych praci zaplatil dluzné vyzivné.
Podle § 228 odst. 1 tr. I'. byla obvinénému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody poskozené R.
K. ¢astku 396 000 K¢, poskozené D. K. ¢astku 10 500 K¢ a posSkozené E. K. ¢astku 10 500 K¢. Podle §
229 odst. 2 tr. I'. byla poskozena R. K. odkazana se zbytkem svého naroku na nahradu Skody na rizeni
ve vécech obcCanskopravnich.

2. Proti citovanému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény P. K. odvolani smérujici proti
vyroku o ndhradé skody. Nesouhlasil s tim, ze bylo rozhodnuto o jeho povinnosti k ndhradé Skody
podle § 228 odst. 1 tr. ., kdyz vySi vyzivného mu jiz drive urcil pravomocny civilni rozsudek a nyni
byl de facto zalozen dalsi exekuéni titul na totozné ¢astky. Navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok o
nahradé skody a aby poskozené R. K., D. K. a E. K. odkazal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich.
Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, bylo odvolani
obvinéného podle § 256 tr. I'. jako neduvodné zamitnuto.

IL.
Stiznost pro poruseni zakona a vyjadreni k ni

3. Proti pravomocnému usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019,
podala ministryné spravedlnosti (dale téz ,stézovatelka”) ve prospéch obvinéného P. K. (déle téz jen
,obvinény”) stiznost pro poruseni zékona. Podle ndzoru ministryné spravedlnosti byl napadenym
rozhodnutim v neprospéch obvinéného porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a§ 256 tr. 1. a v
rizeni mu predchdazejicim, tj. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2
T 88/2018, v ustanovenich § 228 odst. 1 a § 44 odst. 3 tr. 1.

4. Stézovatelka po pripomenuti relevantnich ustanoveni § 43 odst. 1, 3, § 44 odst. 3, § 228 odst. 1, §
254 odst. 1 tr. 1. a § 256 tr. I. uvedla, Ze jiz soud prvniho stupné pri rozhodovani v adheznim rizeni
néalezité nereflektoval, ze vyzivovaci povinnost obvinéného vuci jeho dceram E. K. a D. K. byla
stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, sp. zn. 5 Nc 105/2001,
pravomocnym dne 9. 7. 2001. Vylozila, ze ac je kopie tohoto rozsudku zalozena v trestnim spise,
soud prvniho stupné tento rozsudek opakované zminoval a na jim stanovenou vyZzivovaci povinnost v
popisu skutku ve vyroku o viné vyslovné odkazoval, pochybil, kdyz v rozporu s § 44 odst. 3 tr. I. vtélil
do vlastniho rozhodnuti i vyrok podle § 228 odst. 1 tr. . Byt byl tento vyrok v odvolani obvinéného
jako jediny vyslovné napaden, odvolaci soud nedostal své prezkumné povinnosti zalozené
ustanovenim § 254 odst. 1 tr. I'. a podané odvolani podle § 256 tr. . jako nediivodné zamitl. Dodala,
zZe vyroku o viné a trestu se jeji stiznost pro poruseni zakona nijak nedotyka.

5. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym
usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, pokud jim zlstal
nedotcen vyrok o nadhradé skody v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp.
zn. 2 T 88/2018, byl v neprospéch obvinéného P. K. porusen zakon v ustanovenich § 254 odst. 1 a §
256 tr. I'. a v rizeni mu predchdazejicim, tj. rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11.
2018, sp. zn. 2 T 88/2018, v ustanovenich § 228 odst. 1 a § 44 odst. 3 tr. . Navrhla rovnéz, aby
Nejvyssi soud podle § 269 odst. 2 véty druhé tr. r. zrusil napadené usneseni ve vytykané Casti, aby
zrus$il i jemu predchazejici vyrok o nahradé skody v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne
26.11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, a dale aby postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I.



6. Ke stiznosti pro poruseni zdkona se obvinény P. K. pisemné vyjadril prostrednictvim obhajkyné.
Uvedl, Ze se s argumentaci obsazenou v tomto mimoradném opravném prostredku plné ztotoznuje,
nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé skody i zamitavé rozhodnuti odvolaciho
soudu povazuje za nespravne.

7. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (dale jen ,statni zastupkyné”) v zevrubném
vyjadreni ke stiznosti pro poruseni zadkona pripomnéla, ze do 1. 1. 2018 dluzné vyzivné nebylo mozné
uplatiiovat jako narok na nahradu Skody v trestnim rizeni podle § 43 odst. 3 tr. I., ponévadz dluh
pachatele trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zdkoniku spocivajici v
nezaplaceném vyzivném nebyl povazovan za dluh ze $kody zpusobené trestnym ¢inem, nybrz za dluh
z nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym c¢inem, nikoliv jako u Skody
nasledkem trestného jednani (viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo
549/2014). Podle tohoto pojeti vyZivovaci povinnost vznikla povinnym subjektim ex lege a neni samo
o0 sobé nezbytné, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah byly urc¢eny rozhodnutim soudu.

8. Dale se statni zastupkyné zabyvala novelizaci ustanoveni § 43 odst. 1 tr. I. provedenou zdkonem ¢.
59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostredkt z majetkovych trestnich sankci uloZzenych v trestnim
fizeni a 0 zméné nékterych zakonu (déle jen ,zékon ¢. 59/2017 Sb.”), G¢innym od 1. 1. 2018, kterym
doslo k doplnéni ustanoveni § 43 odst. 1 tr. . v tom smyslu, Ze pro ucely tohoto zdkona (trestniho
radu) se rozumi majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, i dluzné
vyzivné. Statni zastupkyné pripomnéla ucel zakona ¢. 59/2017 Sb., a to zejména s ohledem na
postaveni poskozenych trestnou cinnosti a jejich moznosti domoci se snaze nahrady Skody
prostrednictvim statu. Shrnula pak na zdkladé ustanoveni § 2 odst. 2, odst. 3 pism. c) [spravné pism.
d)] a § 10 odst. 2 uvedeného zékona, ze je-li i pro ucely trestniho radu majetkovou skodou, jez byla
poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, dluzné vyzivné, je mozné v pripadé, Zze o tomto naroku
nerozhodl soud v rizeni ve vécech obcanskopravnich, aby bylo v pripadé dluzného vyzivného
rozhodnuto vyrokem podle § 228 odst. 1 tr. t. Jestlize obvinénému byla pravomocné ulozena
majetkova trestni sankce, muze se poskozeny doméahat toho, aby byl odSkodnén prostrednictvim
ministerstva spravedlnosti, aby tak nemusel pro dosazeni ndhrady Skody podstupovat dalsi rizeni
vuci odsouzenému. Z ustanoveni § 43 odst. 1 posledni véty tr. ., ve znéni novely u¢inné od 1. 1.
2018, vsak nevyplyva, Ze by v trestnim rizeni mél soud rozhodovat duplicitné o vyzivném v pripadeé,
Ze jiz o takovém naroku bylo rozhodnuto v obcanskopravnim rizeni.

9. Statni zadstupkyné tedy uzavrela, ze se s pravni argumentaci stiznosti pro poruseni zdkona
ztotoznuje. Podle ni v predmétném trestnim rizeni nemélo byt o naroku na nahradu skody
rozhodovano, a proto mél soud postupovat podle § 206 odst. 3 tr. I., tedy usnesenim vyslovit, ze R.
K., D. K. a E. K. se jako poskozené k hlavnimu li¢eni nepripousti se svymi naroky. PoSkozenym totiz
svedci v takovém pripadé pouze tzv. procesni prava podle § 43 odst. 1 tr. I. S ohledem na uvedenou
situaci nesouhlasila s bodem 3. navrhu stiznosti pro poruseni zdkona, bylo-li navrhovéano, aby
Nejvyssi soud postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

III1.
Duvodnost stiznosti pro poruseni zakona

10. Nejvyssi soud z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr.
I'. zdkonnost a odiivodnénost rozhodnuti, proti némuz byla podéna stiznost pro poruseni zékona, a to
v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni tomuto rozhodnuti predchéazejici, a dospél k
zaveéru, ze zakon byl v neprospéch obvinéného P. K. porusen.

11. Podle § 43 odst. 1 tr. I. ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova
Skoda nebo nemajetkova Gjma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel trestnym ¢inem obohatil
(poskozeny), mé pravo ¢init navrh na doplnéni dokazovéni, nahlizet do spisu, zicastnit se sjednavani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E41ABF70F36D493AC1257CE100372738?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E41ABF70F36D493AC1257CE100372738?openDocument&Highlight=0,

dohody o viné a trestu, zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani konaného o odvolani nebo o
schvaleni dohody o viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit. Jde-li o trestny ¢in
zanedbdani povinné vyzivy (§ 196 tr. zdkoniku), rozumi se pro ucely tohoto zdkona majetkovou
Skodou, jez byla poskozenému zpusobena trestnym ¢inem, i dluzné vyzivné. Podle § 43 odst. 3 tr. I'. je
poskozeny opravnén také navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil obzalovanému
povinnost nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Gjmu, jez byla poSkozenému trestnym
Ve o o /4 7 7 \ 4 . 7 7 Ve
Cinem zpusobena, nebo vydat bezduvodné obohaceni, které obzalovany na jeho tkor trestnym cinem
ziskal.

12. Podle § 44 odst. 3 tr. . navrh podle § 43 odst. 3 tr. I'. nelze podat, bylo-li o naroku jiz rozhodnuto
v obCanskopravnim nebo v jiném prislusném rizeni.

13. Podle § 228 odst. 1 tr. I'. odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému
majetkovou $kodu nebo nemajetkovou Gjmu nebo kterym se na tukor poskozeného bezdivodné
obohatil, ulozi mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu v penézich nebo aby vydal bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok vCas uplatnén (§ 43 odst.
3), nestanovi-li tento zakon jinak; nebrani-li tomu zdkonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy
povinnost k ndhradé $kody nebo k vydani bezdivodného obohaceni, jestlize je vyse $kody nebo
rozsah bezduvodného obohaceni soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se
obzalovany uznava vinnym, a Skoda v této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdiivodné obohaceni
nebylo dosud v tomto rozsahu vydano.

14. Podstata pochybeni, jez stézovatelka soudum vytkla, spocivala podle ni v tom, Ze ackoliv jiz soud
prvniho stupné zjistil, ze vyzivovaci povinnost obvinéného vic¢i jeho dceram byla stanovena
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6. 2001, ¢. j. 5 Nc 105/2001-14, v
rozporu s § 44 odst. 3 tr. I. ucinil soucasti rozsudku i vyrok o nahradé skody podle § 228 odst. 1 tr. I.
Odvolaci soud nedostal své prezkumné povinnosti, kdyz odvolani obvinéného smérujici vyluéné proti
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné uc¢inénému v adheznim rizeni jako neduvodné zamitl.

15. V této souvislosti neni od véci z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 6 vedeného pod sp. zn.
2 T 88/2018 pripomenout, ze z protokolu o hlavnim liceni ze dne 29. 10. 2018 vyplyva, Ze po zahdajeni
hlavniho li¢eni se poSkozené pripojily k trestnimu rizeni s ndrokem na nahradu skody, a to R. K. s
castkou 440 000 K¢, D. K. s ¢astkou 10 500 K¢ a shodny navrh ucinila i E. K. Soud prvniho stupné v
odavodnéni rozsudku ve vztahu k vyroku o nahradé Skody odkézal na znéni § 43 odst. 1 véta in fine
tr. I. Konstatoval, Ze provedené hlavni liceni poskytlo dostatecny podklad pro rozhodnuti o nahradé
Skody zpusobené obéma dceram obvinéného v rozsahu, ktery pozadovaly, a dale se zabyval duvody,
pro které nebylo mozno jejich matce po dobu nezletilosti dcer priznat dluzné vyzivné v souladu s
jejim navrhem na nédhradu Skody, ale jen v redukované vysi. Odvolaci soud shledal zavéry soudu
prvniho stupné spravnymi a sam k namitkam obvinéného, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 6. 6. 2001, ¢. j. 5 Nc 105/2001-14, predstavuje prekdazku pro rozhodnuti o naroku
poskozenych (res iudicata), zduraznil, Ze timto rozsudkem byla stanovena vysSe vyzivného, coz ale
obvinény neplnil, a dopustil se tak trestné ¢innosti. Dluzna castka na vyzivném je tedy nahradou
Skody ve smyslu novelizovaného ustanoveni § 43 odst. 1 tr. r. zdkonem ¢. 59/2017 Sb. (nespravné
uvedeno €. 57/2017 Sb.), ucinného od 1. 1. 2018. PoSkozené se k trestnimu rizeni s narokem na
nahradu Skody pripojily radné a v€as a rozhodnuti soudu prvniho stupné shledal bezchybnym, v
dusledku ¢ehoz odvolani zamitl, nebot je shledal neduvodnym.

16. Z hlediska obsahu a duvodl podané stiznosti pro poruSeni zdkona je stézejni otdzkou, zda
existence pravomocného rozhodnuti, jimz bylo v obCanskopravnim rizeni rozhodnuto o vyzivném a
obvinénému byla stanovena vySe vyzivného, je ve smyslu § 44 odst. 3 tr. I'. prekazkou rozhodnuti o
nahradé skody (za niz je podle § 43 odst. 1 véta in fine tr. . povazovano i dluzné vyzivné) podle § 228
odst. 1 tr. r., byl-li obvinény uznan vinnym precinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 tr.



zakoniku. V konkrétnim pripadé jde tedy o to, zda soud prvniho stupné mohl obvinénému, kterého
uznal vinnym precinem zanedbdani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 tr. zékoniku, podle § 228 odst.
1 tr. . ulozit, aby poSkozenym nahradil Skodu - dluzné vyzivné za situace, zZe oznacenym
pravomocnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 byla stanovena vyse vyzivného na kazdou z
dcer na ¢astku 1 500 K¢ mésicné.

17. Pro vyvozeni trestni odpovédnosti pachatele za precin zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr.
zakoniku se nevyzaduje a neni ani nezbytné, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah byly uréeny
samostatnym rozhodnutim soudu. Rozsah vyzivovaci povinnosti soud posuzuje pri rozhodovani o viné
samostatné jako predbéznou otdzku (§ 9 odst. 1 tr. 1.) a mize vychézet i z jiného rozsahu vyzivovaci
povinnosti pachatele, nez jaky byl ur¢en pravomocnym obcanskopravnim rozhodnutim (viz napr.
vySe vyzivného oznacenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ucinily soucésti svych
skutkovych zjiSténi a vyresily predbéznou otdzku vyzivného ve shodé s nim, odkazaly ve vztahu k
uloZeni povinnosti k nahradé Skody jen na ustanoveni § 43 odst. 1 tr. r. Stranou jejich pozornosti
zustala otédzka vyznamu existence zminovaného rozhodnuti z hlediska prekéazky pro podani navrhu
podle 43 odst. 1 tr. I'. uvedené v § 44 odst. 3 tr. r., coz obvinény dokonce explicitné vytkl v odvolani.
Duvody, o které soudy oprely rozhodnuti o ulozeni povinnosti obvinéného k nédhradé $kody, jsou
neuplné a nelze je akceptovat.

18. V danych souvislostech je vhodné v obecné roviné pripomenout, ze do 1. 1. 2018 platilo, ze
dluzné vyzivné nebylo mozné uplatiiovat jako narok na nahradu skody v trestnim rizeni podle § 43
odst. 3 tr. I'., ponévadZ dluh pachatele trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr.
zékoniku spocivajici v nezaplaceném vyzivném nebylo mozné povazovat za dluh ze Skody zpusobené
trestnym ¢inem, nybrz za dluh z nesplnéné zakonné povinnosti, jejiz poruseni je samo trestnym
¢inem, nikoliv jako u $kody nésledkem trestného jednani (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. §
140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1919, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 5. 2014, sp. zn. 4 Tdo 549/2014). Praxe soudu vychézela z toho, Ze vyzivovaci povinnost vzniké
povinnym subjektim ex lege a neni samo o sobé nezbytné, aby vyzivovaci povinnost a jeji rozsah byly
urceny rozhodnutim soudu. Jestlize ale vyzivné nebylo plnéno dobrovolné, bylo nutné podat zalobu k
civilnimu soudu a obstarat si tak exekucni titul.

19. Zménu v nazirani na dluzné vyzivné jako na majetkovou Skodu prinesla zména trestniho radu
provedend zakonem ¢. 59/2017 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2018. V ¢asti druhé tohoto zdkona (Zména
trestniho radu) byl trestni rad podle § 19 bodu 1. zménén tak, ze v 43 se na konci odstavce 1
doplnuje véta: ,Jde-li o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), rozumi se
pro ucely tohoto zdkona majetkovou $kodou, jez byla poSkozenému zpusobena trestnym ¢inem, i
dluzné vyzivné.”

20. Statni zastupkyné ve svém vyjadreni vystizné pripomnéla, ze cilem zakona ¢. 59/2017 Sb. je
dosazeni moznosti rychlé a ¢inné reparace $kod, které utrpély obéti trestnych Cinl. Tém je v
zakonem vymezenych pripadech umoznéno cerpat nahradu utrpénych skod ze specidlniho uctu
vedeného za tim ucelem ministerstvem spravedlnosti (tzv. ,fond pro obéti”). Nezbytnym
predpokladem pro ziskani takové financni ndhrady poskozenym prostrednictvim zminéného uctu je
predevsim existujici pravomocné odsuzujici rozhodnuti trestniho soudu, ulozeni pro ucely tohoto
zakona vymezené majetkové sankce pachateli a podéni zadosti poSkozenym v zékonem stanovené
1haté, kterd bude obsahovat predepsané nalezitosti. Jednou ze zdkladnich podminek k dosazeni
naroku poskozeného ve smyslu popisované pravni upravy je ulozeni majetkové sankce pachateli v
trestnim rizeni, ve kterém poskozeny radné uplatnil sviij narok a tento narok mu byl soudem priznén.
Podle § 2 odst. 2 citovaného zakona se majetkovou Skodou, jez byla poskozenému zplsobena
trestnym ¢inem zanedbéni povinné vyzivy, rozumi i dluzné vyzivné. Podle § 2 odst. 3 pism. a)
citovaného zdkona se opravnénou osobou pro ucely tohoto zakona rozumi poskozeny, ,ktery v
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trestnim rizeni, ve kterém byla pravomocné uloZzena majetkova trestni sankce nebo ve kterém si soud
rozhodnuti o ulozeni majetkové trestni sankce vyhradil do verejného zasedani podle § 230 odst. 2
nebo 3 tr. I'., uplatnil majetkovy narok a tento narok mu byl priznan rozhodnutim soudu vydanym v
trestnim rizeni, které nabylo pravni moci a je vykonatelné”, podle § 2 odst. 3 pism. d) tohoto zdkona
se takovou osobou rozumi poskozeny, ,viuci némuz ma pachatel pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim soudu v fizeni ve vécech obCanskopravnich stanovenou vysi vyZivovaci povinnosti,
pokud v Tizeni o trestném cinu zanedbani povinné vyzivy byla pravomocné uloZzena majetkova trestni
sankce”. Podle § 10 odst. 2 uvedeného zédkona majetkovy narok opravnéné osoby ministerstvo
uspokoji v rozsahu, v jakém byl pravomocné priznan rozhodnutim soudu v trestnim rizeni nebo v
rizeni ve vécech obcanskopravnich; v pripadé dluzného vyzivného v rozsahu uvedeném v trestnim
prikazu nebo odsuzujicim rozsudku za trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Pokud v mezidobi doslo
k ¢astecnému uspokojeni tohoto majetkového naroku jinym zplsobem, ministerstvo jej uspokoji ve
zbylém rozsahu; pokud doslo k iplnému uspokojeni tohoto majetkového naroku, ministerstvo zadost
o jeho uspokojeni zamitne.

21. Ze znéni citovanych ustanoveni zakona ¢. 59/2017 Sb., byt se jeho problematika a jim sledovany
ucel odliSuje od ucelu trestniho radu, tedy plyne, ze v dusledku zmény § 43 odst. 1 tr. I. bude mozné
- za predpokladu ulozeni majetkové trestni sankce - z ,fondu pro obéti“ uspokojovat i naroky z
dluzného vyzivného, a to jak ty, které byly drive priznany soudem v ob¢anskopravnim rizeni (v tomto
pripadé bude mozné uspokojit narok v rozsahu uvedeného v odsuzujicim rozsudku za trestny ¢in
zanedbani povinné vyzivy), tak i ty, které byly priznany v adheznim rizeni. Zména § 43 odst. 1 tr. I. v
tomto kontextu spociva ve vytvoreni pravni fikce, ze se Skodou rozumi pro ucely trestniho radu také
dluzné vyzivné, coz umozni poskozenym aktivnéji participovat na prubéhu trestniho rizeni
uplatnovanim procesnich prav, k rozsireni opravnéni vyzivované osoby navrhnout, aby soud v
odsuzujicim rozsudku ulozil obvinénému povinnost nahradit dluzné vyzivné v pripadech, v nichz
dosud nebylo vibec o vysi vyZivovaci povinnosti rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo jiném
prislusném rizeni. Bylo-li o naroku na vyzivné jiz rozhodnuto v ob¢anskopravnim nebo v jiném
prislusném rizeni, nebude mozné tento navrh podat pro prekazku uvedenou v § 44 odst. 3 tr. I.
[shodné také oduvodnéni pozménovacich navrhu k vladnimu navrhu zédkona o pouziti penéznich
prostredkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim rfizeni a o zméné nékterych zéakona
(snémovni tisk ¢. 650)]. Rozhodnuti soudu v trestnim rizeni podle § 228 odst. 1 tr. r. o povinnosti
obvinéného, ktery byl uznén vinnym precinem zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr. zakoniku,
zaplatit ndhradu skody - dluzné vyzivné by totiz predstavovalo nepripustné duplicitni rozhodnuti o
tomtéz naroku (prekéazka rei iudicatae) a ve svych dusledcich by tu také existovaly na totéz plnéni
dva exekucni tituly.

22. Nejvyssi soud tedy na zakladé vysSe uvedeného uzavird, ze rozhodnout o naroku na nadhradu
dluzného vyzivného jako majetkové Skody, jez byla poskozenému zplsobena, ve smyslu § 43 odst. 1
véty posledni tr. I. 1ze podle § 228 odst. 1 tr. r. (popr. i podle § 229 odst. 1, 2 tr. I'.) pouze za
predpokladu, Ze o naroku na vyzivné dosud nebylo rozhodnuto v obcanskopravnim rizeni. Bylo-li vSak
o vyzivovaci povinnosti obvinéného pro relevantni obdobi pachéni precinu zanedbéni povinné vyzivy
podle § 196 tr. zdkoniku jiz rozhodnuto, treba i nepravomocné, v obCanskopravnim rizeni,
predstavuje takové rozhodnuti prekdzku podani navrhu poskozenych na rozhodnuti o povinnosti
obvinéného k nahradé Skody podle § 44 odst. 3 tr. r.

23. Aplikovano na konkrétni pripad nutno proto uzavrit, ze ustanoveni § 44 odst. 3 tr. r. branilo
soudu prvniho stupné, aby akceptoval uplatnéné naroky poskozenych na nahradu skody (§ 43 odst. 3
tr. I.), nebot o téchto narocich jiz bylo rozhodnuto v obCanskopravnim, opatrovnickém rizeni,
konkrétné pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 6. 6.
2001, sp. zn. 5 Nc 105/2001. Poskozené proto usnesenim soudu prvniho stupné nemély byt podle §
206 odst. 4 z duvodu uvedeného v § 44 odst. 3 tr. I. pripustény k hlavnimu liceni s uplatnénymi



naroky (jejich procesni prava poskozeného podle § 43 odst. 1 tr. I. by jim vSak zustala zachovana), a
nasledné tak nemohlo byt ani rozhodovano o jimi uplatnénych narocich podle § 228 odst. 1, popt. §
229 odst. 2 tr. I. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 1. 2019, sp. zn. 61 To 9/2019, odvoléani
obvinéného jako neduvodné zamitl, a vytknuté pochybeni tudiz neodstranil.

24. Proto Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, ze pravomocnym usnesenim odvolaciho
soudu byl porusen zakon v ustanoveni § 256 tr. r., podle néhoz bylo odvolani obvinéného jako
nedivodné zamitnuto, a stejné tak v rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchazelo, konkrétné rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26. 11. 2018, sp. zn. 2 T 88/2018, v ustanovenich § 44 odst. 3 a
§ 228 odst. 1 tr. r. byl porusen zdkon v neprospéch obvinéného P. K. Jako nadbytecné shledal
Nejvyssi soud vysloveni poruseni § 254 odst. 1 tr. I., ponévadz odvolaci soud napadené vyroky o
nahradé skody a jim predchazejici rizeni prezkoumal, svou prezkumnou povinnost splnil, ale ucinil
chybné pravni zavéry. Podle § 269 odst. 2 tr. . bylo v ndvaznosti na vyrok podle § 268 odst. 2 tr. r.
zruSeno napadené usneseni Méstského soudu v Praze a jako vadné rizeni mu predchazejici
oddélitelné vyroky rozsudku soudu prvniho stupné, jimiz bylo podle § 228 odst. 1 tr. I'. a § 229 odst. 2
tr. . rozhodnuto o povinnosti obvinéného k nahradé skody. Zrusena byla podle § 269 odst. 2 tr. T.
také vSechna dal$i rozhodnuti na zruSend rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Oproti ndvrhu ministryné spravedlnosti a v souladu
se stanoviskem statni zastupkyné Nejvyssi soud nerozhodl podle § 270 odst. 1 tr. I., tedy o prikazani
nového projednani a rozhodnuti véci, nebot popsané porusSeni zakona v neprospéch obvinéného
spocivalo ve vadném vyroku o povinnosti obvinéného k ndhradé skody (§ 228 odst. 1 tr. r.), pripadné
téz v odkazu poskozené R. K. se zbytkem jejiho naroku na ndhradu skody na rizeni ve vécech
obcanskopravnich (§ 229 odst. 2 tr. .). Pokud bylo vysloveno zrusSeni téchto rozhodnuti, resp. Casti
rozhodnuti soudu prvniho stupné, z toho duvodu, ze v predchozim rizeni bylo nespravné rozhodnuto
o naroku na nahradu skody, ktery uplathovat nelze, neprichazi v tvahu ve véci ¢init nové rozhodnuti,
ani neni namisté odkazat poskozené s jejich naroky na rizeni ve vécech obCanskopravnich. K
odstranéni pochybeni, v jehoz dusledku doslo k porus$eni zdkona v neprospéch obvinéného, doslo jiz
samotnymi vyroky Nejvyssiho soudu o poruseni zakona a zru$eni rozhodnuti oznacenych ve vyrokové
casti tohoto rozsudku.



