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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13.05.2020, sp. zn. 7 Tdo 327/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.327.2020.1

Cislo: 30A/2021

Pravni véta: Neni porusenim zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 1 tr. zdkoniku), ktery se uplatni i ve vztahu k pravnické osobé jako
pachateli trestného ¢inu (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.), pokud byla pravnicka osoba odsouzena za trestny ¢in
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, jehoZz se dopustila tim, Ze jednanim uskute¢nénym az po nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, sebe
nebo jiného obohatila ke Skodé ciziho majetku, jestlize k tomu zadmérné fyzicka osoba jednajici za
pravnickou osobu vyuzila omylu, ktery vyvolala jina nebo tatdz fyzicka osoba jiz prede dnem 1. 1.
2012. To plati napr. tehdy, jestlize fyzickd osoba (tfeba v postaveni Clena statutarniho organu urcité
obchodni spole¢nosti) vyvolanim nebo vyuzitim omylu prislusného organu statu nebo zaml¢enim
podstatnych skutec¢nosti v dobé do 31. 12. 2011 dosahla vydani rozhodnuti o schvaleni provozu
fotovoltaické elektrarny provozované obchodni spolecnosti a nasledného vyplaceni vyssi podpory
obnovitelnych zdroju energie, pokud obchodni spolecnost od 1. 1. 2012 prostrednictvim téze fyzické
osoby nebo prostrednictvim dal$ich osob na zakladé pokynu této fyzické osoby provadéla fakturaci a
nechala si vyplacet takovou podporu, ackoliv na ni nemeéla narok.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.05.2020

Spisova znacka: 7 Tdo 327/2020

Cislo rozhodnuti: 30A

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova plisobnost, Podvod, Pravnicka osoba, Zakaz retroaktivity
Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 418/2011Sb.

§ 1 tr. zdkoniku

§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 2 odst. 4 tr. zakoniku
§ 209 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl dovoldni obvinéné prdvnické osoby -
obchodni spolecnosti S. podané proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 10. 2019, sp.
zn. 3 To 144/2018, v trestni véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 52 T 5/2018.

I



Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 52 T 5/2018, byla obvinéna
pravnicka osoba - obchodni spolecnost S. (dale téz jen , obvinéna pravnicka osoba“ nebo ,obvinéna“)
uzndana vinnou pod bodem 2. vyroku o viné zlo¢inem podvodu podle § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zdkoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku a byla
odsouzena podle § 18 odst. 1, 2t. 0. p. 0., § 67 odst. 1 a § 68 odst. 1 tr. zakoniku k penézitému trestu
v celkové vysi 2 000 000 K¢. Tymz rozsudkem bylo rozhodnuto o viné a trestu obvinénych M. V., J. F.,
J. C. a B. 0. O uplatnéném naroku na ndhradu $kody bylo rozhodnuto podle § 229 odst. 1 tr. f.

2. Obvinéna préavnicka osoba se podle skutkovych zavéru soudu prvniho stupné dopustila uvedeného
zlo¢inu skutkem popsanym pod bodem 2. vyroku o viné v podstaté tim, ze ackoliv védéla
(prostrednictvim svého jednatele - obvinéného M. V.), Zze narok na vykupni ceny za vyrobenou
elektrinu z fotovoltaickych zdroji uvedenych do provozu v roce 2010 byl ziskdn neopravnéné v
rozsudku popsanym protipravnim jednanim, nebot ve skutecnosti fotovoltaicka elektrarna v B. p. H.
nebyla po technologické strance souvisejici s vyrobou elektrické energie ze slunce dokoncena ani k
datu 7. 12. 2010, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o udéleni licence ¢. XY, tak od 1. 1. 2012 vyuzila
omylu, do néhoz byli uvedeni pracovnici Energetického regulacniho uradu (dale jen ve zkratce
,ERU“) rozhodujici o udéleni licence, a zaml¢ela tyto podstatné skute¢nosti spole¢nostem, které od
ni vykupovaly vyrobenou elektrickou energii ze slunce, a od 1. 1. 2012 do koce fijna 2017 si
neopravnéné narokovala vyplaceni podpory primého vykupu podle predkladanych faktur o vyrobené
elektrické energii, takze za obdobi od 1. 1. 2012 do konce rijna 2017 se obohatila o ¢astku ve vysi 37
395 625,82 K¢, ¢imz byla zpusobena $koda v uvedené vysi, kterd byla poSkozenym spole¢nostem
refinancovana jednak od spotrebitelu elektriny, jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich
distribu¢nich spole¢nosti a dale z dotaci statniho rozpoétu Ceské republiky, pfi¢em? od listopadu
2017 po dobu predpokladané Zivotnosti fotovoltaické elektrarny, tzn. do konce roku 2030, by dale
doslo k jejimu obohaceni o ¢astku ve vysi okolo 104 000 000 K¢, a tim i ke zpusobeni $kody ve stejné

Vysi.

3. Rozsudek soudu prvniho stupné napadli odvolanimi obvinénd pravnickéa osoba, obvinéni M. V., ].
F., B. O., poskozena obchodni spolecnost OTE a statni zastupce ve prospéch obvinéného M. V. a v
neprospéch obvinénych J. F., J. C. a B. 0. Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. 3 To 144/2018, z podnétu odvolani obvinéného M. V. a statniho zdstupce castecné zrusil
napadeny rozsudek, a to ve vyroku o trestu ohledné obvinéného M. V. a znovu rozhod! o jeho trestu.
Podle § 256 tr. r. zamitl odvolani obvinéné pravnické osoby, obvinénych J. F., B. O., poskozené
obchodni spoleénosti OTE, a odvolani statniho z&stupce podané v neprospéch obvinénych J. F.,J. C. a
B. O.

I1.
Dovolani obvinéné pravnické osoby

4. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala obvinéna pravnickd osoba S. prostrednictvim obhajce
dovoléani, v némz uplatnila dovolaci diivody podle § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Nespravné pravni
posouzeni spatruje v tom, ze jeji trestni odpovédnost je dovozovana zcela neopravnéné, v rozporu se
zdkonem a zdsadou zdkazu retroaktivniho uziti norem trestniho prava. Z obzaloby je zirejmé, ze jadro
toho, co je ji kladeno za vinu, se zcela jednoznac¢né odehralo jiz na prelomu let 2010 a 2011, a tedy
pred nabytim ucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, ktera
nastala dne 1. 1. 2012. Do té doby ceské trestni pravo umoznovalo dovozovat trestni odpovédnost
toliko vici fyzickym osobam. Vyvozovat trestni odpovédnost pravnické osoby za jednani, ke kterému
doslo do 31. 12. 2011, je principialné vylouceno. V tomto sméru obvinéna odkéazala na pravni nazor
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi v obdobné véci (pod sp. zn. 2 NZT 49/2017), podle néhoz samotny
fakt, Ze obvinéna pravnicka osoba pokracuje ve fakturaci vyrobené a do distribucni sité dodavané



elektriny i po dni 1. 1. 2012, je nedostacujici ke vzniku jeji trestni odpovédnosti jakozto
provozovatele fotovoltaické elektrarny. Za dané situace méla byt obvinénd pravnickd osoba
zprosténa obzaloby podle § 226 pism. b) tr. . Pokud soudy odkazovaly na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tdo 916/2018, neni tato jejich argumentace priléhava, nebot
Nejvyssi soud se namitanou problematikou retroaktivity v uvedeném rozhodnuti explicitné nezabyval
a divody odmitnuti dovolani spocivaly v jinych aspektech. Je tfeba uvazit, ze zdkaz retroaktivity je
jednim z nosnych principli chranénych primo v dstavni roviné. Stejné jako ve véci vedené u
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pod sp. zn. 2 NZT 49/2017 z popisu skutku vyplyva, ze obvinéna
pravnicka osoba méla po dni 1. 1. 2012 vyuzit omylu vyvolaného protipravnim jednanim jiné osoby v
roce 2010 ¢i 2011. Z odGvodnéni rozhodnuti souda obou stupnu pritom dostate¢né vyplyva, ze
zasadni vyznam ma to jednani, ke kterému doslo prede dnem 1. 1. 2012 a jimz byli uvedeni v omyl
pracovnici ERU a obchodni spole¢nost E. ON Distribuce, a. s. Pro spravné vyhodnoceni trestni
odpovédnosti obvinéné pravnické osoby je tedy nezbytné prirazeni odpovidajiciho vyznamu
jednotlivym krokum pachatele pri pachani jeho trestné ¢innosti a spravné nazirani na skutek a
trestny ¢in pachatele.

5. Nasledné se obvinénda pravnickd osoba s odkazem na judikaturu a komentarovou literaturu
zabyvala obecnym vykladem pojmu ,skutek” a ,dil¢i Gtok pokracujiciho trestného ¢inu“. V pripadé
trestné ¢innosti spocivajici v podvodném vylakani licence pro vyrobu elektriny a v podvodném
uzavreni smlouvy s distributorem elektriny prede dnem 1. 1. 2012, jakoZ i v navazujicim vylakani
financnich castek z titulu neopravnéného garantovani vykupnich cen elektrické energie, je nutno
jako jediny skutek v hmotné pravnim pojeti chéapat jednani pachatele, které zahrnuje podvodné
vylakani licence pro vyrobu elektriny, sjednani smlouvy s distributorem a postupné neopravnéné
vyladkani a prevzeti veskerych plateb v obdobi az 20 let. Jde o jediny skutek, kde az souhrn vSech
jednotlivych kroku napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Rozhodujicim, kauzalnim
jednanim pachatele z hlediska naplnéni nasledku trestného Cinu je podvodné vyldkani licence a
podvodné uzavreni smlouvy s poskozenym distributorem, kdyz jednani je fakticky dokonceno
uzavrenim smlouvy. V tomto okamziku je distributor definitivné uveden v omyl, protoze od tohoto
okamziku je povinen platit pachateli za dodanou elektrickou energii zvyhodnéné vykupni ceny. Toto
jednani bylo pachatelem spachano prede dnem 1. 1. 2012. Pravidelné vystavovani a zasilani faktur
distributorovi po dni 1. 1. 2012, nelze chapat jako dostatecné vyznamné z hlediska naplnéni nasledku
trestného ¢inu. Mnozstvi vyrobené a dodané elektriny je méreno technickym zatizenim distributora,
takze ten vi a mlze si zkontrolovat, kolik elektfiny mu pachatel v uré¢itém mésici dodal a jakou
castku je povinen zaplatit za dodanou elektrinu. Vystaveni faktury je ukon vyznamny predevsim z
hlediska ucetnictvi a danovych povinnosti. Vytctovanim a sestavenim vykazu jiz nedochazi k uvedeni
v omyl ani k udrzovani omylu distributora, a samotna fakturace proto nema kauzalni vliv na
zpusobeni Skody. Nelze dospét k zavéru, ze by pachatel pravé a jen s pomoci fakturace vyuzil omylu
distributora k vyldkani zvyhodnéné kupni ceny, kdyz tuto cenu je distributor povinen platit jiz na
zdkladé drive uzaviené smlouvy. Z tohoto duvodu chybi pri¢inna souvislost mezi fakturaci a
nasledkem. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 7 Tz 215/99
obvinénda pravnicka osoba konstatovala, ze u tohoto typu trestné ¢innosti vznika Skodlivy nasledek
nikoliv na zakladé vystavenych faktur, nybrz na zakladé jednani pachatele, k némuz zde doslo jiz v
letech 2010 a 2011, pricemz toto jednani nelze oddélit od dalSich casti skutku jako celku.
Neopravnéné meésicni fakturovani nelze povazovat za jednotlivé dil¢i utoky pokracujiciho trestného
¢inu, ale toliko za nedilnou soucast jediného skutku, ktera sama o sobé nenapliuje znaky trestného
¢inu podvodu. Trestni odpovédnost obvinéné pravnické osoby je vylouc¢ena z divodu, ze je ji kladeno
za vinu spachani skutku, jehoz trestnépravné podstatna cast byla spachana prede dnem 1. 1. 2012,
tj. pred ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, a pro takové
jednani ji tak nelze trestné postihnout.

6. Zavérem obvinéna pravnicka osoba navrhla, aby Nejvys$si soud zrusil rozhodnuti soudu obou


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E6F0449CF2EB4585C1258329003171F3?openDocument&Highlight=0,

stupnt a prikazal soudu prvniho stupné, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

III.
Vyjadreni k dovolani

7. Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ktery se vyjadril k dovolani obvinéné pravnické
osoby S., povazuje jeji dovolaci namitky za odpovidaji uplatnénému dovolacimu davodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. f. a za davodné. Namitky obvinéné jsou v podstaté reprodukci argumentace
obsazené v odivodnéni usneseni statniho zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ze dne 19. 9.
2018, sp. zn. 2 NZT 49/2017, které se tyka véci skutkové prakticky identické. S argumentaci a
pravnimi nazory uvedenymi v citovaném usneseni se statni zastupce plné ztotoznuje. V pripadé
obvinéné bylo rozhodujicim kauzalnim jednanim pachatele z hlediska naplnéni nasledku trestného
¢inu podvodné vyladkani licence a nasledné podvodné uzavreni smlouvy s distributory, pricemz tohoto
jednani se ostatni obvinéni ve véci dopustili jiz v letech 2010 az 2011, tj. jesté pred Gcinnosti zdkona
o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim. Nemuze obstéat ani konstrukce zvolena
soudem prvniho stupné, podle které obvinénda pravnicka osoba po dni 1. 1. 2012 vyuzivala omylu, do
kterého uvedla ERU a distributora elektrické energie jiné osoba. Podle statniho zastupce pravnicka
osoba utvari svou vili a projevuje ji navenek toliko prostrednictvim fyzickych osob - svych organt, ¢i
jinych k tomu povolanych osob. V tomto pripadé to byl obvinény M. V., ktery pri jednanich
nevystupoval sdm za sebe, ale Cinil pravni ikony pravnické osoby S., jejimz byl jednatelem, a tedy
statutdrnim organem. Pravnickd osoba tak nevyuzivala omylu, do kterého poskozené uvedl nékdo
jiny, ale sama poskozené prostrednictvim za ni jednajici fyzické osoby uvedla v omyl, ovSem prede
dnem 1. 1. 2012 nemohla byt za takové jednani trestné odpovédna. Neobstoji ani ivahy soudu, podle
kterych po dni 1. 1. 2012 pravidelné vystavovani faktur, v nichZ byla zahrnuta neopravnéné
narokovana podpora za vyrobu energie z obnovitelnych zdroju, je zdsadni pro soucasné naplnéni
vSech znaku trestného ¢inu a pricinné souvislosti. Toto pravidelné vystavovani faktur po dni 1. 1.
2012 a jejich zasilani distributorum nelze chapat jako dostatecné kauzalni z hlediska naplnéni
nasledku trestného ¢inu podvodu. Slo pouze o administrativni, resp. t¢etni operaci vyplyvajici z
existence obchodniho vztahu, priCemz vyse fakturované ¢astky byla predurcena predchéazejicim
podvodnym jednanim spachanym prede dnem 1. 1. 2012. Vystavenim faktury tak jiz nedochazelo k
uvedeni v omyl ani k udrzovani v omylu. Distributor byl podle jiz drive uzavrené smlouvy povinen
zaplatit zvyhodnénou cenu za odebranou elektrickou energii, a to bez ohledu na zaslanou fakturaci.
Proto chybi pri¢innéa souvislost mezi pouhou fakturaci a nasledkem. Trestni odpovédnost obvinéné
pravnické osoby je v dané véci podle statniho zastupce vyloucena, nebot trestnépravné podstatna a
rozhodujici ¢ast skutku kladeného ji za vinu byla spachana prede dnem 1. 1. 2012, tj. pred G¢innosti
zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, a jeji dovolaci namitky jsou proto
duvodné.

8. Zavérem statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a
prikdzal mu, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

9. Nejvyssi soud shledal, Ze dovolani obvinéné je zjevné neopodstatnéné.
10. Stézejni namitkou obvinéné pravnické osoby S. je, Ze jeji trestni odpovédnost byla dovozena
neopravnéné, v rozporu se zakonem a se zasadou zakazu retroaktivniho uziti norem trestniho prava.

Takto koncipovanou dovolaci argumentaci lze podradit pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. 1.

11. Podle § 1 tr. zdkoniku je Cin trestny, jen pokud jeho trestnost byla zakonem stanovena drive, nez



byl spachan. Tento zakaz retroaktivity podle trestniho zakoniku se pritom po prijeti zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim vztahuje u ¢inl spachanych za podminek podle § 8
t. 0. p. 0. i na posuzovani trestni odpovédnosti pravnickych osob podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, a to v souladu s § 1 odst. 2 t. 0. p. 0., nebot tento zdkon nema
svou vlastni upravu zakazu retroaktivity. Spacha-li tedy pravnicka osoba Cin ve smyslu § 8 t. o. p. o.
pred ucinnosti tohoto zakona, nelze dovozovat jeji trestni odpovédnost. Potud se Nejvyssi soud
shoduje s argumentaci obvinéné pravnické osoby. Je vSak namisté akcentovat, Ze dobu spachéani
trestného Cinu je treba posuzovat v souladu s § 2 odst. 4 tr. zakoniku, podle kterého je ¢in spachan v
dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v pripadé opomenuti byl povinen konat. Neni
rozhodujici, kdy nastane nasledek nebo kdy mél nastat. Rozhodujici je pak doba dokonceni jednani (§
2 odst. 2 tr. zakoniku), nebot si lze predstavit pripad, kdy pachatel zapo¢ne jednani jesté predtim,
nez nabude Uc¢innosti zakon, ktery nové stanovi trestnost ¢inu, ale své jednani dokonci az po nabyti
jeho uc¢innosti, a proto miiZze byt za tuto ¢ast svého jednani trestné postizen (viz SAMAL, P. a kol.
Trestni zékonik I. § 1 az 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42).

12. K posouzeni, zda odsouzenim obvinéné pravnické osoby S. doslo k poruseni zasady zékazu
retroaktivity, je nutné se zabyvat tim, zda dané jednani bylo dokonceno jesté pred ucCinnosti zékona o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, nebo az po ni. Podle § 48 t. 0. p. 0. nabyl
tento zakon ucinnosti dnem 1. 1. 2012. Pokud by tedy obvinéna pravnicka osoba dokoncila trestny
Cin jesté pred timto datem, nebylo by mozné dovozovat jeji trestni odpovédnost. V pripadé trestné
¢innosti spocivajici v podvodném vylakani licence na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdroju a v
dusledku toho také v podvodném uzavieni smlouvy s distributorem elektriny prede dnem 1. 1. 2012,
jakoz i v navazujicim postupném vylakani financnich ¢astek na zékladé narokovani garantovanych
vyhodnéjsich vykupnich cen elektrické energie, je nutné chapat v hmotné pravnim smyslu celé toto
jednani pachatele jako jediny skutek. To pritom zahrnuje i vyldkani veskerych plateb podle takto
podvodné uzavrené smlouvy, ktera se obvykle uzavirala na obdobi 20 let, coz predstavuje pribliznou
zivotnost fotovoltaické elektrarny. Jde o jediny skutek, ve kterém souhrn vSech jednotlivych kroka
naplnuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu. Jednéani pachatele je fakticky dokonano
uzavrenim smlouvy s distributorem, ktery je timto definitivné uveden v omyl, ale dokonceno bude az
vystavenim posledni faktury na zavér obdobi, na které byla smlouva s distributorem uzavrena, tedy
po jiz zminovanych 20 letech. Proto je v situaci, kdy jesté neuplynulo obdobi, na které byla smlouva s
distributorem uzavrena, spravna kvalifikace takového jednani jako zlo¢inu podvodu dilem
dokonaného a dilem nedokonaného ve stadiu pokusu. V nyni projednavané véci je obvinéna
pravnicka osoba propojena s hlavnim pachatelem (obvinénym M. V.) i tim, Ze po celou dobu byl on
jejim jednatelem. Tento hlavni pachatel navodil protipravni stav a podvodnym zplisobem ziskal jesté
prede dnem 1. 1. 2012 pro obvinénou pravnickou osobu licenci na vyrobu elektriny z obnovitelnych
zdroji a uzavrel smlouvu s distributorem elektriny na dobu 20 let. Nasledné zacala obvinéna
pravnicka osoba pravidelné fakturovat distributorovi cenu za dodanou elektrinu a v tomto jednani
pokracovala i po dni 1. 1. 2012. Cinila tak v dobé&, kdy jesté nebyla trestné odpovédnd, a rovnéz tak i
v dobé, kdy jiz jeji trestni odpovédnost vznikla na zakladé nabyti G¢innosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim.

13. Obvinéna pravnicka osoba v nyni projednavané véci vyuzila protipravniho stavu, ktery pred tim,
nez nabyla trestni odpovédnosti, navodil jeji jednatel (dnes jiz odsouzeny M. V. za pomoci
odsouzenych J. F., J. C. a B. 0.), a v imyslu se obohatit svym jedndnim pfi postupném dokoncovani
trestného ¢inu podvodu po dni 1. 1. 2012 tak pristoupila k jeho pachéni ve smyslu tzv. sukcesivniho
pachatelstvi. Jedn&nim jiZz odsouzenych fyzickych osob doslo k uvedeni v omyl ERU a distributora
elektrické energie ohledné data stavebni dokoncenosti fotovoltaické elektrarny, a tim moznosti
pozadovat stdtem garantované vyhodnéjsi vykupni ceny vyrobené elektrické energie z obnovitelnych
zdrojl. K tomuto vyvolanému omylu nésledné pristoupila obvinéna pravnicka osoba S. poté, co
nabyla trestni odpovédnosti, vyuzila jeho existence a postupné se neopravnéné obohacovala na



zdkladé jednotlivych mési¢nich fakturaci cen, a tim dokoncovala trestny ¢in podvodu, ¢imz
naplnovala i tmysl spole¢né s hlavnim pachatelem, odsouzenym M. V. Prede dnem 1. 1. 2012 tak
sice byl trestny ¢in podvodu dokonan, avSak nebyl jesté dokoncen. Jeho celé dokonceni by nastalo az
po posledni fakturaci po ukonceni smlouvy koncem roku 2030. Naslednou fakturaci cen obvinénou
pravnickou osobou vuci distributorovi elektrické energie za jeji dodavku je tak namisté posuzovat
jako jednani navazujici na uvedeni v omyl prede dnem 1. 1. 2012, pricemz po tomto datu obvinéna
pravnicka osoba zcela védomeé participovala na jiz vyvolaném omylu, a je tedy od tohoto data trestné
odpovédna za dokoncCovani trestného ¢inu podvodu. Jak spravné uvedl soud prvniho stupné,
skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu lze naplnit i tim, Ze se vyuzije jiz nastalého omylu, k
cemuz zakonité dochézi poté, co byl urcity subjekt uveden v omyl jinym subjektem, v tomto pripadé
jiz shora zminénymi odsouzenymi fyzickymi osobami. Postupnou fakturaci ceny za dodavky vyrobené
elektrické energie pritom nelze, jak ve své dovolaci argumentaci tvrdi obvinéna pravnicka osoba,
povazovat za pouhou ucetni operaci. Fakturace ceny byla aktivnim a cilenym jednanim obvinéné
pravnické osoby smérujicim k dokoncovani trestného ¢inu podvodu a byla obligatorni podminkou k
tomu, aby ji byla vyplacena zvyhodnéna vykupni cena elektriny, nebot bez fakturace by distributor i
pres uzavrenou smlouvu sam od sebe neproplacel cenu za dodanou elektrickou energii a zvyhodnéni
obsazené v této cené. Vystavovani a zasilani predmétnych faktur obvinénou pravnickou osobou
distributorovi elektrické energie je tak namisté posoudit jako zdsadni jednani k naplnéni objektivni
stranky trestného ¢inu podvodu, smérujici k jeho postupnému dokoncovani. V tomto lze pro
stru¢nost dale odkézat na oduvodnéni rozsudku soudu prvniho stupné, ktery se zevrubné zabyval
namitkou retroaktivity zdkona a Nejvyssi soud se ztotoznil s jeho zavéry, pricemz argumentaci soudu
prvniho stupné ohledné otazky retroaktivity zakona potvrdil i odvolaci soud.

14. Rovnéz je namisté akcentovat, ze soud prvniho stupné spravné posoudil neopravnéné obohaceni
obvinéné pravnické osoby az od 1. 1. 2012, tedy az od tucinnosti zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a rizeni proti nim, kdy obvinéna nabyla trestni odpovédnosti, a ani v tomto ohledu
proto nelze shledat v postupu soudu prvniho stupné pochybeni. Pouze na okraj lze doplnit, ze
obvinéna pravnicka osoba ve své dovolaci argumentaci odkazovala predevsim na zavéry usneseni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve skutkové obdobné véci vedené pod sp. zn. 2 NZT 49/2017.
Stejné jako soud prvniho stupné se vSak Nejvyssi soud nemohl ztotoznit s argumentaci a zavéry
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi obsazenymi v tomto usneseni, a to pravé s ohledem na vyse
uvedené. Je tedy namisté uzavrit, Zze posuzované podvodné jednani sice bylo dokonéno jiz prede
dnem 1. 1. 2012, ale nebylo dokonc¢eno a jeho dokoncovani fakticky probihalo az postupné
jednotlivymi fakturacemi kazdy mésic, kdy obvinénd pravnickd osoba pravidelné zasilala
distributorovi faktury a na zakladé nich ziskavala zvyhodnénou vykupni cenu elektriny, u které si
byla védoma, Ze na ni v dané vysSi nema narok pravé s ohledem na predchozi uvedeni v omyl a
podvodné ziskani licence. Obvinéna pravnicka osoba je tak za jednani po dni 1. 1. 2012 trestné
odpovédna a v nyni projednavané véci jejim odsouzenim nedoslo k poruseni zédkazu retroaktivity
zékona v jeji neprospéch. Protoze rozhodnuti souda prvniho a druhého stupné neobsahuji namitané
pochybeni, dovolaci ndmitku obvinéné pravnické osoby shledal Nejvyssi soud neopodstatnénou.

15. Protoze napadené rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. I. odmitl dovolani obvinéné pravnické osoby jako zjevné neopodstatnéné.



