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Cislo: 32/2021

Pravni véta: Odpovédnost pachatele za hospodareni obCanského sdruzeni (spolku) vymezena jeho
stanovami je smluvné prevzatou povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek ve smyslu
ustanoveni § 220 odst. 1 tr. zdkoniku o trestném ¢inu poruseni povinnosti pri spravée ciziho majetku,
nebot stanovy Ize povazovat za smlouvu sui generis.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.04.2016

Spisova znacka: 5 Tdo 80/2016

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku
Predpisy: § 220 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud z podnétu dovolani obvinéného J. F. podle § 265k odst. 1, 2 tr. i'. zrusil usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 9 To 171/2015, a rozsudek Okresniho soudu v
Hodoniné ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 3 T 120/2014, jakoz i dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na
zrusend rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651
odst. 1 tr. 1. Okresnimu soudu v Hodoniné prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a
rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 3 T 120/2014, byl obvinény J.
F. uznan vinnym prec¢inem poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. zdkoniku. Ten byl spatrovan ve strucnosti v tom, ze obvinény sam jako predseda
obéanského sdruzeni R. B. S. se sidlem v S., ktery mél podle stanov spoluodpovédnost za
hospodareni tohoto ob¢anského sdruzeni, dne 22. 12. 2010 v Dohodé o postoupeni prav a povinnosti
ze smluv o spolupraci - sportovni centrum mladeze a sportovni stiedisko, uzavirené mezi obéanskym
sdruzenim R. H. se sidlem v H., zastoupenym rovnéz obvinénym, a ob¢anskym sdruzenim M. K. se
sidlem v K., zavazal obéanské sdruzeni R. B. S. tim, Ze v pfipadé neschvaleni pievodu prav a
povinnosti z obCanského sdruzeni R. H. na obcCanské sdruzeni M. K. a v pripadé nevraceni dotace ve



vySi 2 000 000 K¢, ktera byla poskytnuta obéanskému sdruzeni R. H. od mésta K. prostrednictvim
obcanského sdruzeni M. K. prevede na ob&anské sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hfisté v S.
Obvinény dale sam v dodatku ¢. 1 k Dohodé o postoupeni prav a povinnosti ze smluv o spolupraci -
sportovni centrum mladeze a sportovni stredisko ze dne 9. 12. 2011 zavazal obcanské sdruzeni R. B.
S., ze do 31. 1. 2012 vrati ob¢anskému sdruzeni M. K. ¢4stku ve vysi 2 000 000 K¢, a pokud tak
neudini, pfevede do vlastnictvi ob¢anského sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hristé v S.
Obvinény si pritom musel byt védom, ze v pripadé neschvaleni prevodu prav a povinnosti
vyplyvajicich ze Smlouvy o spolupraci mezi Ceskomoravskym fotbalovym svazem, o. s., se sidlem v P.
6, a R. H., které nemohlo ob¢anské sdruZeni R. B. S. nijak ovlivnit, a tim pi nesplnéni podminek
dotace zavazuje svym jednanim obcanské sdruZeni R. B. S. k vraceni uvedené dotace, piestoZe toto
obc¢anské sdruzeni zadnou dotaci neobdrzelo, a k bezuplatnému prevedeni umélého povrchu
fotbalového hristé v S. na ob¢anské sdruZeni M. K. kdyZ védél, Ze naklady na vybudovani umélého
povrchu fotbalového hristé v S. ¢inily ¢astku ve vysi 5 862 836,19 K&. Néasledné obvinény jako
predseda ob¢anského sdruZeni R. B. S. uzaviel dne 18. 5. 2012 s ob¢anskym sdruZzenim M. K.
Dohodu o pfevodu umélého povrchu fotbalového hiisté v S. véetné dodatku ¢&. 1 z téhoz dne, na
zékladé niZz obéanské sdruZeni R. B. S. beztiplatné pfevedlo na obéanské sdruzeni M. K. vlastnické
pravo k umélému povrchu fotbalového hii$té ve sportovnim areélu v S., pfestoze hodnota umélého
povrchu v tomto obdobi ¢inila nejméné 4 221 242 K¢. Tim mél obvinény zpusobit obéanskému
sdruzeni R. B. S. 8kodu ve vy$i nejméné 4 221 242 K&. Obvinény tedy mél popsanym jednénim
porusit smluvné prevzatou povinnost spravovat cizi majetek a zpusobit takovym ¢inem znacnou
skodu.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 220 odst. 2 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani 15 mésicu, jehoz vykon mu byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné
odlozen na zkus$ebni dobu v trvani 30 mésicu.

3. Proti zminénému rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, 0 némz rozhodl Krajsky
soud v Brné usnesenim ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 9 To 171/2015, tak, ze ho podle § 256 tr. I'. zamitl
jako nedlvodné.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény J. F. podal prostrednictvim svého obhajce proti citovanému usneseni Krajského soudu v
Brné dovolani a uplatnil v ném dovolaci duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. r. Obvinény
predevsim vytkl poruSeni prava na spravedlivy proces, a to v dusledku nedodrzeni zésady , materialni
pravdy” a s ni souvisejici ,zasady in dubio pro reo”.

5. Obvinény zpochybnil také naplnéni vSech znaku skutkové podstaty precinu poruseni povinnosti pri
spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, jimz byl uznan vinnym,
zejména pokud jde o subjektivni stranku tohoto precinu ve vztahu ke zplsobeni nasledku. V této
souvislosti obvinény poukdazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2010, sp. zn. 5 Tdo
1138/2010. Jak déle obvinény zduraznil, neni zi'ejmé, z ¢eho bylo dovozeno jeho iumyslné zavinéni ve
vztahu ke zplisobeni §kody. Obvinény rovnéZ namitl, Ze ackoliv ob¢anské sdruzeni R. B. S. nevzneslo
narok na nahradu skody, nebyla uplatnéna zésada subsidiarity trestni represe, pricemz soudy nizsich
stupnd se ji ani nezabyvaly.

6. Obvinény uplatnil i dal$i namitky tykajici se podminek prevodu prav a povinnosti mezi dotCenymi
subjekty a zpochybnil i platnost uzavienych smluv, resp. jejich dodatku, a zpusobeni $kody. Zaroven

vytkl, Ze nebyla dodrzena zasada subsidiarity trestni represe.

7. Zavérem svého dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil napadené usneseni Krajského
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soudu v Brné, jakoz i jemu predchazejici rozsudek Okresniho soudu v Hodoniné a aby véc prikazal
soudu prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti.

I1I.
Vyjadreni k dovolani

8. Nejvyssi statni zastupce se vyjadril k dovolani obvinéného J. F. prostrednictvim statniho zastupce
¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Statni zadstupce mimo jiné zduraznil, Ze obvinény
zavazal ob¢anské sdruzeni R. B. S. k tomu, aby ruéilo svym majetkem za zavazek jiného subjektu,
ackoliv si byl védom skutecnosti, ze nemuze nijak ovlivnit, zda nastanou podminky, za kterych bude
ob¢anské sdruzeni R. B. S. povinno splnit sviij zadvazek. Podstata jednani obvinéného tedy spocivala v
tom, Ze bezdiivodné a bez ziskéni jakékoliv protihodnoty zbavil ob¢anské sdruZeni R. B. S. vlastnictvi
k umélému povrchu fotbalového hristé, pri¢emz obc¢anské sdruzeni R. B. S. nepochybné neobdrzelo
zadnou dotaci.

9. Podle statniho zastupce lze pod uplatnény dovolaci diivod podradit namitky obvinéného, které se
vztahuji k naplnéni subjektivni stranky trestného Cinu a poruseni zasady subsidiarity trestni represe,
ale ty nejsou divodné.

10. Statni zastupce sice v rozhodnutich soudl niz$ich stupni postrada specifikaci smluvnich
povinnosti, které obvinény porusil, ale dovolani v tomto sméru neobsahuje zadné konkrétni namitky.

11. Zavérem svého vyjadreni proto statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. . odmitl dovolani obvinéného J. F. jako zjevné neopodstatnéné. Obvinény na toto
vyjadreni, které mu bylo zaslano, nijak nereagoval.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

12. Nejvyssi soud po zjisténi, ze byly splnény vSechny formdlni a obsahové podminky k podani
dovolani, dospél mimo jiné k nasledujicim zavérum.

13. Nejvyssi soud podle § 265i odst. 3, 4 tr. I. prezkoumal zadkonnost a odiivodnénost napadeného
usneseni i jemu predchdazejici rizeni, a to v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovolani. Obvinény v
¢asti svého dovolani uplatnil ndmitky, které odpovidaji dovolacimu divodu podle § 265b odst. 1 pism.
g) tr. I. a jimiz zpochybnil zejména naplnéni subjektivni stranky precinu poruseni povinnosti pri
spraveé ciziho majetku podle § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku a vytkl porusSeni zasady
subsidiarity trestni represe. Namitky obvinéného, kterymi se snazil zpochybnit spravnost skutkovych
zjisténi soudu prvniho stupné a jeho hodnoceni diikaz, jsou v§ak mimo citovany dovolaci duvod. Po
prezkoumani pak dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani obvinéného je z¢asti duvodné a ze
napadené usneseni odvolaciho soudu ani jemu predchézejici rozsudek soudu prvniho stupné
nemohou obstat.

b) K trestnému ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku

14. Nejvyssi soud zde pripomind, ze prec¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku se dopusti ten, kdo porusi podle zdkona mu uloZenou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek, a tim zpusobi jinému znacnou
Skodu. Podstatou tohoto precinu je tedy jednani, kterym vznikla Skoda na cizim majetku, ale
nevyzaduje se, aby se tim pachatel nebo nékdo jiny obohatil nebo ziskal jinou vyhodu. Povinnost
opatrovat nebo spravovat cizi majetek maji osoby, které jsou povinny spravovat (zarizovat) zalezitosti



jinych osob, pokud je v tom zahrnuta i povinnost péce o jejich majetek nebo naklddani s nim. Pritom
takova povinnost nemusi byt vyslovné nazvana jako povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek.
Podstatné je, Ze jejim obsahem je to, co se rozumi opatrovanim nebo spravou ciziho majetku.
Povinnost muze byt formulovana téz jako péce o majetek, péce radného hospodare, odborna péce,
ndalezitd péce, obhospodarovani majetku, nakladéni nebo hospodareni s majetkem, pravo ¢init tkony
s majetkem, prevadét ho, obchodovat s nim, investovat ho atd. Nositelem povinnosti opatrovat nebo
spravovat cizi majetek muze byt i pravnicka osoba, resp. fyzicka osoba jednajici v ramci ¢innosti
pravnické osoby, priCemz povinnost ji vznika podle okolnosti bud ze zdkona, nebo na zakladé
smlouvy (obCanskopravni, obchodni, pracovni, manazerské smlouvy, dohody o odpovédnosti k
ochrané hodnot svérenych zaméstnanci k vyuctovani ¢i nepojmenované smlouvy). Poruseni
povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek spociva v tom, Ze pachatel jedna v rozporu s
obecnym nebo konkrétnim vymezenim obsahu takové povinnosti. K poruseni povinnosti opatrovat
nebo spravovat cizi majetek muze dojit predevsim konanim pachatele (aktivni ¢innosti), zejména
takovymi dispozicemi s cizim opatrovanym nebo spravovanym majetkem, pri kterych pachatel
neobdrzi do opatrovaného nebo spravovaného majetku odpovidajici protihodnotu, napr. kdyz proda
cizi majetek za neprimérené nizkou cenu, neduvodné zridi zastavni pravo na opatrovaném nebo
spravovaném majetku, dlouhodobé a za neprimérené nizky urok (nebo zcela bezirocné) pujci tento
majetek jiné osobé, nediivodné daruje ¢i jinak bezplatné prevede majetek na jinou osobu, pouZije
opatrovany nebo spravovany majetek k neprimérené rizikovym investicim, pronajme tento majetek
za neprimérené nizké ndjemné atd. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umyslné zavinéni
pachatele, pricemz postaci i imysl neprimy, tj. pokud pachatel vi, Ze porusuje svou zakonnou nebo
smluvné prevzatou povinnost opatrovat nebo spravovat cizi majetek a ze tim zpusobi jinému Skodu
nikoli malou, a je s timto nésledkem (i¢inkem) srozumén. Umysl se tedy musi vztahovat jak k
poruSeni povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi majetek, tak i ke zpusobeni $kody na ném.
Znacnou Skodou se rozumi Skoda dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢ (§ 138 odst. 1 tr. zakoniku;
od 1. 9. 2020 jde o Skodu ve vySi nejméné 1 mil. K¢). Z hlediska subjektivni stranky postaci
zpusobeni tohoto tézsiho nasledku z nedbalosti, protoze zédkon zde nevyzaduje imyslné zavinéni (viz
SAMAL, P. a kol. Trestn{ zdkonik II. § 140 az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
2184 az 2195).

15. V nyni posuzované trestni véci soudy niz$ich stupna spatrovaly naplnéni vySe uvedenych znaka
trestného ¢inu v tom, Ze obvinény J. F. sdm jako predseda predsednictva obcanskych sdruzeni R. B.
S. a R. H. zavézal obéanské sdruzeni R. B. S. v Dohodé o postoupeni prav a povinnosti ze smluv o
spolupraci - sportovni centrum mladeze a sportovni stredisko ze dne 22. 12. 2010, uzaviené mezi
obc¢anskymi sdruzenimi R. H. a M. K., Ze v pripadé neschvéleni prevodu prav a povinnosti z
obcanského sdruzeni R. H. na obcanské sdruzeni M. K. a v pripadé nevraceni dotace ve vysi 2 000
000 K¢, kterd byla poskytnuta ob¢anskému sdruzeni R. H. od mésta K. prostrednictvim obcanského
sdruzeni M. K. prevede na ob¢anské sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hri$té v S. Obvinény
dale sam v Dodatku ¢. 1 k Dohodé o postoupeni prav a povinnosti ze smluv o spolupraci - sportovni
centrum mladeZe a sportovni stfedisko ze dne 9. 12. 2011 zavazal ob¢anské sdruZeni R. B. S., Ze do
31. 1. 2012 vrati obcanskému sdruzeni M. K. ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢, a pokud tak neucini,
prevede do vlastnictvi obéanského sdruzeni M. K. umély povrch fotbalového hii§té v S. Obvinény si
pritom musel byt védom, Ze v pripadé neschvaleni prevodu prav a povinnosti vyplyvajicich ze
Smlouvy o spolupréaci mezi Ceskomoravskym fotbalovym svazem, o. s., a R. H., které nemohlo
obéanské sdruzeni R. B. S. nijak ovlivnit, a tim p¥i nesplnéni podminek dotace zavazuje svym
jednanim obc¢anské sdruzeni R. B. S. k vraceni zminéné dotace, piestoze toto ob¢anské sdruzeni
neobdrZelo #4dnou dotaci, a k beziplatnému prevedeni umélého povrchu fotbalového hii$té v S. na
obcCanské sdruzeni M. K. Ke schvalovani prevodu prav a povinnosti obéanskym sdruzenim
Ceskomoravsky fotbalovy svaz, o. s., pak ani nedos$lo, nebot obchodni spoleénost FC K. 1919
nesouhlasila s prevodem. Nésledné obvinény jako predseda predsednictva obcanského sdruzeni R. B.
S. uzavtel s obéanskym sdruZzenim M. K. dne 18. 5. 2012 Dohodu o pievodu umélého povrchu



fotbalového hiisté v S. Tim mél obvinény zplsobit obéanskému sdruZeni R. B. S $kodu ve vysi
nejméné 4 221 242 K¢. Tato c¢astka pak byla zjiSténa jako aktudlni hodnota umélého povrchu
fotbalového hristé na zékladé znaleckého posudku ¢. 62/1/14 vypracovaného znalcem doc. Ing. B. P,
CSc.

16. Nejvyssi soud predevsim povazuje za duvodné ty dovolaci namitky obvinéného J. F., jimiz
zpochybnil moznost spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, kterym byl uznén vinnym, a to s poukazem na neplatnost
vySe zminéné Dohody o pfevodu umélého povrchu fotbalového hiisté v S. ze dne 18. 5. 2012
uzavrené mezi obéanskym sdruZenim R. B. S., za néZ jednal, a obéanskym sdruzenim M. K., které se
meélo stat vlastnikem prevadéného umélého povrchu. Obvinény zde sice vytkl neplatnost této
smlouvy jen vzhledem k nedostatku jejiho podpisu mistopredsedou predsednictva obcanského
sdruzeni R. B. S., ale Nejvy$si soud shledal podstatné zavaznéj$i divod neplatnosti smlouvy, ktery
vylucuje, aby mohl byt G¢inné pieveden umély povrch fotbalového hii$té v S. do majetku obcanského
sdruzeni M. K. a aby tim mohla byt zpusobena $koda na majetku prvniho z téchto ob¢anskych
sdruzeni.

17. Pro vyres$eni otdzky platnosti smlouvy o prevodu umélého povrchu fotbalového hristé v S. je
rozhodujici pravni povaha tohoto umélého povrchu, tj. zda jej Ize povazovat za samostatnou movitou
véc, a zda tedy mohlo vubec dojit k jeho platnému prevodu. Predmétem prevodu na zékladé Dohody
o prevodu umélého povrchu fotbalového hiisté v S. ze dne 18. 5. 2012 uzaviené mezi obéanskymi
sdruZenimi R. B. S. a M. K. byl totiZ samotny umély povrch, nikoliv pozemky, na nichZ se nachazi.

18. Nejvyssi soud v dal$i ¢asti odivodnéni s poukazem na prisluSnou judikaturu ucinil zavér, ze v
daném pripadé byl umély povrch fotbalového hristé je jen soucasti pozemku, na kterém je umistén, a
nikoli samostatnou véci, takze jako soucast véci neni zpusobilym predmétem obcanskopravniho
vztahu. To plati i v pripadé, kdyz v dusledku faktického spojeni se stala soucCasti hlavni véci takova
véc, ktera byla piivodné samostatnou véci. Pravni nasledky smlouvy o prevodu umélého povrchu
fotbalového hristé tak fakticky nemohly nastat a nenastaly, nebot tato smlouva je v dusledku vadné
definovaného predmeétu prevodu neurcitd, pricemz jejim predmétem je plnéni nemozné, tudiz podle §
37 odst. 1, 2 ob¢. zak. je smlouva absolutné neplatna. Obvinény ostatné v rizeni pred soudem prvniho
stupné vytkl i tento duvod neplatnosti smlouvy v ramci obhajoby spole¢né s namitkou chybéjiciho
podpisu mistopiedsedy predsednictva ob¢anského sdruzeni R. B. S. na piislusné smlouvé.

19. Nejvyssi soud tedy uzavira, ze ackoliv obvinény J. F. ve svém dovolani namitl neplatnost smlouvy
o prevodu umélého povrchu fotbalového hristé pouze z duvodu jejiho chybéjiciho podpisu
mistopredsedou predsednictva obéanského sdruZeni R. B. S., je zde d4n vyznamnéjsi diivod absolutni
neplatnosti této smlouvy, v dusledku néhoz nedos$lo k platnému prevodu umélého povrchu
fotbalového hristé mezi ob¢anskymi sdruzenimi R. B. S. a M. K. Proto ani nemohlo dojit k ubytku v
majetkové sféfe obCanského sdruzeni R. B. S., tj. ke $kodé na jeho majetku, a obvinény by mohl
spachat nanejvys pokus trestného ¢inu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 21 odst.
1k § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zakoniku.

20. Déale Nejvyssi soud upozoriiuje na hmotné pravni vadu vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho
stupné spocivajici v chybéjici specifikaci smluvni povinnosti, kterou mél obvinény porusit.
Pachatelem precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 220 odst. 1 tr. zdkoniku
totiz muze byt jen tzv. specidlni subjekt, u néhoz se vyzaduje zvlastni vlastnost vyjadrena v zakladni
skutkové podstaté tohoto trestného Cinu tak, Ze jde o nositele povinnosti opatrovat nebo spravovat
cizi majetek. Takova povinnost mize byt ulozena zdkonem nebo urc¢itou smlouvou. Soud prvniho
stupné se vyporadal s otdazkou pravni kvalifikace skutku v odavodnéni svého rozsudku, kde
konstatoval, Ze obvinény svym jednanim porusil stanovy obéanského sdruZeni R. B. S., nebot smlouvy
podepsal sam, avSak ani ve vyroku o viné, ani v odivodnéni nevymezil, jaké konkrétni ustanoveni



téchto stanov uklddalo obvinénému povinnost spravovat nebo opatrovat majetek obcanského
sdruzeni, které bylo poruseno. Pouze z pravni véty vyroku o viné 1ze usuzovat, Ze obvinény mél mit
tuto povinnost ulozenu na zdkladé smlouvy. Odvolaci soud se pak ztotoznil s ndzorem soudu prvniho
stupné, ale nenapravil nedostatek konkrétniho vymezeni povinnosti, kterou mél obvinény porusit
svym jednanim.

21. K tomu Nejvyssi soud pripomind, Ze obvinény J. F. byl na zakladé ¢l. IX. bodu 3. stanov
obcanského sdruzeni R. B. S. jako predseda predsednictva odpovédny za hospodafeni tohoto
sdruzeni a dale na zakladé ¢l. VII. bodu 3. tychZ stanov byl opravnén jednat vzdy spolu s
mistopredsedou predsednictva a podepisovat se tak, Zze k ndzvu obCanského sdruzeni pripoji svij
podpis oba dva. Pritom skute¢nost, Ze obvinény nemiize sdm zavazat obéanské sdruzeni R. B. S. k
prevodu umélého povrchu fotbalového hristé, mu musela byt zndma, nebot se osobné podilel na
tvorbé stanov a jiz drive Cinil tkony za ob¢anské sdruzeni a vzdy se podepisoval s dalsi osobou. Z
trestniho spisu je déle patrny obsah stanov ob¢anského sdruzeni R. B. S. podle nichZ je vykonnym
organem tohoto obcCanského sdruzeni oprdvnénym jednat navenek predsednictvo, které téz
hospodari s majetkem. Z dalSich dikazu pak vyplyva, Ze obvinény byl skute¢né v rozhodném obdobi
predsedou predsednictva obéanského sdruzeni R. B. S. Nejvyssi soud se zde ztotoZiiuje s ndzorem
soudu prvniho a druhého stupné, podle néhoz odpovédnost obvinéného za hospodareni ob¢anského
sdruzeni vymezena jeho stanovami je smluvné prevzatou povinnosti opatrovat nebo spravovat cizi
majetek, nebot stanovy lze povazovat za smlouvu sui generis (viz primérené oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2006, sp. zn. 29 Odo 382/2005, publikovaného pod ¢. C 4526. v seSité
4 Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha
2007, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 4. 2000, sp. zn. 29 Cdo 1633/99, publikovany pod ¢.
51/2001 Sh. rozh. obc.). Prestoze v této trestni véci byla rozhodujici pravni uprava vyplyvajici jesté
ze zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob¢anu, ve znéni pozdéjsich predpisu, u¢inného do 31. 12.

vvvvvv

povazuje za spolek, maji povahu smlouvy a z ni vyplyvajici povinnosti povahu smluvnich povinnosti,
lze poukazat na ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, ktery nabyl a¢innosti od 1.
1. 2014. Stanovy spolku se pokladaji za smlouvu, nebot ob¢ansky zadkonik stanovi, ze spolek je
zalozen v pripadé, kdy jsou prijaty stanovy, a to jak ve formé smlouvy uzaviené mezi zakladateli, tak
i prijetim stanov na ustavujici schiizi (viz LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky zdkonik I. Obecna ¢ast (§ 1 aZ
654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1110). Obdobné je pravni povaha stanov obchodnich
spolecnosti a druzstev shodna s pravni povahou stanov ob¢anskych sdruzeni vzniklych na zakladé
zékona o sdruzovani obc¢and, tj. jde rovnéz o smlouvu sui generis.

22. Ze vSech vySe konstatovanych duvodu proto Nejvyssi soud povazuje namitku obvinéného tykajici
se absolutni neplatnosti Dohody o pfevodu umélého povrchu fotbalového htisté v S. za
opodstatnénou, ackoliv obvinény namitl takovou neplatnost téz z jiného duvodu, nez z kterého ji
Nejvyssi soud shledal duvodnou.

c) K ostatnim namitkam obvinéného

23. V dalsi ¢asti oduvodnéni se Nejvyssi soud vyporadal s ostatnimi namitkami obvinéného, které
shledal z¢asti rovnéz davodnymi, pokud jde o uplatnéni zdsady subsidiarity trestni represe, a z¢asti
neodpovidajicimi uplatnénému ani zddnému jinému dovolacimu divodu, pokud jde o namitky
skutkového, resp. procesniho charakteru.

V.
Zaverecneé shrnuti

24. Na podkladé shora uvedenych skutec¢nosti a uvah Nejvyssi soud shledal dovolani obvinéného
zCasti divodnym, a proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. f. zru$il napadené usneseni odvolaciho soudu i


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C8B7442B8313467AC1257A4E006A7E18?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6C2680F464EFE05BC1257BD6003A2D3C?openDocument&Highlight=0,

jemu predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné, vCetné rozhodnuti na né obsahové navazujicich,
pokud zruSenim pozbyla svij podklad. Podle § 2651 odst. 1 tr. . pak Nejvy$si soud prikazal véc
Okresnimu soudu v Hodoniné, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

25. Tento soud tak v uvedeném rozsahu opétovné projedna trestni véc obvinéného J. F. a odstrani
vady vytknuté timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu. Pokud soud prvniho stupné dospéje k zavéru, ze
obvinény by mohl naplnit znaky pokusu precinu poruseni povinnosti pri spravé ciziho majetku podle
§ 21 odst. 1 a § 220 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku, musi se podle § 12 odst. 2 tr. zdkoniku s
ohledem na specifika tohoto pripadu peclivé zabyvat téz uplatnénim zasady subsidiarity trestni
represe a z ni vyplyvajicim principem pouziti trestniho prava jako ,ultima ratio“. Z tohoto hlediska
totiz soudy niz$ich stupit ve zruSenych rozhodnutich vilbec nevénovaly pozornost otézce, proc jde o
pripad natolik spole¢ensky Skodlivy, ze v ném nepostacilo uplatnéni odpovédnosti podle jinych
pravnich predpist, zejména prava ob¢anského nebo obchodniho.



