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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.12.2020, sp. zn. 5 Tdo 1262/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:5.TD0.1262.2020.1

Cislo: 31/2021

Pravni véta: Rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava podle § 170 odst. 3 zakona C.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist, neni rozhodnutim, které podléha vykonu
rozhodnuti, a proto ani nelze zmarit jeho vykon ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zékoniku.
Rozhodnutim, jehoz vykon je mozno zmarit a naplnit tim skutkovou podstatu prec¢inu mareni vykonu
uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, je az rozhodnuti soudu o
narizeni prodeje zastavy podle § 358 odst. 1 z. . s. Proto se zastavni dluznik (vlastnik zastavy), ktery
proda takovou zastavu, aniz by byl soudem narizen jeji prodej, nedopusti uvedeného precinu. Neni
vsSak vylouceno posoudit toto jednéni jako jiny trestny ¢in, napriklad precin poskozeni véritele podle
§ 222 tr. zadkoniku.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.12.2020

Spisova znacka: 5 Tdo 1262/2020

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani, PoSkozeni véritele

Predpisy: § 222 tr. zakoniku
§ 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvys$si soud z podnétu dovoldni obvinéného K. S. podle § 265k odst. 1 tr. F. zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, v trestni véci
vedené u Okresniho soudu Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 18 T 30/2018, a podle § 265k odst. 2 tr.
I, zrusil také dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zmene,
k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. i". Nejvyssi soud prikdzal Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 18 T 30/2018, byl
obvinény K. S. uznén vinnym pod bodem 1. pfe¢inem zkreslovani idaji o stavu hospodareni a jméni
podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku a pod bodem 2. preCinem mareni vykonu uredniho



rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Za tyto preciny a za precin ohrozeni
pod vlivem névykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku byl obvinénému ulozen podle § 337 odst. 3
tr. zakoniku za uziti § 43 odst. 2 tr. zékoniku souhrnny trest odnéti svobody v trvani 36 mésicti, jehoz
vykon mu byl podle § 84 a § 85 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 40
mésicu za soucasné vysloveného dohledu nad obvinénym. Podle § 73 odst. 1 tr. zdkoniku byly
obvinénému uloZeny tresty zakazu ¢innosti spocCivajici jednak v zdkazu rizeni motorovych vozidel na
dobu 26 mésicu a jednak v zdkazu vykonu funkce statutarniho organu v obchodnich spole¢nostech
na dobu 26 mésict. Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku byl zruSen vyrok o trestu v rozsudku Okresniho
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 8. 2019, sp. zn. 18 T 66/2019, ktery nabyl pravni moci dne
9. 1. 2020, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu.

2. Prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se
podle rozsudku soudu prvniho stupné dopustil obvinény nasledovné. Dne 13. 12. 2016 v XY nejprve
poskytl Finanénimu tfadu pro Jiho¢esky kraj, izemni pracovisté v C. B. (dale jen ,finanéni Grad”
nebo ,spravce dané”), pisemny souhlas ke zrizeni zastavniho prava k jeho vlastnimu osobnimu
automobilu tov. zn. XY, reg. zn. XY (déle jen ,automobil”), v hodnoté nejméné 185 000 K¢, k zajisténi
danového dluhu neuhrazeného obchodni spoleénosti C., ktery ke dni 14. 12. 2016 ¢inil 333 750 K¢.
Nato spravce dané vydal rozhodnuti ze dne 15. 12. 2016, ¢. j. 2234844/16/2201-80541-307451, o
zrizeni zastavniho prava k movité véci (automobilu) vlastnika odliSného od danového subjektu, které
bylo doruceno obvinénému dne 23. 12. 2016. Drive, nez byl proveden zapis o vzniku zastavy do
Rejstiiku zastav vedeného Notaiskou komorou Ceské republiky v rejstifku R pod ¢&. 127/2017,
obvinény se zamérem zmarit uspokojeni vzniklého danového nedoplatku obchodni spolecnosti C. z
prodeje zastavy sam dne 13. 2. 2017 prodal v provozovné obchodni spolec¢nosti A. se sidlem P. 10
(dale jen ,obchodni spole¢nost A.“), uvedeny automobil za cenu ve vysi 167 500 K¢, priCemz tuto
c¢astku uzil pro svou potrebu a ani zCasti ji nevynalozil na thradu danového dluhu obchodni
spolecnosti C., ¢imz znemoznil fadné a véasné uspokojeni splatného zévazku vuci finanénimu Gradu
ve vySi nejméné 185 000 K¢.

3. Proti rozsudku soudu prvniho stupné podali obvinény a statni zastupce odvolani, o nichz rozhodl
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 14. 7. 2020, sp. zn. 4 To 326/2020, tak, Ze
pod bodem I. k odvolani statniho zastupce podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. I'. ¢astecné zrusil
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu a sam podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu ulozil trest, ktery se od
vyroku rozsudku soudu prvniho stupné odliSoval toliko v druhém z trestll zdkazu Cinnosti. Tento druh
trestu modifikoval tak, ze obvinénému zakdazal vykon funkce statutarniho orgéanu, jeho Clena,
prokuristy a osoby zmocnéné nebo povérené obchodnim vedenim obchodnich spole¢nosti a druzstev
na dobu 40 mésicu. Pod bodem II. pak odvolaci soud podle § 256 tr. I. zamitl odvolani obvinéného.

II.
Dovolani obvinéného

4. Obvinény podal proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
prostiednictvim svého obhéajce dovolani z duvodu uvedenych v § 265b odst. 1 pism. g) tr. f. Obvinény
svym dovolanim brojil predné proti svému odsouzeni pro pre¢in zkreslovani udaju o stavu
hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zakoniku. Podle obvinéného k prevodu
obchodniho podilu v obchodni spole¢nosti C. (dale jen ,obchodni spole¢nost C.”) nedoslo se zamérem
zatajit ucCetni evidenci, ktery nebyl v trestnim rizeni dostatecné prokazan.

5. Dale obvinény brojil proti svému odsouzeni pro prec¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykézani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. V tomto pripadé podle néj soudy nizsich stupna
nespravné pravné posoudily zazalovany skutek, nebot ze zdkona ani z rozhodnuti o zrizeni zéstavy
nevyplyval zakaz zcizit zastaveny automobil, resp. potreba ziskat k takovému zcizeni souhlas spravce



dané. Zastavni pravo totiz podle obvinéného trvalo i nadale po prodeji automobilu, on mél pouze
povinnost nesnizovat hodnotu zastavy. Obvinény také poukézal na to, ze rozhodnuti o zrizeni
zastavniho prava neni rozhodnutim podléhajicim vykonu rozhodnuti, nebot neukldda zadnou
vykonatelnou povinnost. Neni tedy ani mozné zmarit vykon takového rozhodnuti.

6. Obvinény ze vSech uvedenych divodu navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl nizsich
stupnu vcetné obsahové navazujicich rozhodnuti a aby véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti
soudu prvniho stupné.

II1.
Vyjadreni k dovolani

7. K dovolani obvinéného K. S. se vyjadiil nejvys$si statni zastupce prostrednictvim statniho zéstupce
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Namitky obvinéného podle statniho zastupce formalné odpovidaji
dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., zejména to podle néj plati v pripadé precinu
mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku o znaku
,Vykon rozhodnuti jiného organu verejné moci“. Z pohledu statniho zastupce vsak Slo o namitky
zjevné neopodstatnéné, které navic obvinény uplatnil opakované poté, co se jimi dostatecné zabyvaly
a v odivodnéni svych rozhodnuti se s nimi radné vyporadaly soudy nizSich stupnu.

8. Pokud jde o namitky obvinéného, které se tykaji pre¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a
vykéazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku, podle statniho zastupce sice lze obvinénému dat
za pravdu, ze prodejem zastaveného automobilu jeSté nedochazi automaticky ke zmareni vykonu
rozhodnuti. Takto by vSak obvinény mohl postupovat, kdyby kupujiciho radné upozornil na
skutecCnost, ze na automobilu vazne zajiStovaci pravo a s timto obezndmeny kupujici by mél moznost
tuto skutecnost posoudit v ramci sjednavani koupé vozidla. Jak spravné konstatovaly soudy nizsich
stupnu, pokud obvinény nesdélil uvedenou skutec¢nost kupujicimu, naopak v kupni smlouvé prohlasil,
Ze na daném automobilu nevazne zadné zastavni pravo, nastala podle statniho zastupce ponékud jina
pravni situace. Kupujici se totiz mohl dovolat viiCi pripadnym narokum zastavniho véritele dobré viry
ve smyslu § 1377 odst. 2 0. z., a mohl by tak vyloucit vykon zastavniho prava na dané véci. Této
skutecnosti si byl kvalifikovany kupujici, v tomto pripadé obchodni spolecnost A., jisté védom, a
proto také zahrnuje uvedené prohléseni prodavajiciho do svych smluv. Statni zastupce tedy souhlasil
s posouzenim skutku soudy nizs$ich stupnd.

9. Statni zastupce z uvedenych duvodi navrhl, aby Nejvyssi soud odmitl dovolani obvinéného podle §
265i odst. 1 pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné.

IV.
Posouzeni duvodnosti dovolani

a) Obecna vychodiska

10. Nejvyssi soud nejprve zjistil, ze jsou splnény vSechny formalni podminky pro konani dovolaciho
rizeni a zabyval se otdzkou povahy a opodstatnénosti uplatnénych namitek ve vztahu k oznacenym
dovolacim duvodm.

b) Namitky vztahujici se k precinu zkreslovani udajui o stavu hospodareni a jméni

11. Nejvy$si soud se nejdtive vyporddal s ndmitkami obvinéného K. S., které se tykaji piecinu
zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 3 tr. zdkoniku, jimz byl
uznan vinnym pod bodem 1. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, a shledal, ze jde o
namitky, které neodpovidaji nejen uplatnénému dovolacimu divodu, ale ani zadnému jinému duvodu



dovolani.
c) Namitky vztahujici se k precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani

12. Nejvyssi soud naopak shledal jako opodstatnénou namitku obvinéného, ze soudy niz$ich stupna
nespravné pravné posoudily skutek popsany pod bodem 2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu
prvniho stupné, v némz spatrovaly precin mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337
odst. 3 pism. a) tr. zakoniku. Obvinény v této souvislosti namitl, ze nebyla naplnéna objektivni
stranka tohoto trestného Cinu, nebot svym jedndnim nezmaril vykon rozhodnuti jiného orgénu
verejné moci. Obvinény postavil ¢ast své argumentace na tom, Ze nejednal protipravné, protoze mu
nic nebranilo v prodeji zastaveného automobilu, nebot ze zdkona ani z rozhodnuti o zrizeni zastavy
nevyplyval zékaz zcizeni zastavené véci. Dale namitl, Ze zastavni pravo podle obvinéného trvalo i
poté, co doslo k prodeji automobilu. Konecné na zavér uvedl, zZe uvedeny druh rozhodnuti spravce
dané nepodléhal vykonu rozhodnuti, jelikoz neukladal zddnou vykonatelnou povinnost.

13. Nejprve je treba pripomenout, ze precinu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku se dopusti, kdo zmari nebo podstatné ztizi vykon rozhodnuti soudu
nebo jiného organu verejné moci tim, Ze znici, poskodi, ucini neupotrebitelnou, zataji, zcizi nebo
odstrani véc, které se takové rozhodnuti tyka. Z této tzv. slozité skutkové podstaty s vice alternativné
uvedenymi znaky bylo obvinénému kladeno za vinu, Ze ,zmaril vykon rozhodnuti jiného organu
verejné moci tim, Ze odstranil véc, které se takové rozhodnuti tykalo“.

14. Objektem tohoto trestného Cinu je zajem na rddném vykonu rozhodnuti soudd a dal$ich organa
verejné moci, ktera se tykaji urcité véci. Podle § 13 odst. 2 tr. zdkoniku jde o Umyslny trestny cin.
Zmarenim se rozumi nemoznost vykonat dané rozhodnuti (podstatnym ztizenim je moznost vykonat
je jen za podstatné ztizenych podminek). Uvedeného trestného ¢inu se pachatel dopusti
nepripustnym naklddanim s véci popsanym v § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku, pokud se
vykondvané rozhodnuti tykd dané véci a zdroven jde o vykonatelné rozhodnuti (na pravni moci
pritom nezalezi - viz rozhodnuti pod €. 13/1996 Sb. rozh. tr.), pricemz pravé onim nepripustnym
nakladanim s véci je vykon takového rozhodnuti zcela znemoznén ¢i alespon podstatné ztizen.
Jednim ze zpUsobu nepripustného nakladéani s véci ve smyslu citovaného ustanoveni je téz jeji
,odstranéni”, jimz se rozumi také jeji prevedeni nebo preneseni jinam pri soucasném zachovani
moznosti dispozice s ni (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentar. 2. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3196), na dany pripad (nebyt jinych vad hmotnépravniho posouzeni
skutku, o nichz bude zminka nize) by spiSe dopadala varianta ,zcizeni”, ¢imz se mini prevedeni véci
(Gplatné ¢i bezuplatné) na jinou osobu (viz tamtéz).

15. Kromé toho, Ze soudy niz$ich stupnd chybné oznacily alternativu nepfipustného nakladéni s véci,
prvotnim divodem pro zruSeni napadeného rozsudku odvolaciho soudu. Rozhodujici pro posouzeni
véci totiz bylo vyresSeni otdzky, zda nakladanim s automobilem jako s véci uvedenou v daném
rozhodnuti bylo mozno zmarit vykon oznac¢eného rozhodnuti a zda toto rozhodnuti vibec bylo mozno
vykonat (exekvovat). K tomu je tfeba pripomenout skutkové zavéry soudu nizsich stupnd ucinéné na
zakladé provedeného dokazovani a rozvést mimotrestni zakonnou upravu, podle niz se v daném
pripadé postupovalo.

16. Spréavce dané (finanéni{ Grad) vyrozumél obvinéného K. S. jako jednatele obchodni spoleénosti C.,
ze tato obchodni spole¢nost ma danovy dluh ve vysi 333 750 K¢, zaroven jej upozornil na nasledky
spojené s neuhrazenim danového nedoplatku a na moznost jeho vymahéni. Obvinény nejprve chtél
vyresit tento danovy dluh, a proto se dohodl se spravcem dané, ze da do zastavy svuj vlastni
automobil (teprve pozdéji se rozhodl prodat obchodni podil v uvedené obchodni spolecnosti a zatajit
pritom ucetnictvi, jak bylo rozvedeno shora). Pisemny souhlas ke zrizeni zastavniho prava k



automobilu s ovérenym podpisem dal obvinény dne 13. 12. 2016. Nato dne 15. 12. 2016 spravce
dané rozhodl o ztizeni zéstavniho prava k movité véci vlastnika odliSného od danového subjektu, toto
rozhodnuti bylo obvinénému doruceno dne 23. 12. 2016 a nabylo pravni moci dne 23. 1. 2017, coz
bylo vyznaceno dne 6. 2. 2017, avSak do Rejstriku zastav bylo zéstavni pravo zapsano az dne 20. 4.
2017. Obvinény mezitim dne 13. 2. 2017 stihl prodat automobil obchodni spole¢nosti A., vaci niz
prohlasil, Ze na automobilu nevazne zastavni pravo. Za automobil obdrzel kupni cenu ve vysi 185 000
K¢, kterou ani zC4asti neuzil na thradu danového dluhu. Protoze pak obvinény nereagoval na vyzvy
spravce dané a neuhradil danovy nedoplatek ve vysi 333 750 K¢, byl obvinény predzalobni vyzvou
vyzvéan k thradé tohoto nedoplatku s tim, ze pokud uvedenou ¢astku neuhradi do 15 dnt od doruceni
této vyzvy, bude na néj podéna zaloba na natrizeni soudniho prodeje zastavy. Obvinény na to nijak
nereagoval, spravce dané dne 15. 6. 2017 u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich podal Zalobu
na narizeni soudniho prodeje zastavy (automobilu). Az pti istnim jedndni konaném dne 3. 11. 2017 u
spravce dané se spravce dané dozvédél od obvinéného o prodeji automobilu.

17. Z uvedenych skutkovych zjisténi vyplyva, Ze rozhodnutim jiného organu verejné moci (tj.
odliSného od soudu), jehoz vykon mél obvinény zmarit, bylo rozhodnuti finan¢niho uradu o zrizeni
zastavniho prava k movité véci vlastnika odliSného od danového subjektu ze dne 15. 12. 2016, ¢. j.
2234844/16/2201-80541-307451, coz je ovSem jen jednou z podminek naplnéni skutkové podstaty
precinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.
Dalsi otdzkou je, zda jiz toto jeho rozhodnuti podléha vykonu, zda je primo exekvovatelné a zda lze
na jeho zékladé prodat zastavenou véc.

18. V posuzovaném pripadé Slo o zrizeni zastavniho prava spravcem dané. Na vymahani dani
spravcem dané se uzije predevsim zakon ¢. 280/2009, danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
ve zkratce jen ,DR“). Ve zvla$tni ¢4sti o spravé dani (ésti tfeti) je v hlavé paté o placeni dani
upraveno v dilu étvrtém o zajisténi dani, konkrétné pak v § 170 DR, zastavni pravo a v § 170a DR
vykon z4stavniho prava. Podle § 170 odst. 3 DR miZe spravce dané rozhodnout o ziizeni zéstavniho
prava k majetku vlastnika, odliSného od danového subjektu, jehoz nedoplatek je zajistovan, a to na
zakladé predchoziho pisemného souhlasu vlastnika s uredné ovérenym podpisem (v daném pripadé
byl pisemny souhlas obvinéného s uredné ovérenym podpisem dén dne 13. 12. 2016 a spravce dané
skutec¢né rozhodl o zrizeni zastavniho prava rozhodnutim ze dne 15. 12. 2016, €. j.
2234844/16/2201-80541-307451). Podle § 170 odst. 4 DR zastavni pravo vznikd doru¢enim
rozhodnuti o ztizeni zastavniho prava osobé uvedené v § 170 odst. 3 DR (v daném piipadé
obvinénému dne 23. 12. 2016). Na takovy pripad zajisténi automobilu se neuzije druha véta
ustanoveni § 170 odst. 4 DR, Ze zéstavni pravo k majetku, o kterém jsou vedeny verfejné registry,
vznikd dorucenim rozhodnuti o zrizeni zastavniho prava tomu, kdo vede verejny registr, nebot se
uznava, ze ani pres existenci registru motorovych vozidel se jej tato pasaz danového radu netyka,
protoze tento registr ma jen evidencéni charakter a zapisy do néj nemaji konstitutivni ucinky (viz k
tomu LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kol. Dafovy fad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s.
621; BAXA, J. a kol. Danovy rad: Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 1037).

19. Zéstavni pravo podle § 170 odst. 5 DR zaniké bud rozhodnutim spravce dané, anebo ze zékona, a
to podle obcanského zékoniku, o ¢emz spravce dané vyrozumi jednak danovy subjekt, jednak
vlastnika zastavy. V ob¢anském zakoniku je zanik zastavniho préva upraven v Casti treti (absolutni
majetkova prava), hlavé druhé (vécna prava), dilu patém (vécnd prava k cizim vécem), oddilu tretim
(zéstavni pravo), pododdilu sedmém (zadnik zastavniho prava), konkrétné pak v§ 1376 az § 1379 o. z.
V daném pripadé byl spor, zda zastavni pravo k automobilu zaniklo jeho prodejem obchodni
spolecCnosti A. dne 13. 2. 2017, ¢i nikoli. Na tento pripad by bylo mozno uZzit ustanoveni § 1377 odst.
2 0. z., podle néhoz ucinky podle § 1377 odst. 1 o. z., tedy zanik zastavniho préva, avSak trvani
pohledéavky, nastanou i v pripadé, ze dalsi osoba nabyla vlastnické pravo k zastavené véci v dobré
vire, ze véc neni zatizena zdstavnim pravem; to vSak neplati, je-li zastavni pravo zapsano v rejstriku



zastav nebo ve verejném seznamu. V daném pripadé nebylo zjisténo, Zze by kupujici automobilu,
obchodni spole¢nost A., jednala ve zlé vire, dobra vira se naopak predpokladd, zde byla dolozena
dokonce kupni smlouvou, v niz obvinény jako prodavajici deklaroval, Zze prodavany automobil neni
zatizen zastavnim pravem. Zastavni pravo k uvedenému automobilu v dobé jeho prodeje obvinénym
obchodni spolecnosti A. zaroven jesSté nebylo zapsano v Rejstriku zastav, kam bylo zapsano az dne
20. 4. 2017, tedy ani tim nebyla prolomena ochrana dobré viry nabyvatele véci (ve smyslu § 1377
odst. 2 druhé véty o. z.). Jinymi slovy pri téchto skutkovych zjisténich soudu niz$ich stupnu skutecné
prodejem vozidla obvinénym obchodni spolecnosti A. doslo k zaniku zastavniho prava spravce dané k
uvedenému automobilu (a to podle § 1377 odst. 2 prvni véty o. z. ve spojeni s § 170 odst. 5 DR),
ovSem nezanikl danovy dluh obchodni spole¢nosti C. jako pohleddvka statu, ktera byla timto
zastavnim pravem zajiSténa. Zcizenim zajiSténé véci tak obvinény skute¢né znemoznil spravci dané
uspokojit danovy nedoplatek z vytézku z prodeje zastavy.

20. Presto Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze obvinény svym jednanim nezmaril vykon shora
uvedeného rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava. Je tomu tak proto, ze toto rozhodnuti
spravce dané neni primo vykonatelné. Podle § 170a odst. 1 DR miiZe spravce dané vykonat zastavni
pravo podle ob&anského zakoniku a podle § 170a odst. 2 DR se pti vykonu zastavniho prava
primérené pouzije ustanoveni o provadéni danové exekuce. Vykon zastavniho prava je obecné
upraven v obéanském zakoniku v ¢asti treti (absolutni majetkova prava), hlavé druhé (vécna prava),
dilu patém (vécna prava k cizim vécem), oddilu tretim (zastavni pravo), pododdilu patém (vykon
zastavniho prava), konkrétné pak v § 1359 az § 1370 o. z. V daném pripadé sice vzniklo zéstavni
pravo rozhodnutim spravce dané, toto rozhodnuti vSak ve své podstaté supluje dohodu mezi
zastavnim véritelem a zastavcem, jimz je zpravidla zastavni dluznik (vlastnik zastavy), spocivajici v
tom, ze zajistény dluh, nebude-li dluznikem dluh rdadné a vcas splnén (zde danovym dluznikem
uhrazen jeho danovy dluh), mize byt uspokojen z vytézku zpenézeni zastavy do ujednané vyse, a
neni-li tato ujednana, do vysSe pohledavky s prislusenstvim ke dni zpenézeni zastavy (viz k tomu
obecné ustanoveni § 1309 odst. 1 o. z., v daném pripadé je rozsah dan rozhodnutim spravce dané).
Pokud tedy stat reprezentovany spravcem dané neni uspokojen primo danovym subjektem
(dluznikem), mize pristoupit spravce dané coby zastavni véritel k uspokojeni zajisténého danového
dluhu ze zastavy zastavniho dluznika (v daném pripadé obvinéného jako osoby odlisSné od danového
dluznika).

21. Neuhradi-li danovy dluznik danovy dluh sdm dobrovolné, nemuze spravce dané sam zpenézit
zastavu, ale musi postupovat podle § 1359 a nasl. o. z. Podle § 1359 odst. 1 o. z. jakmile je zajiStény
dluh splatny, muze se zéstavni véritel uspokojit zpusobem, o némz se dohodl se zastavcem,
popripadé zastavnim dluznikem, v pisemné formé, jinak z vytézku zpenézeni zastavy ve verejné
drazbé nebo z prodeje zastavy podle jiného zdkona. Rozhodnuti spréavce dané o zrizeni zdstavniho
prava neni ani smlouvou mezi zastavnim véritelem a zastavcem (je rozhodnutim, kterym je takova
smlouva vlastné nahrazena), neni ani exeku¢nim titulem, na jehoz zékladé by bylo moZzno naridit
verejnou drazbu podle § 36 a nasl. zakona €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale ve zkratce jen ,ZVD"). Podle § 36 odst. 1 ZVD drazba nedobrovolna je drazba
provadéna na navrh drazebniho véritele, jehoz pohledévka je priznana vykonatelnym soudnim
rozhodnutim nebo vykonatelnym rozhodc¢im néalezem nebo dolozena vykonatelnym notarskym
zapisem, ktery obsahuje nélezitosti stanovené zvlaStnim pravnim predpisem, anebo dolozena jinym
vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zakon, véetné platebnich vymérua a vykazu
nedoplatka. Rozhodnuti spravce dané o zrizeni zastavniho prava neni ani jednim z uvedenych
exekucnich tituld, a to ani ,jinym vykonatelnym rozhodnutim, jehoz soudni vykon pripousti zékon*,
nebot toto rozhodnuti neni samo o sobé vykonatelné, neni mozné je primo exekvovat, naopak je treba
domoci se narizeni prodeje, tedy je nutno dosahnout rozhodnuti, jimz bude narizen prodej zastavy.
Ostatné to vyplyva téz ze skutecnosti, Ze toto rozhodnuti organu verejné moci (spravce dané) vlastné
nahrazuje smluvni ujednani mezi zastavnim véritelem a zastavnim dluznikem, resp. zastavcem.



22. V pripadé zastavy, o niz v posuzované véci rozhodl spravce dané, tak prichdzi v uvahu z
uvedenych variant vlastné jen uspokojeni ze zastavy postupem podle jiného zdkona, jimz se rozumi
zvlastni rizeni soudni o soudnim prodeji zastavy podle § 353a a nasl. zdkona ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,z. I. s.“). Toto rizeni lze podle §
354 z. I'. s. zahdjit jen na navrh zdstavniho véritele, kterym se domdaha narizeni soudniho prodeje
zastavy (to neplati, neumoznuji-li jiné predpisy soudni prodej zdstavy). V pripadé movitych véci je
prislusnym k rizeni obecny soud zastavniho dluznika (§ 353a odst. 1 z. . s.), Ucastniky rizeni jsou
zastavni véritel a zastavni dluznik (§ 355 z. r. s.). Vykonatelnym rozhodnutim, které se tyka
zastavené véci, se pak v takovém pripadé rozumi az vysledné rozhodnuti rizeni o soudnim prodeji
zastavy, které ucini soud podle § 358 odst. 1 z. 1. s. a podle néjz soud naridi prodej zastavy, dolozi-li
zastavni véritel zajisténou pohledavku, zdstavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem.
Takové rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy je vykonatelné dnem, kdy nabylo pravni moci (§ 358
odst. 1 in fine z. 1. s.), je pak i zdvazné pro kazdého, proti némuz pusobi podle jinych pravnich
predpist zastavni pravo k této zastaveé (§ 358 odst. 2 z. I. s.). Na navrh zastavniho véritele 1ze podle §
358 odst. 3 z. I. s. naridit podle vykonatelného rozhodnuti o narizeni prodeje zastavy vykon
rozhodnuti prodejem zastavy, a to podle § 338a o. s. I'. Teprve toto rozhodnuti podle § 358 odst. 1 z.
I. s. je exekuCnim titulem, jehoZ vykon je mozno zmarit ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

23. Lze tak souhlasit s obvinénym, Ze svym jedndnim nemohl zmarit vykon rozhodnuti spravce dané
o zrizeni zastavniho prava k jeho automobilu, nebot toto rozhodnuti nepodléha vykonu rozhodnuti.
Takové rozhodnuti nemuze spravce dané sam exekvovat v danovém rizeni, nemuze ani navrhnout
jeho soudni vykon, je jen zajiStovacim institutem (je ve své podstaté na urovni dohody mezi
zastavnim veéritelem a zastavnim dluznikem bez dolozky primé vykonatelnosti). Narizeni prodeje
zastavy, podobé jako jiny zastavni véritel na zakladé smlouvy, se spravce dané musi domdahat ve
zvlastnim rizeni soudnim, teprve pravomocné rozhodnuti soudu v ném vydané o narizeni prodeje
zastavy je vykonatelnym rozhodnutim, jehoz vykon by pripadné bylo mozno zmarit ¢i podstatné ztizit
ve smyslu § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

24. V daném pripadé tedy obvinény skute¢né nemohl naplnit znaky objektivni stranky skutkové
podstaty prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr.
zakoniku. Na druhé strané vSak neni vylouceno takové jednani obvinéného, kterym znemozni
zastavnimu vériteli uspokojit se z vynosu z prodeje zastavy, posoudit jako jiny trestny ¢in, napriklad
trestny ¢in poskozeni véritele podle § 222 tr. zakoniku (podobné viz téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. 11. 2020, sp. zn. 7 Tz 38/2020).

25. Z uvedenych duvodu nemohlo obstat odsouzeni obvinéného pro precin mareni vykonu tredniho
rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3 pism. a) tr. zakoniku pod bodem 2. ve vyroku o viné v
rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 19. 2. 2020, sp. zn. 18 T 30/2018, ktery
nabyl pravni moci ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 14. 7.
2020, sp. zn. 4 To 326/2020, proto také bylo treba pristoupit ke kasa¢nimu zdsahu a zrusit napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, a umoznit mu tak zjednat napravu k odvolani obvinéného.

V.
Zavérecné shrnuti

26. Vzhledem ke vSem shora uvedenym skutecnostem Nejvyssi soud vyhovél dovolani obvinéného K.
S. a podle § 265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 14. 7.
2020, sp. zn. 4 To 326/2020, a podle § 265k odst. 2 tr. I. i vSechna dalsi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz dosSlo zruSenim, pozbyla
podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. f. pak Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich uloZil, aby véc v
potiebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
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27. Bude na Krajském soudu v Ceskych Budéjovicich, aby znovu posoudil skutek uvedeny pod bodem
2. ve vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nemuze byt ze shora rozvedenych
davodu kvalifikovan jako precin mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 3
pism. a) tr. zdkoniku (jak ve svém predchozim zrusovacim usneseni odvolaci soud zavazal soud
prvniho stupné posoudit uvedeny skutek). Pritom zvazi, zda dosavadni skutkova zjisténi mu umoznuji
o véci rozhodnout, ¢i zda bude zapotrebi predtim v potrebném rozsahu doplnit dokazovani s ohledem
na mozné Uvahy o jiné pravni kvalifikaci, jak byla naznacena shora.



