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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
17.02.2021, sp. zn. 3 Tdo 93/2021,
ECLI:CZ:NS:2021:3.TD0.93.2021.1

Cislo: 34/2021

Pravni véta: Neni poruSenim zasady ne bis in idem, a neni tedy dan davod nepripustnosti trestniho
stihani podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. I'., pokud je pachatel, ktery v imyslu vylakat plnéni z pojiSténi
umyslné vyvolal pojistnou udalost (dopravni nehodu), uznan vinnym prec¢inem pojistného podvodu
podle § 210 odst. 2 tr. zdkoniku, ackoliv byl v souvislosti s touto dopravni nehodou jiz predtim
prislusnym spravnim organem postizen za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zédkona C.
361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, spocivajici v poruseni § 4 pism. a), pism. b) a § 5 odst. 1
pism. b) tohoto zdkona tim, Ze se radné nevénoval rizeni motorového vozidla.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 17.02.2021
Spisova znacka: 3 Tdo 93/2021

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ne bis in idem, Pojistny podvod

Predpisy: § 11 odst. 1 pism. k) tr. zdkoniku
§ 210 odst. 2 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevneé neopodstatnéné dovoldni obvinéného M. B. proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 To 142/2020, jako soudu odvolaciho
v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 24 T 112/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Litomeéticich ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 24 T 112/2019, byl obvinény
M. B. uznan vinnym prec¢inem pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, 4 zdkona ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik (dale jen ,tr. zdkonik”), kterého se podle nalézaciho soudu dopustil skutkem
popsanym ve skutkové vété jeho rozsudku. Za to byl odsouzen podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku za
pouziti § 43 odst. 2 tr. zdkoniku k souhrnnému trestu odnéti svobody ve vymére 2 roki, jehoz vykon
byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v
trvani 4 let. Podle § 228 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (dale jen ,tr. r.“),
bylo obvinénému rovnéz ulozeno nahradit poskozené pojistovné skodu ve vysi 303 686 K¢. Soucasné



byl podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku zrusen vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich
ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 4 T 102/2017, jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

2. Proti rozsudku Okresniho soudu v Litoméricich ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 24 T 112/2019, podal
obvinény odvolani.

3. O podaném odvolani rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn.
4 To 142/2020, tak, ze podle § 258 odst. 1 pism. b), d) tr. . napadeny rozsudek v celém rozsahu
zrusSil a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu rozhodl tak, ze obvinéného uznal vinnym prec¢inem pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, 4 tr. zdkoniku, kterého se dopustil tim, zZe

dne 31. 1. 2018, v dobé kolem 19:20 hodiny, v XY, okres Litomérice, v ulici XY na silnici II.
tridy €. XY ve sméru od P. do XY jako ridi¢ a tehdejsi uzivatel osobniho motorového vozidla zn.
XY, ve vlastnictvi CSOB Leasing, a. s., provozované spole¢nosti J., s imyslem vyldkat od
poskozené Generali Ceska pojistovna, a. s., finan¢ni prostfedky na zékladé fiktivni pojistné
udalosti - imyslné zplsobeného poskozeni predmétného vozidla zn. XY - jako pojistné plnéni z
havarijniho pojiSténi a povinného smluvniho pojisténi odpovédnosti z provozu vozidel z pojistné
smlouvy ze dne 9. 10. 2015, uzaviené mezi CSOB Leasing, a. s., a pos$kozenou Generali Ceské
pojistovna, a. s., umyslné a s cilem vozidlo poskodit najel pravou Casti predmétného vozidla do
betonové opérné zdi a pokracoval v jizdé dal$ich asi 35 metrl za souCasného setrvalého
natoceni rizeni vozidla vpravo a stlaceni plynového pedalu, ¢imz doslo k poskozeni pravé ¢asti
vozidla, které bylo nakonec likvidovano jako tzv. totdlni Skoda, pricemz nasledné na misto
ptivolal hlidku Policie Ceské republiky a policistim na misté a do protokolu o dopravni nehodé
umyslné nepravdivé uvedl, Ze byl oslnén svétly protijedouciho vozidla, ztratil orientaci a vyjel
vpravo mimo vozovku, kde se stretl s betonovou opérnou zdi, tedy popsal udalost jako dopravni
nehodu, pricemz nasledné vSe stejné popsal i svému bratrovi R. B., jednateli J., ktery poté u
poskozené pojistovny takto nahlasil pojistnou udélost a uplatnil, v dusledku ¢ehoz bylo ze
strany po$kozené Generali Ceska pojistovna, a. s., neopravnéné vyplaceno vlastnikovi vozidla
pojistné plnéni ve vysi 196 964 K¢ dne 27. 3. 2018 a pojistné plnéni ve vysi 79 926 K¢ dne 26.
4. 2018 a soucasné byla z celkového poskytnutého pojistného plnéni ¢astka ve vysi 26 796 K¢
zapoCtena na dluzné pojistné, pricemz néslednym vystavenim potvrzeni Generali Ceskou
pojisStovnou, a. s., o likvidaci pojistné udalosti formou tzv. totalni skody se vlastnikem vozidla
stala J., ktera poté prodala vrak vozidla za ¢astku ve vysi 315 000 K¢, a timto svym jednanim
tedy obvinény zpusobil poskozené Generali Ceské pojistovna, a. s., se sidlem v P., $kodu v
celkové vysi 303 686 Kc.

4. Za tento trestny ¢in odvolaci soud odsoudil obvinéného podle § 210 odst. 4 tr. zakoniku k trestu
odnéti svobody ve vymére 18 mésicu, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku
podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roku, a podle § 228 odst. 1 tr. ¥. obvinénému ulozil
nahradit poskozené pojistovné skodu ve vysi 303 686 K¢.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 6. 2020, sp. zn. 4 To
142/2020, podal obvinény prostrednictvim svého obhéjce dovolani, které oprel o dovolaci davod
podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. T.

6. Stézejni dovolaci namitkou obvinéného je to, Zze za projednévany skutek, tedy za jednani, kterym
zavinil dopravni nehodu, a tedy i Skodu na jim rizeném vozidle, byl policejnim orgdnem na misté
potrestan jako za prestupek v silni¢ni dopravé a toto pravomocné rozhodnuti nebylo v predepsaném



rizeni zrusSeno. Jeho trestni stihani tedy bylo nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. r. a byla
porusena zasada ne bis in idem.

7. Obvinény odmitd, ze tim, co oddéluje jeden skutek od druhého [prestupek na useku dopravy podle
§ 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a trestny ¢in pojistného
podvodu], je zavinéni, resp. motivace. Podstatou skutku, o némz ma soud rozhodnout, je podle né;
ucast obvinéného na urcité udalosti, tedy jeho pravné relevantni jednani, z néhoz vzesel nasledek
porusujici nebo ohrozujici spolecenské zajmy chranéné trestnim zakonem, tzn. podstatu skutku tvori
jednak jednani trestné odpovédného pachatele a jednak nasledek, ktery jim byl zplUsoben.
Momentem, jenz déli po¢inani pachatele na rizné skutky, je podle obvinéného pravé trestnépravné
relevantni nasledek, ktery obvinény zpusobil nebo chtél zpusobit. Pro vztah mezi jedndnim a
nasledkem musi platit, Ze jednani je pro dany nasledek kauzalni, tj. bez néj by k nasledku nemohlo
dojit tim zplUsobem, jak k nému doslo. VSechny projevy vule pachatele navenek, které vedly k
takovému trestnépravné relevantnimu nasledku, tvori jeden skutek z hlediska hmotného prava, o
ktery se jednd i v pripadé, doSlo-li ke vzniku vice nasledkt vyznamnych pro trestni pravo hmotné,
jestlize kazdy z téchto nasledka byl zplsoben alespon zcasti tymz (jednim) jednanim, rovnéz z
hlediska trestniho prava hmotného. Totoznost skutku je zachovana, existuje-li shoda bud alespon v
jednani obvinéného, anebo v nasledku jednani. Uvedena shoda jednani ¢i nasledku nemusi byt Gplna
a bezvyjimecna, ale staci i shoda Castecna. Jeden skutek jako predmét trestniho stihani pak tvori
nedélitelny celek, ktery nelze v rdmci takového rizeni rozdélit do samostatnych Casti a o kazdé z nich
rozhodnout jinym vyrokem, s vyjimkou pokracovani v trestném cinu. K tomu obvinény obsahle cituje
judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce totoznosti skutku.

8. Jelikoz je obvinény presvédcen, ze skutek, tak jak je popsan v obzalobé, stejné jako ve vyroku
rozsudku, je totozny s tim, jak byl popsan v prestupkovém pravomocném rozhodnuti a lhita pro
zahdajeni prezkumného rizeni uplynula jiz 31. 7. 2018, mélo byt podle obvinéného jeho trestni stihani
podle § 223 odst. 1 tr. . s odkazem na § 11 odst. 1 pism. k) tr. I'. zastaveno. Soud prvniho stupné se s
timto ndvrhem nevyporadal a odvolaci soud tuto namitku odmitl. K tomu obvinény opét cituje
judikaturu Nejvyssiho soudu k otazce zasady ne bis in idem.

9. Statni zastupkyné Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k vySe uvedené dovolaci ndmitce
obvinéného uvedla, ze podstata skutkovych okolnosti, kterd se v podrobnostech plynoucich z obsahu
prislusného prestupkového spisu stala predmétem rizeni o prestupku v silnicnim provozu podle §
125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., které bylo podle § 91 zdkona ¢. 250/2016 Sb.
sankcionovano blokovou pokutou ve vysi 1 000 K¢ na misté dopravni nehody, nevykazuje ve smyslu
vykladu pojmu totoznost skutku shodu s Cinem, pro ktery byl dovolatel odsouzen v posuzované
trestni véci.

10. Pokud obvinény pri odGivodnéni jim namitaného poruseni zasady ne bis in idem poukézal na to,
ze byl uznan vinnym prisouzenym precinem za tam uvedeny zpUsob, jakym ridil jim uzivané
motorové vozidlo, se kterym tam popsanym zpusobem privodil dopravni nehodu s naslednou $kodou
na vozidle v tam uvedené vysi, pak podle statni zastupkyné zcela odmitl vychazet z popisu
prisouzeného skutku v celém jeho rozsahu tak, jak vyplynul z vyroku o jeho viné. Pri popsaném
nehodovém dé&ji byl totiz podle ni veden umyslem takové poskozeni vozidla zplsobit a na podkladé
této fiktivni pojistné udalosti ve prospéch pojisténé spolecnosti vylakat od poskozeného pojistitele
financ¢ni prostredky jako pojistné plnéni z havarijniho pojiSténi a povinného ruceni z tam uvedené
pojistné smlouvy. K uvedenému sSkodlivému nésledku jeho jednani v daném pripadé doslo
neopravnénym vyplacenim pojistného plnéni vlastnikovi havarovaného vozidla v tam uvedené
specifikaci likvidace predmétné pojistné udalosti.

11. K této namitce se navic podle statni zastupkyné vyjadril zcela vystizné jiz odvolaci soud v
oduvodnéni svého rozsudku s tim podle ni spravnym zavérem, ze porovnavané skutky shodné nejsou,



a ze tak navrhu na zastaveni trestniho stihani obvinéného z duvodu uvedeného v § 11 odst. 1 pism. k)
tr. I. nelze vyhoveét. Vedle chybéjici shody v jednani, které bylo v jednom pripadé charakterizovano
zpusobem jizdy odporujicim pravidlam silni¢niho provozu, spojenym s nasledkem dopravni nehody a
poskozeni vozidla, totiz soud nemohl v pripadé druhém prehlédnout, ze tak obvinény postupoval
umyslné, aby mohl byt uvedeny nasledek takto zplisobené dopravni nehody klamavé deklarovan jako
regulérni pojistna udalost a v této nadvaznosti aby mohlo byt a v daném pripadé také bylo uplatnéno
pravo na vyplatu pojistného plnéni ve prospéch pojisténé obchodni spolecnosti.

12. Na podkladé vySe uvedené argumentace tak podle statni zastupkyné lze dospét k jedinému
logickému zavéru, ze v daném pripadé k poruseni zasady ne bis in idem nedoslo, nebot ¢in, pro ktery
byl obvinény v projednavané trestni véci odsouzen, neni totozny s ¢inem, pro ktery byl uznan vinnym
v ramci prestupkového rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. r.) nejprve zkoumal, zda je v této trestni véci
dovoléani pripustné, zda bylo podano v zakonné lhuté a na misté, kde Ize takové podéni ucinit, a zda
jej podala osoba opravnéna.

14. Shledal pritom, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. T.
Déle zjistil, ze dovoléni bylo podédno osobou opravnénou [§ 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. I'.], v
zédkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.), priCemz spliuje i obsahové
nalezitosti dovolani (§ 265f tr. r.).

15. Vzhledem k tomu, ze dovolani Ize podat jen z davodd uvedenych v § 265b tr. ., bylo dale nutno
posoudit, zda namitky vznesené obvinénym napliuji jim uplatnény zakonem stanoveny dovolaci
divod, jehoz existence je soucasné nezbytnou podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem podle § 265i odst. 3 tr. I.

16. Obvinény v podaném dovolani uplatnil dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.

17. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I'. je dan tehdy, jestlize proti obvinénému bylo
vedeno trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.

IV.
Duvodnost dovolani

18. Z obsahu podaného dovolani Nejvyssi soud zjistil, Ze podstata dovolaci argumentace obvinéného
spociva v tom, zZe jiz byl za projednavany skutek (dopravni nehodu spojenou s prestupkovym
postihem) potrestan a podle zasady ne bis in idem tak je jeho trestni stihani nepripustné.

19. Pokud jde o tuto stézejni dovolaci namitku obvinéného, v ramci které namitd, ze z davodu
prekazky véci rozhodnuté bylo jeho trestni stihéni z duvodu podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. T.
nepripustné, tedy ze byla porusena zdsada ne bis in idem, Ize nejprve pripustit, Ze takto formulovana
namitka spada pod uplatnény dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I., ktery je dan tehdy,
jestlize bylo proti obvinénému vedeno trestni stihéni, ackoliv podle zdkona bylo nepripustné.
Nejedna se vSak o ndmitku opodstatnénou, a to z nésledujicich divodu.

20. K zasadé ne bis in idem, kterad predstavuje pravo obvinéného nebyt souzen ¢i trestan dvakrat za
tyz Cin, je nejprve nutno uvést, Ze okolnosti zakladajici nepripustnost trestniho stihéni z tohoto
davodu jsou vymezeny v Ustavnich predpisech, v ustanovenich trestniho radu a v mezinarodnich
smlouvach, jimiZ je Ceska republika vazdna. V tomto sméru je zékladni vnitrostatni normou



ustanoveni ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod, podle néhoz nikdo nemuze byt trestné
stihan za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby, a ¢l. 4 odst. 1
Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod, ktery zakazuje stihani pro
druhy trestny ¢in, pokud je tento druhy trestny ¢in zalozen na totozném skutku ¢i v podstatnych
rysech totozném skutku.

21. Z hlediska mozného dosahu uplatnéni zasady ne bis in idem je rozhodujici mj. otdzka totoznosti
skutku. Pravé tu obvinény ucinil jadrem své argumentace, v niz dospiva k zavéru, ze skutek, za ktery
byl postihnut jako za prestupek na tseku silniéniho provozu, je shodny se skutkem, pro ktery bylo
vedeno trestni stihani a v némz soudy spatrovaly trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 2,
odst. 4 tr. zakoniku.

22. Otéazkou totoznosti skutku se Nejvyssi soud opakované zabyval ve své judikature. V tomto ohledu
velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 15 Tdo
832/2016, publikovaném pod ¢. 15/2017 Sb. rozh. tr., odkadzal na rozsudek velkého senatu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Zolotukhin proti Rusku (rozsudek ze dne 10. 2. 2009, ¢.
14939/03, § 52), podle kterého Cl. 4 Protokolu ¢. 7 musi byt chdpan tak, ze zakazuje stihani nebo
soudni tizeni pro druhy ,trestny ¢in“ (offence/infraction), jestlize je zaloZen na totoznych nebo v
podstaté stejnych skutecnostech (facts/faits). Popisy skutkového stavu v obou rizenich predstavuji
zasadni vychodisko pro posouzeni otazky, zda jsou skutky v obou rizenich totozné (resp. jsou totozné
alespon v podstatnych rysech), a to bez ohledu na pripadné odliSnosti v pravni kvalifikaci tohoto
skutku v obou tizenich. Totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji
téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v Case a misté. Podle velkého senatu trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu jde o pozadavek konvenujici nasemu chapdani totoznosti skutku, které je takeé
zalozZeno na totoznosti jednani nebo nasledku z hlediska rozhodnych skutkovych okolnosti [viz naprt.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, usneseni Nejvy$siho soudu ze
dne 23. 10. 2002, sp. zn. 5 Tdo 494/2002).

23. Skutkem se pritom rozumi urcitd udalost ve vnéjsSim svété zalezejici v jednani Clovéka, kterd
muze mit znaky trestného Cinu ¢i trestnych ¢inli anebo nemusi vykazovat znaky zadného trestného
¢inu. Jako skutek je takova udalost vymezena v prislusném aktu organu ¢inného v trestnim rizeni (v
usneseni o zahajeni trestniho stihéni, obzalobé, rozsudku, usneseni o zastaveni trestniho stihani,
atd.). Podstatu skutku tvori jednani pachatele a nasledek timto jednanim zpusobeny, ktery je
relevantni z hlediska trestniho prava. Jedndnim je projev vule pachatele ve vnéj$im svété, ktery muze
spocivat v konani (komisivni delikt) nebo v opomenuti, nekonani (omisivni delikt). Jen takové déje,
které jsou jednanim, lze v trestnim rizeni dokazovat a pravné kvalifikovat a jen jednanim muze byt
zpusoben nasledek vyznamny pro trestni pravo. Nésledek spociva v poru$eni nebo ohroZeni hodnot
(zajmu, vztahl) chranénych trestnim zakonem (tj. Zivota, zdravi, osobni svobody, majetku, atd.) a
jako znak nékterého jednotlivého, individualniho trestného cinu ve své konkrétni podobé spojuje dil¢i
utoky (akty) do jednoho skutku a zdroven umoznuje délit chovani Clovéka na ruzné skutky.
Nésledkem se tedy rozumi poruseni individudlniho objektu trestného Cinu v jeho konkrétni podobé,
tedy konkrétni nésledek (poruseni urcitého jedinecného vztahu - zajmu), nikoli urcity typ nasledku. Z
hlediska zachovani totoznosti jednani i nasledku nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které
charakterizuji jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Totoznost skutku ma vyznam
predevsim z hlediska obzalovaci zasady (§ 220 odst. 1 tr. I'.) a v tomto smyslu je zachovana, existuje-
li shoda alespon bud v jednéani obvinéného, anebo v nasledku jednéani. Uvedend shoda jedndni ¢i
nasledku, jak jiz bylo receno, nemusi byt uplna a bezvyjimeénd, ale staci i shoda ¢aste¢na (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2006, sp. zn. 8 Tdo 361/2006).

24. Totoznost skutku tak bude zachovana za predpokladu, jestlize: a) je uplna shoda alespon v
jednani pri rozdilném néasledku, b) je uplna shoda alespon v nasledku pri rozdilném jednani, c)
jednéani nebo nasledek (nebo oboji) jsou v pripadech uvedenych pod pism. a) a b) alespon Céstecné
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shodné, shoda ovSem musi byt v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi zejména skutkové
okolnosti charakterizujici jednani nebo nésledek z hlediska pravni kvalifikace, ktera prichazi v
uvahu; podstatnymi z tohoto hlediska nejsou ty skutkové okolnosti, které charakterizuji jen zavinéni
¢i jiny znak subjektivni stranky &inu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #4d II. § 157 aZ 314s. Komentar.
7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2722 a 2723, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 5.
2013, sp. zn. 8 Tdo 1464/2012, na které ostatné odkazuje i obvinény).

25. V nyni posuzované trestni véci byl obvinény v trestnim rizeni uzndn vinnym skutkem podrobné
popsanym jiz v bodé 3. odivodnéni tohoto usneseni (zjednodusené receno $lo o imyslné vyvolani
pojistné udalosti s cilem zajistit jinému pojistné plnéni), ve kterém je spatrovano spachdani pojistného
podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Vedle toho byl obvinény dne 31. 1. 2018 v
prikaznim rizeni potrestan za prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu“), a to konkrétné za to, Ze se dne 31. 1. 2018 v blize
specifikovaném misté a ¢ase nevénoval rizeni, ¢imz porusil povinnost vyplyvajici z § 4 pism. a), pism.
b) a § 5 odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu. Za to mu byla udélena pokuta ve vysi 1 000 K¢.

26. Pro posouzeni opodstatnénosti dovolaci argumentace obvinéného a dale v tomto usneseni
rozvedenych obecnych vychodisek vztahujicich se k objektivni strance posuzovaného trestného Cinu
povazuje Nejvyssi soud za vhodné konstatovat i rozhodné ustanoveni, kterd jsou pro posouzeni
protipravnosti obou jednéni obvinéného (a to jak prestupku, tak i posuzované trestné ¢innosti)
zasadni. Z hlediska prestupkového rizeni jsou takto zasadni ustanoveni § 4 pism. a), § 4 pism. b)a § 5
odst. 1 pism. b) zdkona o silnicnim provozu.

27. Podle § 4 pism. a) zédkona o silni¢nim provozu je pri ucCasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval
zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani sviij vlastni, aby neposkozoval zivotni prostredi ani
neohrozoval Zivot zvirat, své chovéani je povinen prizpusobit zejména stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

28. Podle § 4 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu je pri ucasti na provozu na pozemnich
komunikacich kazdy povinen ridit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi timto
zakonem, pokyny policisty, pokyny osob opravnénych k rizeni provozu na pozemnich komunikacich
podle § 75 odst. 5, 8 a 9 zédkona o silnicnim provozu a zastavovani vozidel podle § 79 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a pokyny osob, o nichz to stanovi zvlastni pravni predpis, vydanymi k zajiSténi
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

29. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zédkona o silnicnim provozu je ridi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen vénovat se plné rizeni vozidla nebo jizdé na zvireti a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich.

30. V této trestni véci pak byl obvinény stihdn od samého pocatku trestniho stihéni za precin
pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku. Skutkovou podstatu tohoto precinu pak
podle pravnich zavéra nizsich soudd naplnil tim, Ze v imyslu opatrit jinému prospéch vyvolal
udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi, a zpusobil tak na cizim majetku vétsi Skodu.

31. Obé zjistovana jednani obvinéného, tak jak jsou vysledkem jednak prestupkového rizeni, jednak
finalizovanda v rozsudku odvolaciho soudu, je nutno dale konfrontovat s jiz uvedenymi teoretickymi

vychodisky vztahujicimi se k objektivni strance jednéni obvinéného.

32. Jak bylo jiz vyse uvedeno, predpokladem totoznosti skutku je alespon castecnda shoda v jednéni
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nebo v nasledku tohoto jednani.

33. Pokud jde o zpusobeny nésledek, je nutno pripomenout, ze nasledek jednani spoc¢iva v poruseni
nebo ohrozeni pravni normou chranénych hodnot (z&jmi, vztaht). Nésledkem se tedy rozumi
poruseni individualniho objektu trestného ¢inu (¢i v tomto pripadé prestupku) v jeho konkrétni
podobé, tedy konkrétni nasledek (poruseni urcitého jedine¢ného vztahu - zajmu), nikoli urcity typ
nasledku.

34. Objektem citovanych dopravnich prestupkl je bezpecCnost a plynulost silni¢niho provozu.
Objektem trestného ¢inu pojistného podvodu je potom cizi majetek, resp. majetkové zajmy pojistoven
(pojistitelu) - viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 9. 2007, sp. zn. 7 Tdo 996/2007-1.,
publikované pod ¢. 28/2008 Sb. rozh. tr. Je tedy zrejmé, Ze uvedenym jednanim obvinény z pohledu v
uvahu prichézejicich pravnich kvalifikaci tohoto jednéani zpusobil zcela jiné nasledky - v pripadé
prestupku narusil bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu a v pripadé trestného Cinu pojistného
podvodu neopravnéné zasahl do vlastnického prava poskozené pojistovny, ktera v dusledku jeho
podvodného jednani vyplatila pojistné plnéni. Vzhledem k takto odli$Snym néasledkim je nutné uzavrit,
ze shoda nasledk jako jeden z predpokladi totoznosti skutku déana neni.

35. Pokud jde o konfrontaci obou posuzovanych protipravnich jednani obvinéného, je nutno uznat, ze
obé jednani, tedy jak to, za které byl obvinény odsouzen v trestnim rizeni, tak i to, pro které byl
postihnut jako za prestupek, se castecné prekryvaji, nebot jednani obvinéného spocivajici v poruseni
prislu$nych ustanoveni zakona o silni¢nim provozu bylo jednim z dil¢ich prvku protipravniho jednani
obvinéného, které ve svém souhrnu znamenaly podvodné vyvolani pojistné udalosti.

36. Jak jiz bylo konstatovano v obecné roviné, zavér, ze ¢astecna shoda v jednéni zplisobuje, ze se
jedna o totozny skutek, vyzaduje, aby se jednalo o shodu v podstatnych okolnostech, jimiz se rozumi
zejména skutkové okolnosti charakterizujici jednéani z hlediska pravni kvalifikace, kterd prichazi v
uvahu. O takovou podstatnou shodu se vSak v nyni projedndavané véci nejednalo, a to pravé s
ohledem na zcela odliSné predpoklady odpovédnosti za citovany prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu a za trestny ¢in pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr.
zékoniku. Tato odli$nost pritom mj. vychézi i z vySe popsanych zcela odlisnych objektu obou delikta.

37. Zatimco pro naplnéni znaku citovaného prestupku bylo v nyni projednavané véci rozhodujici to,
Ze se obvinény radné nevénoval rizeni motorového vozidla, pro naplnéni prisouzeného precinu bylo
stézejni, ze obvinény byl jednak veden umyslem opatrit jinému prospéch, jednak imyslné vyvolal
pojistnou udélost (udalost, s niz je spojeno pravo na plnéni z pojisténi) a jednak zpusobil na majetku
pojistovny vétsi Skodu. Je tedy zjevné, Ze samotné jednani spocivajici v poruseni dopravnich predpist
(nevénovani se rizeni), byt s vyvolanim pojistné udélosti souviselo, resp. mu bezprostredné
predchazelo, je z hlediska predpokladu trestni odpovédnosti za spachani trestného Cinu pojistného
podvodu ve své podstaté a soucasné z pohledu jim uplatnéné dovolaci argumentace nepodstatné.
Jinymi slovy, pro zavér o spachani trestného ¢inu nebylo rozhodné, ze obvinény pri rizeni vozidla
jednal v rozporu se shora citovanymi ustanovenimi zdkona o silni¢nim provozu a nevénoval se rizeni.
Pokud tedy jde o jednéni obvinéného, pak lze uzavrit, ze o shodu se v podstatnych rysech téchto
jednani nejednalo.

38. Pokud jde o obvinénym v dovolani citovanou judikaturu, ani ta nemize na spravné vyslovenych
(pravnich) zavérech napadeného rozhodnuti niceho zménit

39. V pripadé usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 9. 2015, sp. zn. 8 Tdo 921/2015, je zrejmé, ze
toto rozhodnuti resi prekazku véci rozsouzené ve smyslu § 11 odst. 1 pism. f) tr. I. ve znéni u¢inném
ke dni 1. 6. 2015 pro pripad trvajiciho trestného ¢inu podle § 199 odst. 1 tr. zdkoniku spachaného
jednim ¢i vice skutky. Jedna se tedy o zcela jinou situaci, nez je posuzovana v nyni projednavané
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véci, kde protipravni jednani bylo obvinénym spachano jednim skutkem.

40. Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 3 Tz 73/2000, vyplyva, Ze o jeden skutek
jde tehdy, jestlize jednani, které je prostredkem ke spachani trestného ¢inu druhého, je soucasné
soucasti jedndni, které znamena uskutecnovani jednani popsaného ve skutkové podstaté trestného
¢inu druhého. To plati i v pripadé, kdy jednani, které vyvolalo urcity nasledek zavazny z hlediska
trestniho prava, muselo nejprve zpusobit jiny nasledek, bez néhoz by k vyvolani druhého nasledku
nedoslo. V nyni posuzovaném pripadé se vSak nejednd o pripad jednoc¢inného nestejnorodého
soubéhu dvou trestnych ¢ind v téchto judikatech popisovany, ale o dva odliSné skutky, naplnujici v
jednom pripadé skutkovou podstatu trestného ¢inu a v pripadé druhém skutkovou podstatu
prestupku, nebot se lisi jak jednanim (klamavy postup v ramci pojistného vztahu, poruseni pravidel
silnicniho provozu) tak i v ndsledku (vylakéani pojistného plnéni, zpusobeni dopravni nehody) ke
kterym takova jednani v tom ¢i onom pripadé v odliSné formé zavinéni smérovala.

41. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 12. 2007, sp. zn. 5 Tdo 1399/2007, sice resi v ramci
vykladu prekazky véci pravomocné rozsouzené otazku, o jaky druh prestupku se v souvisejicim
blokovém rizeni jednalo, a tim i pochybnost pri vymezeni skutku, v nyni posuzovaném pripadé vsak
zadné pochybnosti v tomto sméru zjiStovany a ani namitany nejsou, nebot bylo postaveno najisto,
jakého prestupku se dovolatel proti pravidlim silni¢niho provozu dopustil a poru$enim jakych
povinnosti jeho Ucastnika ve smyslu zdkona o silnicnim provozu jej po strance skutkové naplnil.

42. Pokud obvinény namita, ze tim, co oddéluje jedno jednani od druhého, neni zavinéni (v pripadé
prestupku nedbalost a v pripadé trestného Cinu umysl), je nutno konstatovat, ze z hlediska
posuzovani totoznosti skutku v zadsadé nejsou podstatné ty skutkové okolnosti, které charakterizuji
jen zavinéni ¢i jiny znak subjektivni stranky ¢inu. Otdzka zavinéni tedy v nyni projedndvané trestni
véci neni pro posouzeni totoznosti skutku rozhodna tak, jak to obvinény ve své dovolaci argumentaci
tvrdi, zejména pokud obvinénym zpusobena dopravni nehoda byla pouze dil¢im prvkem celého
komplexu jednéani obvinéného smérujiciho v konecném dusledku k vytvoreni podminek pro to, aby
bylo protipravné vyplaceno pojistné plnéni. Navic z provedeného dokazovani vyplyva, ze i samotna
dopravni nehoda nebyla zpusobena nedbalostnim jednanim obvinéného, ale naopak jednanim
umyslnym.

43. Vzhledem k tomu, ze shoda v jednéni obvinéného byla pouze v nepodstatnych okolnostech a ze
nasledek téchto jednani nebyl shodny viubec, o totozny skutek neslo a jednalo se o dva odli$né
skutky. Prekazka véci rozhodnuté, kterd by s ohledem na zasadu ne bis in idem zakladala
nepripustnost trestniho stihani podle § 11 odst. 1 pism. k) tr. I'., a branila tak postihu obvinéného za
precin pojistného podvodu podle § 210 odst. 2, odst. 4 tr. zakoniku, tak ddana nebyla. Z duvodu
neopodstatnénosti této namitky nebyl naplnén ani dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) tr. I.
Ze shora uvedenych duvoda Nejvyssi soud rozhodl o dovolani obvinéného zplisobem uvedenym v §
265i odst. 1 pism. e) tr. ., podle kterého Nejvyssi soud dovolani odmitne, jde-li o dovolani zjevné
neopodstatnéné.
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