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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2020, sp. zn. 3 Tdo 432/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:3.TD0.432.2019.1

Cislo: 30B/2021

Pravni véta: Neni porusenim zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele (¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, § 1 tr. zdkoniku), ktery se uplatni i ve vztahu k pravnické osobé jako
pachateli trestného ¢inu (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.), pokud byla pravnicka osoba odsouzena za trestny ¢in
podvodu podle § 209 tr. zdkoniku, jehoZz se dopustila tim, Ze jednanim uskute¢nénym az po nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, sebe
nebo jiného obohatila ke Skodé ciziho majetku, jestlize k tomu zadmérné fyzicka osoba jednajici za
pravnickou osobu vyuzila omylu, ktery vyvolala jina nebo tatdz fyzicka osoba jiz prede dnem 1. 1.
2012. To plati napr. tehdy, jestlize fyzickd osoba (tfeba v postaveni Clena statutarniho organu urcité
obchodni spole¢nosti) vyvolanim nebo vyuzitim omylu prislusného organu statu nebo zaml¢enim
podstatnych skutec¢nosti v dobé do 31. 12. 2011 dosahla vydani rozhodnuti o schvaleni provozu
fotovoltaické elektrarny provozované obchodni spolecnosti a nasledného vyplaceni vyssi podpory
obnovitelnych zdroju energie, pokud obchodni spolecnost od 1. 1. 2012 prostrednictvim téze fyzické
osoby nebo prostrednictvim dal$ich osob na zakladé pokynu této fyzické osoby provadéla fakturaci a
nechala si vyplacet takovou podporu, ackoliv na ni nemeéla narok.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2020

Spisova znacka: 3 Tdo 432/2019

Cislo rozhodnuti: 30B

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Casova plisobnost, Podvod, Pravnicka osoba, Zakaz retroaktivity
Predpisy: § 1 odst. 2 predpisu ¢. 418/2011Sb.

§ 1 tr. zdkoniku

§ 2 odst. 1 tr. zdkoniku

§ 2 odst. 4 tr. zakoniku
§ 209 tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéného J. G.
zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 1 To 40/2018, a jemu
predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 43 T 2/2015, v cdstech
tykajicich se obvinéného J. G., a Krajskému soudu v Brnée prikdzal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl. Soucasné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. i". odmitl dovoldni nejvyssiho



statniho zdstupce podané ve prospéch obvinéné prdvnické osoby - obchodni spolecnosti G.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. 43 T 2/2015, byl obvinény J. G.
shledan vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr.
zakoniku, za coz mu byl podle § 209 odst. 5 tr. zakoniku ulozen trest odnéti svobody v trvéani 5 let,
pro jehoz vykon byl obvinény zarazen do véznice s ostrahou. Pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21
odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zakoniku byla timtéz rozsudkem Krajského soudu v Brné
uznana vinnou i obvinénd pravnicka osoba - obchodni spolec¢nost G. (dale téz jen ,spolecnost G.“
nebo ,obvinéna pravnicka osoba“). Tato spole¢nost byla podle § 19 t. 0. p. 0. za podminek podle § 71
odst. 1 tr. zékoniku odsouzena k trestu propadnuti nahradni hodnoty ve vysi 2 352 431,69 K¢ a podle
§ 17 odst. 1, 3 t. 0. p. 0. k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to finan¢nich prostredku ve vysi 6 507
568,31 K¢&. Poskozeni - obchodni spole¢nost OTE, a. s., a Ceska republika - Energeticky requlacni
urad byli podle § 229 odst. 1 tr. . odkdzani se svymi naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

2. O odvolénich obvinénych a statniho zastupce proti citovanému rozsudku rozhodl Vrchni soud v
Olomouci rozsudkem ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 1 To 40/2018, jimz podle § 258 odst. 1 pism. b), d),
e) tr. I. zrusil napadeny rozsudek v celém rozsahu a za splnéni podminek § 259 odst. 3 tr. I. nové
rozhodl tak, ze shledal obvinéného J. G. vinnym pokusem zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209
odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku a obvinénou pravnickou osobu G. vinnou pokusem zloc¢inu
podvodu podle § 21 odst. 1 a § 209 odst. 1, odst. 5 pism. a) tr. zdkoniku, ve znéni G¢inném do 31. 7.
2014. Trestné ¢innosti se dopustili tim, ze obvinény J. G. jako jednatel spole¢nosti G. tmyslné uvedl
dne 5. 11. 2010 v omyl pracovniky Energetického regula¢niho ufadu (déle jen ve zkratce ,ERU“) o
tom, zZe fotovoltaicka elektrarna (dale téz ve zkratce ,FVE"”) spole¢nosti G. umisténa v obci XY, okres
TrebiC, je kompletné postavena jako celek a pripojena do distribucni sité v pozadovaném vykonu 0,22
MW, nebot v Zadosti o udéleni licence pro podnikani v energetickych odvétvich pro pravnické osoby
ze dne 4. 11. 2010 podle prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 426/2005 Sb. uvedl tmyslné nepravdivé udaje
ohledné celkového instalovaného elektrického vykonu provozovny FVE v obci XY. Konkrétné v
zadosti uvedl, Ze celkovy instalovany vykon je 0,2223 MW, tedy nepravdivé tvrdil, Ze FVE je
kompletné hotova a pripravena na jim pozadovany licencovany vykon, ackoliv védél, Ze k datu podani
zadosti, tj. dne 5. 11. 2010, a udéleni licence, tj. dne 12. 11. 2010, byla zhotovena a zprovoznéna
pouze ¢ast FVE o vykonu maximéalné 0,15 MW, coz odpovida instalaci 810 ks fotovoltaickych panela
a zbylych 310 ks téchto panela nebylo instalovano. Dale obvinény rovnéz jako revizni technik s
eviden¢nim ¢islem XY vyhotovil a predlozil na ERU nepravdivou Vychozi revizni zpravu o revizi
elektrického zarizeni FVE 220 kW €. XY s predmeétem revize: elektricka instalace FVE a jeji pripojeni
na distribu¢ni soustavu rozvodl nizkého napéti, uzemnovaci soustava systému FVE a ochrana pred
skodlivymi uc¢inky atmosférické a statické elektriny systému FVE, kterou vyhotovil osobné dne 4. 11.
2010 s terminem zahdjeni revize dne 1. 11. 2010 a s nepravdivym zavérem, ze elektrické zarizeni
FVE je plné schopné uvedeni do provozu, ackoli FVE nebyla kompletné hotova. Pritom na zakladé
téchto umysiné uvedenych nepravdivych skutecnosti ziskal pro spolecnost G. neopravnéné licenci C.
XY, vedenou pod €. j. XY, k vyrobé elektriny na dobu 25 let, ¢imz zajistil pro spole¢nost G.
zvyhodnénou thradu za vyrobu elektriny formou zeleného bonusu pro rok 2010 ve vysi 11 400 K¢/1
MWHh, a to na zdkladé smlouvy o thradé zeleného bonusu k elektriné vyrobené z obnovitelného
zdroje ze dne 31. 1. 2011, kterou obvinény jako jednatel spoleénosti G. uzavrel s obchodni
spole¢nosti E.ON Distribuce, a. s., ackoli védél, ze FVE byla kompletné dokon¢ena na licencovany
vykon nejdrive v kvétnu 2011, pricemz na zakladé novely zdkona €. 180/2005 Sbh., provedené
zdkonem ¢. 330/2010 Sb., podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie neuvedenych do
provozu do 1. 3. 2011 jiz pro dany typ fotovoltaické elektrarny nebyla poskytovéna. Fakturaci



vyrobené elektriny z takto pripojenych 310 fotovoltaickych panell a vyplacenim zeleného bonusu
obvinény neopravnéné obohatil spolecnost G. ke Skodé obchodni spolec¢nosti E.ON Distribuce, a. s.,
za dobu od ¢ervna 2011 do prosince 2012 o ¢astku ve vysi 1 692 497,60 K¢ a ke Skodé obchodni
spole¢nosti OTE, a. s., za dobu od ledna 2013 do ¢ervence 2014 o ¢astku ve vysi 1 235 383,40 K¢.
Obvinény takto celkem ziskal v podobé zeleného bonusu pro spolecnost G. ¢astku ve vysi 2 927 881
K¢ a déale se pokusil stejnym zplsobem za obdobi od srpna 2014 do prosince 2030, coz je
garantovana doba poskytovani podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdroji energie ve formé
zeleného bonusu, ziskat pro spolecnost G. dalsi ¢astku ve vysi nejméné 13 534 166 K¢ ke Skodé
obchodni spole¢nosti OTE, a. s. Timto jednéanim obvinény obohatil a pokusil se obohatit spolecnost G.
o ¢astku ve vySi nejméné 16 462 047 K¢ na ukor poskozeného Ceského statu prostrednictvim
obchodnich spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a OTE, a. s., které vsak vyplacenou garantovanou
cenu zpétné refinancovaly jednak od spotrebitell elektrické energie ve formé poplatku za distribuci,
jednak vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribuc¢nich spolecnosti a dale z dotaci ze statniho
rozpoctu Ceské republiky.

3. Obvinéna pravnicka osoba - spolecnost G., v niz byl obvinény J. G. jedinym jednatelem a
spolecnikem od zalozeni dne 18. 12. 1996 do 8. 10. 2013, a dale od 8. 10. 2013 jsou jednateli
obvinény J. G. a jeho syn M. G., kazdy s 50% obchodnim podilem, ackoliv spole¢nost G. védéla, ze
protiprdvnim jednanim obvinéného J. G., popsanym vyse, byl zeleny bonus u¢tovany na zdkladé
provozu 310 fotovoltaickych panelu ziskdn neopravnéné, ¢imz od 1. 1. 2012 vyuzivala podvodného
jednani svého jednatele obvinéného J. G., a na zékladé toho

a) od ledna 2012 do prosince 2012 si imyslné nechala neopravnéné vyplatit castku ve vysi 1
692 497,60 K¢ od obchodni spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., ktera uvedenou ¢astku uhradila
na ucet ¢. XY spolecnosti G.,

b) od ledna 2013 do cervence 2014 si umyslné nechala neopravnéné vyplatit ¢astku ve vysi 1
235 383,40 K¢ od obchodni spole¢nosti OTE, a. s., kterd uvedenou ¢astku uhradila na bankovni
ucet €. XY spolecnosti G.,

a tim se spoleCnost G. neopravnéné obohatila na ukor ¢eského statu prostrednictvim obchodnich
spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., a OTE, a. s., které by vSak vyplacenou garantovanou cenu zpétné
refinancovaly jednak od spotrebitelt elektrické energie ve formé poplatkl za distribuci, jednak
vyrovnavacimi platbami od ostatnich distribu¢nich spolecnosti a déle z dotaci ze statniho rozpoctu
Ceské republiky, a to tak, Ze neopravnéné vylédkala ¢astku ve vy$i nejméné 2 352 431,69 K¢ a déle se
pokusila vylédkat zeleny bonus za obdobi od srpna 2014 az do prosince 2030, coz je garantovana doba
vykupu vyrobené elektriny, ve vysi nejméné 13 534 166 K¢, pricemz uvedenym jednanim se obvinéna
pravnicka osoba obohatila ¢i pokusila obohatit o ¢astku ve vysi nejméné 15 886 597,69 K¢.

4. Za popsané jednani byl obvinénému J. G. ulozen podle § 209 odst. 5 tr. zdkoniku za pouziti § 58
odst. 1, 5 tr. zdkoniku trest odnéti svobody v trvani 3 roku, jehoz mu vykon byl podle § 81 odst. 1 a §
82 odst. 1 tr. zékoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani 3 roka. Obvinéna pravnicka
osoba byla odsouzena podle § 19 t. 0. p. 0. za podminek podle § 70 odst. 1 pism. c) tr. zdkoniku, ve
znéni uc¢inném do 31. 7. 2014, k trestu propadnuti véci, a to penézni ¢astky ve vysi 2 352 431,69 K¢,
a podle § 17 odst. 1, 3 t. 0. p. 0. k trestu propadnuti ¢asti majetku, a to finanCnich prostredku ve vysi
6 507 568,31 K&. Poskozeni - obchodni spole¢nost OTE, a. s., a Ceskd republika - Energeticky
regulacni urad byli podle § 229 odst. 1 tr. . odkazani se svymi naroky na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcCanskopravnich. Odvolani statniho zastupce Krajského statniho zastupitelstvi v Brné, které
smeérovalo v neprospéch obvinéného J. G. a v neprospéch obvinéné pravnické osoby, stejné jako
odvolani poskozenych - obchodni spoleénosti OTE, a. s., a Ceské republiky - Energetického
regulacniho uradu, Vrchni soud v Olomouci zamitl podle § 256 tr. r.



IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Citovany rozsudek odvolaciho soudu napadl nejvyssi statni zastupce dovolanimi z davodu
uvedeného v § 265b odst. 1 pism. g) tr. . a z dGvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. F. s
odkazem na dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I., a to v neprospéch obvinéného J. G. a
ve prospéch obvinéné pravnické osoby.

6. Ve vztahu k obvinénému J. G. nesouhlasi dovolatel se zpusobem, jakym byla v napadenych
rozhodnutich soudtu urcena vyse $kody zptsobena spachanou trestnou ¢innosti obvinéného.

7. Ve vztahu k obvinéné pravnické osobé - spolecnosti G. nejvyssi statni zastupce namitl, ze v § 1 tr.
zakoniku je zakotvena zasada zdkazu retroaktivity zdkona, podle niz nikdo nesmi byt odsouzen za
jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym ¢inem. Tato zasada se
uplatni i v trestnim rizeni vedeném proti pravnickym osobam (§ 1 odst. 2 t. 0. p. 0.). Je proto
vylouceno, aby za protipravni jednani prede dnem 1. 1. 2012, kterého byla pravnicka osoba ucastna
zpusobem jinak vykazujicim znaky trestni odpovédnosti préavnickych osob, mohla byt préavnicka
osoba trestnépravné postizena. Podle nejvyssiho statniho zastupce v pripadech trestné Cinnosti
spocivajici v podvodném vyldkani licence pro vyrobu elektriny a v podvodném uzavreni smlouvy s
distributorem prede dnem 1. 1. 2012, jakoz i v navazujicim vylakani finanCnich c¢éastek z titulu
neopravnéného narokovani garantovanych vykupnich cen elektrické energie je nutno jako jediny
skutek v hmotné pravnim pojeti chapat jednani pachatele, které zahrnuje podvodné vylakani licence
pro vyrobu elektriny, sjednani smlouvy s distributorem a postupné neopravnéné vylakani a prevzeti
veskerych plateb v obdobi az 20 let. V téchto pripadech je rozhodujicim kauzalnim jednanim
pachatele z hlediska naplnéni nasledku trestného ¢inu podvodné vyldkani licence a nasledné
podvodné uzavrieni smlouvy s poskozenym distributorem. Podvodné jednani pachatele je fakticky
dokonc¢eno uzavienim smlouvy s distributorem. V tomto okamziku totiz byl distributor definitivné
uveden v omyl a zde byla smluvnimi stranami nastavena pravidla, ze distributor je povinen, a tois
odkazem na platnou pravni upravu stanovici vysi vykupnich cen elektrické energie, hradit pachateli
za dodanou elektrickou energii zvyhodnéné vykupni ceny, a to pravidelnymi mési¢nimi platbami po
dobu az 20 let. Takové jednani pritom bylo pachatelem spachano prede dnem 1. 1. 2012. Pravidelné
mésicéni vyuctovani dodavek elektrické energie, pripadné pravidelné vystavovani faktur, provadéné
pachatelem po dni 1. 1. 2012 a nasledné zasilani tohoto vyuctovani (faktur) pachatelem
poskozenému distributorovi ¢i obchodni spolec¢nosti OTE, a. s., naopak podle dovolatele nelze chapat
jako dostate¢né vyznamné (kauzalni) z hlediska naplnéni nasledku trestného Cinu.

8. Obvinéna pravnicka osoba ve svém vyjadreni k dovolani nejvyssiho statniho zastupce, které se ji
tykd, se s nim ztotoznila.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

I11./A) K dovolani podanému v neprospéch obvinéného J. G.
9. Nejvyssi soud nejprve posuzoval tu ¢ast dovolani nejvyssiho statniho zastupce, kterd smérovala v
neprospéch obvinéného J. G. a po prezkoumani véci zjistil, ze dovolani je divodné, a to z davoda
podrobné rozvedenych v dal$i ¢asti odtivodnéni.

I11./B) K dovolani ve prospéch obvinéné pravnické osoby

10. Jinak je tomu v pripadé dovolani nejvyssiho statniho zastupce, které smérovalo ve prospéch
obvinéné pravnické osoby - spolecnosti G. Nejvyssi statni zastupce v podstaté vytkl poruseni zédsady



zakazu retroaktivity zdkona ve smyslu § 1 tr. zdkoniku, podle niz nikdo nesmi byt odsouzen za
jednani nebo opomenuti, které v dobé, kdy bylo spachano, nebylo trestnym ¢inem. Tato zdsada se
uplatni i v trestnim rizeni vedeném proti pravnickym osobam (§ 1 odst. 2 t. o. p. 0.).

11. S dovolatelem Ize souhlasit v tom, Ze zdsada zdkazu retroaktivity zdkona v neprospéch pachatele
se uplatni i ve vztahu k trestni odpovédnosti pravnickych osob. Je vSak treba doplnit, ze dobu
spachani trestného ¢inu je treba posuzovat v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 tr. zakoniku, podle
kterého je Cin spachan v dobé, kdy pachatel nebo ucastnik konal nebo v pripadé opomenuti byl
povinen konat. Neni rozhodujici, kdy nastane nasledek nebo kdy mél nastat. Rozhodujici je doba
dokonceni jednani (§ 2 odst. 2 tr. zakoniku), nebot si lze predstavit pripad, kdy pachatel zapocne
jednani jeSté predtim, nez nabude ucinnosti zakon, ktery nové stanovi trestnost ¢inu, ale své jednani
dokonci az po nabyti jeho Ucinnosti, a proto muze byt za tuto Cast svého jednani trestné postizen (viz
SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Koment4r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 42).

12. Nejvyssi soud rovnéz sdili nazor nejvyssiho statniho zastupce, ze v pripadech trestné cinnosti
spocivajici v podvodném vyldkani licence pro vyrobu elektriny a v podvodném uzavreni smlouvy s
distributorem prede dnem 1. 1. 2012, jakoz i v navazujicim vylakani finanCnich c¢éastek z titulu
neopravnéného narokovani garantovanych vykupnich cen elektrické energie, je nutno jako jediny
skutek v hmotné pravnim pojeti chapat jednani pachatele, které zahrnuje podvodné vylakani licence
pro vyrobu elektriny, sjednani smlouvy s distributorem a postupné neopravnéné vylakani a prevzeti
veskerych plateb v obdobi az 20 let. Jde o jediny skutek ohraniceny obdobim asi 20 let, v ramci
néhoz teprve souhrn jednotlivych dil¢ich ukonu pachatele (nikoli jednotlivé izolované kroky, nybrz
teprve az souhrn vSech jednotlivych krokt) napliiuje skutkovou podstatu trestného ¢inu podvodu.
BliZe k rozliSeni jednotlivych stadii dotCené trestné ¢innosti odkazuje Nejvyssi soud napriklad na své
usneseni ze dne 19. 10. 2016, sp. zn. 4 Tdo 968/2016.

13. Nejvyssimu statnimu zastupci vsak nelze prisvédcit v tom, ze by ta Cast jednani, k niz doslo jiz za
ucinnosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a rizeni proti nim, nebyla dostatecné
vyznamna (kauzalni) z hlediska naplnéni nasledku trestného ¢inu, a neni tudiz mozné takové jednani
pricitat pravnické osobé. Nejvyssi statni zastupce tim v podstaté poukazuje na zdsadu gradace
pricinné souvislosti.

14. V obecné roviné lze uvést, ze jednanim ve smyslu trestniho prava se chape projev vile pachatele
ve vnejsSim svété jako védomé cinnosti clovéka, zamérené na dosazeni urcitého cile, zameéru.
Néasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonikem (poruseni
individualniho objektu trestného cCinu). Pri¢inny vztah pak spojuje jednani s nasledkem. Zakladem
pri¢inného vztahu je teorie podminky (conditio sine qua non), podle niz je pricinou kazdy jev, bez
néhoz by jiny jev bud vibec nenastal, anebo nenastal zpusobem, jakym nastal (co do rozsahu
poruchy ¢i ohrozeni, mista, ¢asu apod.). Jakdkoli podminka, bez niz by nasledek nenastal, nebo sice
nastal, ale jinak, se tedy poklada za pri¢inu v trestnépravnim smyslu. Pritom neni rozhodné, zda
takova podminka byla objektivné nutnou nebo nahodilou pri¢inou nasledku. Teorie podminky, ktera
by v samotném pojeti conditio sine qua non zakladala prilis Sirokou odpovédnost, je v trestnépravni
nauce korigovana predevSim za pouziti zdsad umeélé izolace jeva a gradace pri¢inné souvislosti
(konkrétniho zkouméni pri¢innych vztahu), jakoz i zkoumanim vztahu kauzality a zavinéni a s nim
souvisejicim tzv. prerusenim pri¢inné souvislosti. Ze zasady umeélé izolace jevl vyplyva, Ze v trestnim
pravu hmotném je rozhodny jen pricinny vztah mezi konkrétnim jednéanim pachatele a nasledkem
vyznamnym z hlediska trestniho prava. Témi jsou protipravni jednani, které napliuje znaky
trestného ¢inu, a nasledek dulezity z hlediska skutkové podstaty trestného Cinu. Pri¢inné souvislosti
je treba zkoumat vzdy konkrétné na zékladé zjiSténych okolnosti pripadu se zduraznénim hlavnich a
rozhodujicich pri¢in, coz vSak na druhé strané neznamend, ze jen hlavni pri¢iny jsou pravné

.....

¢inem je pouze Cin, ktery méa znaky nékteré skutkové podstaty jako typizovaného jedndani
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spolecensky skodlivého, zkouma se pri¢inny vztah v jeho konkrétni podobé, tj. protipravni jednani
pachatele smérujici ke konkrétnimu trestnépravné relevantnimu nésledku, pricemz je treba si
uvédomit, ze jednani pachatele jako pri¢ina nasledku neni vzdy stejné a stejnorodé. Zasada, ze
jednotlivé pri¢iny a podminky nemaji pro zpusobeni nasledku stejny vyznam, se oznacuje jako zasada
gradace pri¢inné souvislosti. Dulezité je, aby jednani pachatele bylo z hlediska zplsobeni nasledku
pri¢inou dostate¢né vyznamnou (bliZe viz SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 155).

15. V projednavané trestni véci jde o trestny ¢in podvodu. Podvodnym jednanim se rozumi uvedeni
nékoho v omyl nebo vyuziti néciho omylu, popripadé zamlceni podstatnych skute¢nosti. Podvodné
jednéani sméruje k obohaceni pachatele nebo nékoho jiného. Nésledkem je Skoda na cizim majetku.
Uvedenim v omyl je jednani, kterym pachatel predstird okolnosti, které nejsou v souladu se
skute¢nym stavem véci. Pri vyuziti omylu jiného pachatel sam sice neprispél k vyvolani omylu, ale po
poznani omylu jiného a v pricinném vztahu k nému jednal tak, aby ke Skodé ciziho majetku sebe nebo
jiného obohatil. Neni nutné, aby pachatel utvrzoval jiného v jeho omylu nebo aby ztézoval odhaleni
omylu. Podstatné skutecnosti zamlci pachatel, ktery neuvede pri svém podvodném jednani jakékoli
skutecnosti, které jsou rozhodujici nebo zdsadni (tj. podstatné) pro rozhodnuti poSkozeného,
popripadé jiné podvadéné osoby.

16. Jednani obvinéného J. G. spocivalo zejména v podvodném vylakani licence, provedeni prvniho
paralelniho pripojeni FVE do distribuéni sité, podvodném uzavreni smlouvy o dodavkach elektriny s
poskozenym distributorem, vlastnich dodavkach elektriny a fakturovani zeleného bonusu. Prede
dnem 1. 1. 2012 Cinil obvinény vSechny uvedené dilci kroky, po dni 1. 1. 2012 realizoval jiZ jen
vlastni dodévky elektriny a fakturoval zeleny bonus. Zejména predlozeni nepravdivych podkladu k
zadosti o udéleni licence naplnuje znak spocivajici v uvedeni v omyl. Jestlize obvinény pri uzavirani
smlouvy s distributorem neuvedl, Ze licence k vyrobé elektriny byla udélena neopravnéné, jde o
zamléeni podstatnych skutec¢nosti a vlastni dodavky elektriny a fakturovani zeleného bonusu
predstavuji vyuziti omylu jiného.

17. Proto i samotné jednani, ke kterému dochézelo az po dni 1. 1. 2012, je v souladu se zdsadou
umélé izolace jevl trestnépravné vyznamné, nebot napliuje dany znak skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu. Toto jednani navic smérovalo k obohaceni spolecnosti G. a v navaznosti na néj
dochazelo ke konkrétni majetkové dispozici vedouci ke Skodé distribucni spolecnosti, popripadé
stadtu a spotrebitelu elektrické energie (nasledku trestného ¢inu). Z hlediska gradace pricinné
souvislosti je nutné povazovat takové jednani za dostate¢né vyznamné, nebot si nelze redlné
predstavit, Ze by distribu¢ni spole¢nost bez radné fakturace ceny ze strany FVE dlouhodobé hradila
zeleny bonus. Ostatné povinnost provadét mésicni fakturaci a vazanost vyplaceni zeleného bonusu
na predkladani mésicnich vykaza vyplyva z uzavrenych smluv mezi spolec¢nosti G. a provozovatelem
regionalni distribuc¢ni soustavy. Byt tedy md tok finan¢nich prostredki smérujicich k pravnické
osobé za dodanou energii z obnovitelnych zdroju charakter opakujicich se plateb, nejde o samovolné
vyplacené castky. Bez aktivniho pravidelné se opakujiciho chovani pravnické osoby by nedoslo k
hrazeni zeleného bonusu. Soucasné nelze uvazovat o jiném zpisobu, ktery by mohl nahradit
povinnost vystavovat mési¢ni vykazy a fakturovat cenu za vyrobenou elektrinu. Bez téchto krokd by
vibec nemohlo dojit k obohaceni spolecnosti G.

18. Lze shrnout, Ze jednani obvinéného J. G., kterého se dopustil jiz za Gcinnosti zdkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, tj. po dni 1. 1. 2012, napliuje znaky skutkové podstaty trestného
¢inu podvodu podle § 209 tr. zékoniku. Obvinény byl v této dobé osobou ve smyslu § 8 odst. 1 pism.
a) t. 0. p. 0. a jednal v ramci ¢innosti a v zdjmu pravnické osoby - spolecnosti G. V tomto postaveni
spachal trestny Cin uvedeny v § 7 t. 0. p. 0. (v tehdejSim znéni). Obvinéné pravnické osobé -
spolecnosti G. Ize tedy pricitat spachani takového trestného ¢inu podle § 8 odst. 2 pism. a) t. 0. p. o.
V tomto smyslu proto nejsou napadena rozhodnuti zalozena na nespravném pravnim posouzeni



skutku. Pochybeni je mozno spatrovat obdobné jako v pripadé obvinéného J. G. ve zpusobu stanoveni
vySe Skody. Protoze vsak bylo dovolani nejvyssiho statniho zastupce podéno ve prospéch obvinéné
pravnické osoby, nebylo by mozné v dalSim rizeni napravit toto pochybeni v jeji neprospéch.

19. Nejvyssi soud shledal divodnym dovolani nejvys$siho statniho zastupce smérujici v neprospéch
obvinéného J. G., proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 25. 10. 2018, sp. zn. 1 To 40/2018, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 4. 2018, sp.
zn. 43 T 2/2015, v ¢astech tykajicich se pravé obvinéného J. G., jakoz i vSechna dal$i rozhodnuti
obsahové navazujici na zrusené ¢asti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim,
pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Krajskému soudu v Brné, aby véc v potrebném
rozsahu znovu projednal a rozhodl.

20. Vzhledem k tomu, Ze dovolani nejvyssiho statniho zadstupce smeérujici ve prospéch obvinéné
pravnické osoby nebylo shleddno opodstatnénym, Nejvyssi soud ho odmitl podle § 265i odst. 1 pism.
e) tr. 1. jako zjevné neopodstatnéné.



