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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2020, sen. zn. 29 NSCR 4/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.4.2020.1

Cislo: 55/2021

Pravni véta: Skutecnost, ze za trvani oddluzeni (vylucné) plnénim splatkového kalendare zemrel
jeden z manzelt, ktefi podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni (§ 394a insolven¢niho zakona),
neni diivodem pro zastaveni insolvencniho rizeni (§ 142 pism. b/ insolven¢niho zékona) ve vztahu k
Zzadnému z nich.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2020
Spisova znacka: 29 NSCR 4/2020
Cislo rozhodnuti: 55

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Dluznik, Insolvencni rizeni, Manzelstvi, Oddluzeni, Pravni osobnost (0. z.), Splatkovy
kalendar, Spole¢né jméni manzelt, Ucastnici rizeni, Zastaveni rizeni

Predpisy: § 103 o. s. T

§ 107 o. s. T.

§ 142 pism. b) I1Z

§19o0.s.T.

§23 0. z.

§ 389 odst. 1 pism. b) IZ ve znéni do 30.06.2017
§ 389 odst. 2 pism. a) IZ ve znéni do 30.06.2017
§ 394a IZ

§ 398 odst. 3 1Z

§71Z

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zastavil rizeni o ,dovoldni” dluznice proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23.
9. 2019, a zmenil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 10. 2019, sp. zn. KSPH 60 INS XY, 4
VSPH XY, tak, Ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019 se meni tak, Ze se insolvencni
rizeni nezastavuje.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 23. 9. 2019 zastavil



insolvenéni rizeni dluznikd E. T. a T. T. (vyrok L.), urc¢il vy$i odmény a nahrady hotovych vydaju
insolvenc¢ni spravkyné (A., v. o. s.) a zprostil ji funkce insolven¢ni spravkyné dluzniku (vyroky II. a
IIL.).

2. Vrchni soud v Praze k odvolani dluznice usnesenim ze dne 15. 10. 2019 potvrdil usneseni
insolvenc¢niho soudu ve vyroku o zastaveni insolvenc¢niho rizeni.

3. Soudy nizsich stupnt vysly z toho, Ze:

1) Dne 16. 9. 2014 podali dluznici (manzelé E. a T. T.) spolecny insolvenc¢ni navrh spojeny s
navrhem na povoleni oddluzeni

2) Usnesenim ze dne 1. 12. 2014 insolvenc¢ni soud (mimo jiné) zjistil ipadek dluznikli, ustanovil
insolvenc¢ni spravkyni a povolil reSeni ipadku dluzniki oddluzenim; naslednym usnesenim ze
dne 3. 2. 2015 schvalil spole¢né oddluzeni dluzniku plnénim splatkového kalendare.

3) Dluznik E. T. zemrel dne 28. 6. 2019.

4. Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 7 a § 394a zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona), ve znéni uc¢inném do 31. 5. 2019, ustanoveni § 103 a
§ 107 odst. 1 a 5 zédkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“) - ve shodé s
insolvenénim soudem zduraznil, Ze povaha schvéleného oddluzeni, a to jak ve formé plnéni
splatkového kalendare, tak ve formé zpenézeni majetkové podstaty, zcela vylucuje, aby v ném mohlo
byt pokraCovano po smrti dluznika (napf. s jeho dédici). Po smrti fyzické osoby je vzdy zahajeno
Iizeni o pozustalosti (§ 138 zdkona ¢. 292/2013 Sh. o zvlastnich rizenich soudnich- dale jen ,z. I. s.“),
v jehoz rdmci lze vyhradné vyporadat celé jméni zlstavitele (§ 1475 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku- dale jen ,o0. z.“). Je tedy zrejmé, Ze insolvencni rizeni (fesSici jen cast
majetkovych poméra dluznika) ,ustupuje” rizeni o pozistalosti; ostatné po smrti dluznika ma
dispozi¢ni opravnéni k jeho majetku vylu¢né osoba, kterd spravuje pozustalost (§ 156 a nasl. z. . s.),
nikoli insolvencni spravce.

5. Za stavu, kdy dluznik v pribéhu oddluzeni zemie- pokracoval odvolaci soud- insolven¢ni soud
insolvenc¢ni rizeni zastavi (§ 107 odst. 5 0. s. I'.); pravni moci tohoto rozhodnuti insolvencni rizeni
konci. Pritom vySe uvedeny zavér se uplatni i tehdy, zemre-li v prubéhu oddluzeni jeden z manzelq,
kteri podali spoleény insolvencni navrh; jeho smrti totiz ,dochdazi k zaniku podminek pro spole¢né
Iizeni resici upadek manzela (zanikla préavni fikce jediného dluznika) a k zéniku spole¢ného jméni
manzeld, jez musi vyporadat pozustalostni soud v rdmci pozistalostniho rizeni”. Ve spolecném
oddluzeni manzelu tak nelze- vzhledem k upravé dédického rizeni u¢inné od 1. 1. 2014- pokracovat;
naopak je na misté zastavit insolven¢ni rizeni (vedené proti manzelim jako jedinému dluzniku).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

6. Proti usnesenim soudl obou stupni podala dluznice dovoléani, které ma za pripustné k reseni
pravni otazky dosud Nejvyssim soudem nezodpovézené, a to, ,zda ma byt v insolvenci pokracovano s
druhym z manzeld, kdyz jeden z nich zemre v prubéhu plnéni oddluzeni, které bylo povoleno na
zékladé spole¢ného navrhu manzel”.

7. Dovolatelka namita, ze rozhodnuti soudd niz$ich stupni spocivaji na nespravném pravnim
posouzeni véci, a zastava nazor, podle néhoz mél insolvencéni soud pokracovat v insolvencnim rizeni,
aby méla moznost splnit podminky oddluzeni. Potud poukazuje na poméry dané véci, kdy dluznici
hradili ,insolvencni splatky” za pouziti penéznich prostredku, které se jejich syn (R. T.) zavazal
,hradit do insolvence” na zadkladé darovaci smlouvy ve vysi 11.000,- K¢ mésicné; tmrtim dluznika tak



»de facto” nedoslo ke zméné poméru, kdyz témér celé plnéni bylo hrazeno treti osobou. Zastavenim
insolvenc¢niho fizeni tak soudy niz$ich stupnu ,pripravily” dluznici o moznost zbavit se dluhti, a to v
dobé, kdy nezajisténym véritelim jiz dluznici uhradili (od brezna 2015 do srpna 2019) celkem 498
200,50 K¢ (28,46 % celkového objemu pohledavek) a do minimalni miry uspokojeni véritelu tak
zbyvalo uhradit (v poslednich Sesti mésicich) pouhych 27 013,76 K¢.

8. Konec¢né dovolatelka poukazuje na nejednotnou rozhodovaci praxi odvolacich soudu a pozaduje,
aby Nejvyssi soud rozhodnuti soudu obou stupnu zrusil a véc vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu
rizeni.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Dovolani je ve smyslu ustanoveni § 236 o. s. I'. mimoradnym opravnym prostredkem, kterym Ize
napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti. Dovolani proti
rozhodnuti soudu prvniho stupné podat nelze (neni ddna funkéni prislusnost soudu k projednani
takového dovolani); Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b 0. s. I. a § 104 odst. 1 o. s. I. Tizeni
o takovém , dovolani“ zastavil. Shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 9. 2003, sp.
zn. 29 Odo 265/2003, uverejnéné pod Cislem 47/2006 Sb. rozh. obc., nebo (pro insolvenéni poméry)
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 9. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 61/2011.

10. Dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 0. s. ., ato k
reseni pravni otazky dovolatelkou otevrené, tykajici se postupu insolvenéniho soudu v insolvenénim
Iizeni, zemre-li v prubéhu oddluzeni jeden z manzeld, kteri podali spolecny insolven¢ni navrh
spojeny s navrhem na povoleni oddluzeni, NejvysSim soudem dosud nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Podle ustanoveni § 7 insolvencniho zakona, nestanovi-li tento zdkon jinak nebo neni-li takovy
postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni, pouziji se pro insolvencni rizeni
a pro incidencni spory primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu tykajici se sporného rizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zdkona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

Podle ustanoveni § 394a insolven¢niho zdkona manzelé, z nichz kazdy samostatné je osobou
opravnénou podat navrh na povoleni oddluzeni, mohou tento navrh podat spole¢né. Pro posouzeni,
zda jde o osoby opravnéné podat spole¢ny navrh manzell na povoleni oddluZeni, je rozhodné, zda jde
o manzele ke dni, kdy takovy navrh dojde insolven¢nimu soudu (odstavec 1). Spolecny navrh
manzell na povoleni oddluzeni musi obsahovat vyslovné prohlaSeni obou manzelu, Ze souhlasi s tim,
aby vsechen jejich majetek byl pro ucely schvaleni oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty
povazovan za majetek ve spole¢ném jméni manzeld; podpisy obou manzeld u tohoto prohlaseni musi
byt uredné ovéreny (odstavec 2). Manzelé, kteri podali spoleény navrh na povoleni oddluzeni, maji
po dobu trvani insolvenc¢niho fizeni o tomto navrhu a po dobu trvani Gc¢inkl oddluzeni postaveni
nerozluénych spole¢niki a povazuji se za jednoho dluznika (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 103 o. s. 1. kdykoli za rizeni prihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za
nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky rizeni).
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Podle ustanoveni § 107 o. s. T. jestlize Gc¢astnik ztrati po zahajeni rizeni zptsobilost byt uc¢astnikem
rizeni drive, nez rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda v rizeni
muze pokraCovat. Neni-li mozné v rizeni ihned pokracovat, soud rizeni prerusi. O tom, s kym bude v
rizeni pokracovano, soud rozhodne usnesenim (odstavec 1). Neumoznuje-li povaha véci v rizeni
pokracovat, soud rizeni zastavi (odstavec 5).

13. Rozhodné znéni shora citovaného ustanoveni insolven¢niho zdkona (do 30. 6. 2017) se podava z
casti prvni, ¢l. IT bodu 1 zdkona ¢. 64/2017 Sbh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony. Je
totiz zrejmé, Zze pozdéjsi zmény téch ustanoveni, jez rezim oddluzeni ukoncuji, nemohou byt
(neurcuje-li prislusné prechodné ustanoveni novely jinak) odpoutdn od podminek, za nichz bylo
takové oddluzeni povoleno; tyto podminky se pritom (vzhledem k tomu, ze insolvenc¢ni soud povolil
oddluzeni 1. 12. 2014) vazi k insolvenc¢nimu zakonu ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. Viz dale
diivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uverejnéné pod
¢islem 102/2020, jakoZ i dGivody usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 6. 2020, sen. zn. 29 NSCR
106/2018.

14. Nejvyssi soud v prvé radé predesila, ze jeho judikatura k vykladu ustanoveni § 394a
insolvenc¢niho zakona je ustélena v zavérech, podle nichz:

1) Podle ustanoveni § 394a odst. 3 insolvencniho zdkona maji manzelé postaveni nerozlu¢nych
spolecniku a hledi se na né jako na jednoho dluznika. Pritom fikce jediného dluznika plati i
tehdy, jestlize po podani spolecného navrhu manzell na povoleni oddluzeni jeden z manzela
zemre, manzelé se rozvedou (trvani manzelstvi se posuzuje pouze ke dni podani spole¢ného
navrhu dle § 394a insolvencniho zdkona) a rovnéz tehdy, kdyz insolvenc¢ni soud vylouci rizeni o
insolven¢nim navrhu na majetek jednoho z manzell k samostatnému projednani (,rozdéli”
probihajici insolvencni rizeni zahdjené dle § 394a insolvencniho zdkona) [nespravné] pred
rozhodnutim o tomto navrhu.

Shora uvedené zaveéry Nejvyssi soud formuloval pro tu fazi insolvencniho rizeni, ve které
insolvencni soud rozhodoval o pripustnosti oddluzeni z pohledu ustanoveni § 389 odst. 1 pism.
b) a odst. 2 pism. a) insolven¢niho zdkona (ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017).

Srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. 9. 2018, sen. zn. 29 NSCR 140/2016, uverejnéné v
¢asopise Soudni judikatura €. 2, ro¢nik 2020, pod ¢islem 19, k jehoz zavérim se Nejvyssi soud
prihlasil napr. v rozsudku ze dne 27. 2. 2020, sen. zn. 29 ICdo 28/2018.

2) Pravidlo vyjadrené v ustanoveni § 394a odst. 3 insolvencniho zdkona, podle kterého maji
manzelé ,postaveni nerozlu¢nych spole¢nikii” po dobu trvéani insolvencniho rizeni o navrhu na
povoleni oddluzeni, se nevztahuje na procesni ikon, smérujici nikoli k tomu, aby insolven¢ni
rizeni o navrhu na povoleni oddluzeni trvalo, nybrz k tomu, aby ohledné jednoho z téchto
manzelll G¢inky navrhu na povoleni oddluzeni pominuly (skonéily). Ve vztahu k tomuto
dispozitivnimu ukonu méa proto kazdy z manzela (ve vztahu k sobé) postaveni samostatného
spoleénika. Jinak rec¢eno, podaji-li manzelé (dluznici) spole¢ny navrh manzeld na povoleni
oddluzeni (§ 394a odst. 3 insolvencniho zakona), nevyZaduje se k tomu, aby jeden z téchto
manzelt vzal za sebe takovy navrh G¢inné zpét, souhlas druhého manzela.

15. Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sen. zn. 29 NSCR 78/2017, uverejnéné pod
Cislem 27/2020 Sh. rozh. ob¢.

16. Ke shora uvedenému Nejvyssi soud déle dopliuje, ze v pravni véci vedené pod sen. zn. 29 ICdo
32/2019 rozhodoval o dovolani v inciden¢nim sporu (o urceni neplatnosti kupni smlouvy) v
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insolvenc¢ni véci dluzniki (manzell, kteri podali spole¢ny navrh na povoleni oddluzeni, které
insolvencni soud schvalil formou plnéni splatkového kalendare). V prubéhu dovolaciho rizeni jeden z
dluznikl (manzeld a tamnich zalobcll) zemrel, pricemz Nejvyssi soud v dovolacim rizeni ,déale jednal”
(pokracoval) toliko s druhym z manzeld.

17. Pro poméry dané véci tak zbyva posoudit, jaky vliv ma na fikci jednoho dluznika (§ 394a odst. 3
insolvenéniho zdkona) skutec¢nost, ze v prubéhu plnéni splatkového kalendare (tj. za trvani ucinku
oddluzeni) zemre jeden z dluznikd (manzelu).

18. Nejvyssi soud nemda zadné pochybnosti o tom, ze dluznik E. T. ztratil dnem své smrti pravni
osobnost (§ 23 o. z.) i zpusobilost byt Gcastnikem (insolven¢niho) rizeni (§ 19 o. s. I., ve spojeni s § 7
insolvenc¢niho zdkona); jeho smrt vSak neméla (nemohla mit) zddné pravni disledky ani na pravni
osobnost dluznice T. T., ani na jeji zpusobilost byt ic¢astnikem (insolven¢niho) rizeni. Jedinym
(préavné vyznamnym) disledkem této skutecnosti [z hlediska podminek insolvencniho fizeni (ve vazbé
na ustanoveni § 394a odst. 3 insolven¢niho zdkona)] tak byla ,transformace” (pouhé) fikce jednoho
dluznika na realitu. Jinymi slovy, misto fikce jednoho dluznika (manzelu T.) zustala jedinym
dluznikem T. T.

19. Duvod pro zastaveni insolvenc¢niho fizeni podle ustanoveni § 142 pism. b) insolven¢niho zadkona
tak zjevné nebyl dan, a to ani ,ve vztahu“ k zemrelému dluznikovi E. T.

20. Soucasné je zjevné, Ze neexistovala zadna (pravni) prekazka, ktera by branila dluznici T. T.
pokracovat v plnéni oddluzeni splatkovym kalendarem (§ 398 odst. 3 insolvenéniho zdkona) a splnit
podminky pro pripadné osvobozeni od placeni pohledavek (§ 414 insolvenc¢niho zédkona).

21. Vzhledem ke zvolenému zpusobu oddluzeni (vyluéné plnénim splatkového kalendare) neshledava
Nejvyssi soud potrebu se déale vymezovat k otdzkdm ,obdobné” aplikace ustanoveni § 310
insolvenc¢niho zékona (v rozhodném znéni), zemre-li dluznik (jeden z dluznikd - manzelt) za trvani
oddluzeni zpenézenim majetkové podstaty (§ 398 odst. 2 insolvenéniho zakona).

22. Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem neni spravné, Nejvyssi soud, maje za splnéné
predpoklady urcené ustanovenim § 243d pism. b) o. s. I., rozhodnuti odvolaciho soudu (a
insolven¢niho soudu) zménil tak, ze se insolvencni rizeni nezastavuje.



