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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
16.12.2020, sen. zn. 29 NSCR 114/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.114.2019.1

Cislo: 54/2021

Pravni véta: Nesouhlas véritele s reSenim upadku dluznika oddluzenim (§ 389 insolvencniho
zakona) neni zjevnym zneuzitim prava, které nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.), jen proto, Ze jeho
dusledkem je zastaveni insolven¢niho rizeni z divodu, ze majetek dluznika je pro uspokojeni véritel
zcela nepostacujici. Jestlize usneseni o povoleni oddluzeni nabylo ucinku i pravni moci pred 24. 4.
2020, je pro pozdéjsi rozhodnuti o tom, zda je dluznik opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni (§
397 odst. 1 insolvencniho zédkona) rozhodné ustanoveni § 389 insolvencniho zdkona ve znéni ucinném
pred uvedenym datem.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.12.2020
Spisova znacka: 29 NSCR 114/2019
Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvence, OddluZeni, Poctivost (0. z.), Splatkovy kalendaf, Upadek, Zaloba, Zpétna t¢innost
pravnich predpist

Predpisy: § 389 IZ
§ 390 odst. 3 1Z
§3951Z

§ 396 I1Z

§ 397 1Z

§405 172

§8o.z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni veritele ¢. 6 zrusil usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 5. 2019, s
vyjimkou vyroku o odmitnuti odvoldni, a usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, s
vyjimkou vyrokil o schvdleni zprdv o prezkumu a o ucincich usneseni, a véc v tomto rozsahu vratil
Krajskému soudu v Praze k dalsimu rizeni.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Krajsky soud v Praze (déle jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 28. 1. 2019 rozhodl, Ze



dluznice (D. M.) je opravnéna podat navrh na povoleni oddluzeni (vyrok I.), schvalil zpravu o
prezkumu ze dne 5. 8. 2018 a ze dne 14. 8. 2018 (vyrok II.), schvalil oddluzeni dluznice plnénim
splatkového kalendare (vyrok III.), konstatoval, Ze insolvenc¢ni spravkyni je JUDr. J. C. (vyrok IV.),
ulozil povinnosti platcum mzdy, dichodu a jinych prijmi dluznice, dluznici, insolvenéni spravkyni a
véritelim (vyroky V., VI. a VIII. az X.), urcil, jakym zptisobem budou uspokojovany nezajisténé
pohledavky prihlasenych véritela (vyrok VII.), a ze GCinky tohoto usneseni nastavaji okamzikem jeho
zverejnéni v insolvencnim rejstriku (vyrok XI.)

2. Vrchni soud v Praze k odvolani véritele ¢. 6 D. F. (dale jen ,véritel“) usnesenim ze dne 6. 5. 2019
potvrdil usneseni insolvencniho soudu v bodech I. a III. az X. vyroku; odvolani véritele proti bodu XI.
vyroku odmitl.

3. Soudy nizsich stupn vysly z toho, Ze:

a) Usnesenim ze dne 8. 6. 2018 insolvencni soud (mimo jiné) zjistil upadek dluznice a povolil
reseni jejiho ipadku oddluzenim.

b) Véritel byl opravnén vyslovit nesouhlas s oddluzenim dluznice, nebot je véritelem
vykonatelné (viz platebni rozkaz Okresniho soudu v Benesové ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 106 C
11/2011-31) pohledavky z podnikani (z titulu Groku z prodleni za pozdni thradu kupni ceny
zbozi dodaného na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2007 ve vysi 186 010,53 K¢), ktera byla
po prezkumu zjiSténa co do pravosti i vysSe jako nezajiSténd; nesouhlas s oddluzenim
insolven¢nimu soudu sdélil a odGivodnil v prihlaSce pohledavky ze dne 4. 7. 2018.

c) V pripadé schvaleného oddluzeni splatkovym kalendarem je déan predpoklad, Ze pohledavky
véritell budou uhrazeny v rozsahu 32 % (viz zprava pro oddluzeni ze dne 31. 7. 2018), tj. v
celkové vysi 300 745,- K¢, coz u pohledavky véritele ¢ini 59 523,- K¢.

d) V pripadé reseni ipadku dluznice konkursem by s ohledem na jeji zanedbatelny majetek
nedostali véritelé niceho a ,bylo by nutno” insolvencni rizeni zastavit; dluznice by tak nemohla
uspésné podat (za trvajictho nesouhlasu véritele) novy insolven¢ni navrh na povoleni
oddluzeni.

4. Za tohoto stavu odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 1, § 5 pism. a), § 395 odst. 1 pism. b), §
397, § 389 odst. 2 pism. a) a b), § 405 odst. 3 a § 406 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o Upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolvenc¢niho zékona), a z ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zékoniku (déle jen ,0. z.“) - dospél k nasledujicim zavérium:

[1] Smyslem insolvenc¢niho fizeni je usporadani majetkovych vztaht k osobam dotCenym
dluznikovym tUpadkem tim zplisobem, aby doSlo k co nejvy$$imu a zdsadné pomérnému
uspokojeni dluznikovych vériteld.

[2] V dané véci véritel ,rezignuje”, byt i jen na CasteCné (tretinové) uspokojeni své pohledavky.
,To by bylo plné jeho prévo, kdyby se timto zpusobem choval individudlné mimo ramec
insolvencniho rizeni, nikoliv vSak v insolven¢nim rizeni, ve kterém timto pristupem v podstaté
nuti ostatni véritele sdilet jeho iracionalni postoj, v jehoz dusledku by se jim v tomto a patrné
ani v zddném budoucim insolvencnim rizeni nedostalo niceho”. Véritel chce (nesouhlasem s
oddluzenim dluznice) ,docilit zastaveni insolvencniho rizeni dle § 405 odst. 3 insolvencniho
zakona, a tedy nulového uspokojeni jak jim prihldsené pohledavky, tak i prihlasenych
pohledéavek ostatnich véritelt. Tento jeho cil se zcela miji se smyslem a uc¢elem insolven¢niho
Iizeni a insolvenc¢ni soudy nemohou dat prichod tomuto zjevnému zneuziti prava s velmi
nepriznivym dopadem na ostatni prihlaSené véritele se zjisténymi pohledavkami a na dluznici®.



[3] Zminéné jednani (nesouhlas s oddluzenim) véritele tak nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.);
proto je odvolaci soud ,nevzal v tvahu”.

5. Déle odvolaci soud doplnil, ze vzhledem ke shora uvedenému jiz neresil, zda véritel byl povinen
svij nesouhlas s oddluzenim zopakovat postupem podle § 403 odst. 2 insolvencniho zakona, tj. uvést
znovu do 7 dni od zverejnéni zpravy pro oddluzeni v insolvenénim rejstriku (schize véritelu nebyla
svolana), nebo zda postacoval jeho nesouhlas obsazeny v prihlasce pohledavky.

6. Proto odvolaci soud usneseni insolvenéniho soudu v bodech I. a IIl. az X. vyroku potvrdil jako
vécné spravné; v casti, ve které odvolani véritele smérovalo proti bodu XI. vyroku usneseni
insolvenc¢niho soudu, je odvolaci soud odmitl jako nepripustné [§ 218 pism. c) zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcCanského soudniho radu- dale jen ,o0. s. I.“].

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 o. s. 1., kdyz odvolaci soud se (podle jeho nazoru) odchylil od ustdlené (a v dovolani
specifikované) rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, kdyz nespravneé vylozil ustanoveni § 389 odst. 1
pism. a) insolvencniho zdkona, ve véci nespravné aplikoval ustanoveni § 405 insolvenc¢niho zédkona,
ve spojeni s ustanovenim § 395 insolvenéniho zdkona, a v rozporu s ustanovenim § 212 o. s. .
neprezkoumal odvolani ze vSech divodu, které odvolatel uplatnil.

8. S poukazem na obsah prihlasky pohledavky predesila, ze dluznice porusila povinnost podat (vcas)
insolvencni navrh, kdyz byla v ipadku nejpozdéji v roce 2009, tj. v dobé, kdy podnikala v obchodu s
obuvi a vlastnila minimalné skladové zasoby a zarizeni provozovny. Méla tak moznost (kdykoli v dobé
svého upadku) podat insolvenéni navrh s ndvrhem na prohlaseni konkursu a zajistit si tak moznost
pripadného budouciho oddluzeni; insolvencni ndvrh ale podala az v roce 2018, kdy jiz (dle vlastniho
tvrzeni) nevlastnila zadny majetek.

9. Dale dovolatel pripomind, Ze insolvencni rizeni neni jedinym rizenim, v némz dochazi k
uspokojovani pohledavek; zdkladnim rizenim v tomto sméru je rizeni exekuéni, v némz jsou
pohledavky vériteli postupné uspokojovany dle poradi. Nebude-li dluznici schvaleno oddluzeni, maji
véritelé moznost dosahnout uspokojeni svych pohledavek pravé v exekucnim rizeni. Ostatné, ani on
sam nerezignoval na uspokojeni své pohledavky, kdyz ,nékolik let cekal, nez se jeho exekuéni rizeni
dostalo do poradi, a poté bylo az do zahdjeni insolvencniho rizeni na jeho pohledavku exekucné
srazeno”. Skonci-li insolvenéni rizeni a ,nedojde-li k osvobozeni dluznice od zbytku dluhu, bude ve
srazkach ze mzdy a v ostatnich zplisobech provadéni exekucniho rizeni pokrac¢ovano”.

10. K otazce (ne)pripustnosti oddluzeni dovolatel poukazuje na zavéry formulované NejvysSim
soudem v usneseni sen. zn. 29 NSCR 114/2016 (jde o usneseni ze dne 19. 6. 2018 uverejnéné v
casopise Soudni judikatura €. 9, roCnik 2019, pod cislem 99), vCetné predchozi judikatury Nejvyssiho
soudu zminéné v jeho diivodech, jakoZ i na zavéry obsazené v usneseni Ustavniho soudu ze dne 19.
3. 2019, sp. zn. II. US 328/19.

11. Konecné pripomind, ze dluznice v seznamu zavazki neuvedla veskeré své zavazky; chybi zde
zavazky vuci R. K. (154 871 K¢), I. C., s. r. 0. (658 257 K¢) a S. S. ar. 1. (2 973,77 K¢&). Na tyto
skutecnosti dovolatel opakované poukazoval, pricemz insolvenc¢ni soud ,na né nijak nereagoval”;
odvolaci soud se jeho argumenty v duvodech napadeného usneseni nijak nezabyval a nezkoumal
poctivost zaméru dluznice pri podani navrhu na oddluzeni ve smyslu zavér obsazenych v usneseni
Nejvy$siho soudu sen. zn. 29 NSCR 6/2008 (jde o usneseni ze dne 29. 9. 2010 uvefejnéné pod ¢islem
61/2011 Sb. rozh. ob¢. - dale jen ,R 61/2011%).



https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8E4A2D156331B030C12582EC00316CC0?openDocument&Highlight=0,
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-328-19_1
https://sbirka.nsoud.cz/?p=6412

12. Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu v potvrzujicim vyroku
zménil tak, Ze dluznice neni opravnéna podat navrh na povoleni oddluzeni, a aby zrusil usneseni
insolvenc¢niho soudu v bodech I. a III. az X. vyroku, oddluzeni dluznice neschvalil a insolvencni rizeni
zastavil, kdyz majetek dluznice nepostacuje pro uspokojeni véritelu.

III1.
Pripustnost dovolani

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

14. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I. a to k reSeni pravnich otdzek dovolatelem
otevrenych, tykajicich se opravnéni dluznice podat navrh na povoleni oddluzeni, které odvolaci soud
zCasti vyresil v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, a zcasti jde o otazky dosud NejvysSim
soudem beze zbytku nezodpovézené.

IV.
Duvodnost dovolani

15. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle ustanoveni § 389 insolvenc¢niho zakona dluznik mize insolven¢nimu soudu navrhnout, aby
jeho upadek nebo jeho hrozici upadek resil oddluzenim, jde-li o a) pravnickou osobu, ktera podle
zakona neni povazovana za podnikatele a sou¢asné nema dluhy z podnikani, nebo b) fyzickou osobu,
ktera nema dluhy z podnikani (odstavec 1). Dluh z podnikani nebrani reseni dluznikova tpadku nebo
hroziciho ipadku oddluzenim, jestlize a) s tim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde; plati, ze
veritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli, ze s resSenim
upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko odtivodni, nebo b) jde o pohledavku véritele,
ktera zustala neuspokojena po skonceni insolvenéniho rizeni, ve kterém insolvenc¢ni soud zrusil
konkurs na majetek dluznika podle § 308 odst. 1 pism. c) nebo d), anebo c) jde o pohledavku
zajisténého véritele (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 390 odst. 3 insolven¢niho zdkona navrh na povoleni oddluzeni podany opozdéné
nebo nékym, kdo k tomu nebyl opravnén, insolvenéni soud odmitne rozhodnutim, které doruci
dluzniku, osobé, ktera takovy navrh podala, insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani
muze podat pouze osoba, ktera takovy navrh podala.

Podle ustanoveni § 395 insolvenéniho zdkona insolvencni soud zamitne navrh na povoleni oddluzeni,
jestlize se zretelem ke vSem okolnostem lze diivodné predpokladat, a) ze jim je sledovan nepoctivy
zameér, nebo b) ze hodnota plnéni, které by pri oddluzeni obdrzeli nezajisténi véritelé, bude nizsi nez
30 % jejich pohledavek, ledaze tito véritelé s niz§im plnénim souhlasi (odstavec 1). Insolvencni soud
zamitne navrh na povoleni oddluzeni i tehdy, jestlize dosavadni vysledky rizeni dokladaji
lehkomyslny nebo nedbaly pristup dluznika k plnéni povinnosti v insolvencnim rizeni (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 396 insolvenc¢niho zékona, jestlize insolvencni soud navrh na povoleni oddluzeni
odmitne, vezme na védomi jeho zpétvzeti nebo jej zamitne, mlze soucasné rozhodnout o zptisobu
reseni dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize a) navrh na povoleni oddluzeni nebyl
podan spolecné s insolvencnim navrhem a insolvencni soud nezjisti, Zze majetek dluznika, aniz se



prihlizi k vécem, pravium a jinym majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro
uspokojeni véritelll zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s
insolvenénim navrhem a insolven¢ni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritela
zcela nepostacujici, nebo c) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spole¢né s insolvencnim navrhem
a insolvencni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym
hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt zcela nepostacujici, a dluznik
v navrhu na povoleni oddluzeni pozadal, aby byl zpusobem re$eni jeho ipadku konkurs, a zaplatil
zalohu na néklady insolvencniho rizeni, stanovil-li mu soud povinnost k jeji uhradé podle § 108 odst.
2 a 3 (odstavec 1). Nepostupuje-li insolvenéni soud podle odstavce 1, insolvencni rizeni zastavi; bylo-
li uplatnéno pravo na odménu podle § 390a odst. 5, insolvenéni soud soucasné dluznikovi ulozi
povinnost uhradit osobé podle § 390a odst. 1 pism. a) odménu za sepis a podani nadvrhu na povoleni
oddluzeni anebo také insolven¢niho navrhu podle § 390a odst. 3, pokud odmitnuti nebo zamitnuti
navrhu na povoleni oddluzeni nezavinila. Odvoléani proti rozhodnuti o zastaveni rizeni mohou podat
dluznik a prihlaseni véritelé; pravni moci rozhodnuti se insolvenc¢ni rizeni konci (odstavec 2)

Podle ustanoveni § 397 odst. 1 insolvencéniho zdkona, nedojde-li ke zpétvzeti navrhu na povoleni
oddluzeni ani k jeho odmitnuti nebo zamitnuti, insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli. V pochybnostech o
tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni, insolvenc¢ni soud oddluzeni povoli a
tuto otdzku prozkoumd v prubéhu schiize véritell svolané k projednani zpusobu oddluzeni a
hlasovani o jeho prijeti. Insolven¢ni soud oddluzeni nepovoli do doby, nez mu dluznik predlozi
seznam majetku a seznam zavazkl. Rozhodnuti o povoleni oddluZzeni se dorucuje dluzniku,
insolven¢nimu spravci a véritelskému vyboru. Odvolani proti nému neni pripustné.

Podle ustanoveni § 405 insolvencniho zdkona insolvenéni soud oddluzeni neschvdli, jestlize v
pribéhu insolvenéniho rizeni vysly najevo skutecnosti, které by jinak odivodnovaly odmitnuti nebo
zamitnuti navrhu na povoleni oddluzeni (odstavec 1). Jestlize insolvencni soud oddluzeni neschvali,
rozhodne soucasné o zpusobu reseni dluznikova upadku konkursem pouze tehdy, jestlize a) navrh na
povoleni oddluzeni nebyl podan spolecné s insolvencnim navrhem a insolvencni soud nezjisti, ze
majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem, praviim a jinym majetkovym hodnotdam vylou¢enym z
majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritelt zcela nepostacujici, b) navrh na povoleni oddluzeni
byl podéan spolec¢né s insolven¢nim navrhem a insolvenéni soud nezjisti, Ze majetek dluznika, aniz se
prihlizi k vécem, pravum a jinym majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro
uspokojeni véritel zcela nepostacujici, nebo c¢) navrh na povoleni oddluzeni byl podan spolecné s
insolvencnim navrhem a insolvencni soud zjisti, Ze majetek dluznika, aniz se prihlizi k vécem,
pravim a jinym majetkovym hodnotam vylouCenym z majetkové podstaty, je pro uspokojeni véritela
zcela nepostacujici, a dluznik na jednani s insolvencnim spravcem podle § 410 odst. 2 pozadal, aby
byl zpusobem reSeni jeho upadku konkurs, a zaplatil zalohu na nédklady insolvenc¢niho rizeni,
stanovil-li mu soud povinnost k jeji thradé podle § 108 odst. 2 a 3 (odstavec 2). Nepostupuje-li
insolvencni soud podle odstavce 2, insolvencni rizeni zastavi; soucasné rozhodne o odméné
insolvencniho spravce a jeho nakladech a zprosti insolvenc¢niho spravce jeho funkce. Nebyla-li osobé
podle § 390a odst. 1 pism. a) dosud vyplacena odména za sepis a podani navrhu na povoleni
oddluzeni anebo také insolvenéniho navrhu podle § 390a odst. 3, insolvencni soud soucasné ulozi
dluznikovi povinnost ji uhradit, byla-li uplatnéna podle § 390a odst. 5. Proti rozhodnuti o zastaveni
rizeni mohou podat odvolani dluznik, insolvencni spravce a prihlaseni véritelé; pravni moci
rozhodnuti se insolvencni rizeni konci (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 8 o. z. zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany.

17. V této podobé, pro véc rozhodné, platila shora citovana ustanovena insolvenc¢niho zdkona a
obcanského zakoniku jiz v dobé zahajeni insolvencniho rizeni (21. 5. 2018) a do vydani napadeného
rozhodnuti nedoznala zmén.



18. Nejvyssi soud jiz v usneseni sen. zn. 29 NSCR 114/2016 pri vykladu ustanoveni § 389
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insolvencniho zdkona ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013) co do popisu situaci, pri kterych dluh z
podnikani nebréni reseni dluznikova upadku nebo hroziciho upadku oddluzenim, byla zaplnéna
textem ustanoveni § 389 odst. 2 insolvencniho zdkona, ¢imz v dotceném ohledu odpadla moznost
dotvorit pravo judikaturou [mezery v zakoné vyzadujici zaplnéni judikaturou jiz zde neni]. Tamtéz
uvedl, ze podle ustanoveni § 389 insolvencniho zdkona ve znéni ucinném od 1. 1. 2014 nelze
prekazku povoleni nebo schvaleni oddluzeni spocivajici v tom, ze dluznik ma dluhy z podnikani,
preklenout (oddluzeni povolit a schvalit) na zakladé argumentu, ze povoleni a schvaleni oddluzeni
povede k plnému uspokojeni prihlasenych véritela.

19. Viz téZ divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 5. 2019, sen. zn. 29 NSCR 102/2017.

20. Jakkoli bylo s ucinnosti od 1. 7. 2017 ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) insolven¢niho zakona
doplnéno [zékonem €. 64/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho reSeni (insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zékony] o vétu, podle
niz ,plati, ze véritel souhlasi, pokud nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky vyslovné nesdéli,
ze s reSenim upadku oddluzenim nesouhlasi, a toto své stanovisko oduvodni“, uplatni se vyse
zminéné zavéry (s nize uvedenou vyjimkou) i nadale.

21. Jak plyne z divodové zpravy k zakonu ¢. 64/2017 Sb. [k bodu 76 a 85 (§ 389 odst. 2 a § 397 odst.
2)], ,navrhuje se postavit na jisto, ze véritel, ktery nejpozdéji spolu s prihlaskou své pohledavky
vyslovné nesdéli, Zze nesouhlasi s reSenim upadku (resp. téz hroziciho upadku) dluznika, ktery viuci
nému ma dluh z podnikani, oddluzenim a toto své stanovisko neoduvodni, souhlasi s reSenim tpadku
dluznika oddluzenim. Vedle toho se dale navrhuje zavést povinnost insolvencniho soudu se s
vyhradou tohoto véritele ve smyslu ustanoveni § 389 odst. 2 pism. a) nejpozdéji v rozhodnuti o
schvdleni ¢i neschvaleni oddluzeni vyporadat”.

22. Zakladnim smyslem a ucelem zmény ustanoveni § 389 odst. 2 insolvencniho zakona (i¢inné od 1.
7. 2017) tak bylo vyjasnit jiz v rané fazi insolvencniho rizeni, zda je dluznik vskutku legitimovan k
podéani navrhu na povoleni oddluzeni v tom smyslu, ze dluh z jeho podnikdni nebrani reseni jeho
upadku (hroziciho tpadku) oddluzenim. Zminény predpoklad je pritom naplnén za stavu, ze s
oddluzenim souhlasi véritel, o jehoz pohledavku jde; nesdéli-li takovy véritel nejpozdéji spolu s
prihlaSkou pohledavky vyslovne, Ze s reSenim Upadku oddluzenim nesouhlasi a toto své stanovisko
neoduvodni, je tim déna nevyvratitelna domnénka jeho souhlasu.

23. Jinymi slovy, chce-li dluznik, ktery mé dluh z podnikani, prosadit, aby insolvenc¢ni soud rozhodl o
zpusobu reseni jeho Gpadku oddluzenim, musi (mimo jiné) osvédcit, ze véritel pohledavky vzniklé z
podnikéni dluznika s timto zpusobem reSeni jeho upadku souhlasi, at jiz vyslovné nebo na zakladé
nevyvratitelné domnénky jeho souhlasu.

24. Ke shora citovanym zavérum se Nejvyssi soud nasledné prihlésil (i) v usneseni ze dne 4. 12.
2019, sen. zn. 29 NSCR 81/2019.

25. V posledné oznaCeném usneseni Nejvyssi soud dale zduraznil, Ze insolvenc¢ni zadkon nijak
neupravuje otazku obsahovych ,nalezitosti” oduvodnéni nesouhlasu véritele s oddluzenim dluznika;
pro dalsi uvahy v tomto sméru je tak podstatné, ze ustanoveni § 389 odst. 1 a 2 insolvenc¢niho
zékona, vychdazi ze zasady, podle niz muze dluznik navrhnout, aby jeho upadek (nebo hrozici upadek)
byl reSen oddluzenim, neméa-li dluhy z podnikéni. Soucasné upravuje (jako vyjimku z pravidla)
predpoklady, které musi byt splnény, aby (i) takovy dluznik mohl o oddluzeni ,pozéadat”. Jde tak o
,dobrodini“ ve prospéch dluznika, ktery muze dosahnout reSeni svého upadku (nebo hroziciho
upadku) oddluzenim i tehdy, zistanou-li jeho véritelé s pohledavkami vzniklymi z podnikani dluznika
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pasivni (tj. nesdéli-li véas insolven¢nimu soudu, Ze s oddluzenim dluznika nesouhlasi). Pritom
samotné oduivodnéni nesouhlasu s oddluzenim dluznika mize véritel omezit na (pouhé) konstatovani,
ze kterého bude (ve spojeni s prihlaskou pohledavky) seznatelné, ze do insolvencniho rizeni dluznika
prihlasil vcas pohledavku za dluznikem (vCetné toho, ze jde o pohledavku vzniklou z podnikani
dluznika) a vCas insolven¢nimu soudu sdélil sviij nesouhlas s oddluzenim dluznika.

26. VySe uvedené zavéry se prosadi i v pomérech projednavané véci, kdy véritel vyslovil nesouhlas s
oddluzenim dluznice vcas (v prihlaSce pohledavky) a dostatecnym zpusobem jej téz oduvodnil (viz
skutkové vymezeni pohledavky, véetné splatnosti a dalSich udaju o vykonatelnosti pohledavky a
jejiho vymahani v exekuc¢nim rizeni).

27. Zbyva tak posoudit, zda, a pripadné za jakych podminek, 1ze vyhodnotit nesouhlas véritele s
oddluzenim dluznika jako zjevné zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.).

28. Nejvyssi soud predevsim nema pochybnosti o tom, Ze i nesouhlas véritele s reSenim upadku
dluznika oddluzenim, je vykonem prava; proto nelze zcela vyloucit ani moznost, ze by Slo o zjevné
zneuziti prava nepozivajici pravni ochrany (srov. v insolven¢nich pomérech obdobné napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sen. zn. 29 Cdo 2136/2018).

29. Vykladem ustanoveni § 8 o. z. se Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi jiz zabyval, pricemz
dospél k nasledujicim zavértm:

[1] Z&kaz zneuziti prava je institutem ztélesnujicim korigujici funkci principu poctivosti. Slouzi
k tomu, aby pomoci néj byla odeprena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery sice
formalné odpovidad zdkonu ¢i obsahu existujiciho pravniho vztahu, avSak jenz je vzhledem k
okolnostem pripadu neprijatelny. Za zneuZiti prava lze povaZovat vykon prava v rozporu s jeho
ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto prava nemd zadny skutecny nebo jen
nepatrny zadjem na jeho vykonu, respektive se projevujici jako rozpor mezi uzitkem
opravnéného, k némuz vykon prava skutecné smeéruje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je
pravo poskytnuto, ktery v krajni podobé muze nabyt povahu tzv. Sikany, kterd je vykonem
prava za ucelem poskozeni druhé strany (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp.
zn. 22 Cdo 2135/2016).

[2] Zamitnuti Zaloby pro zjevné zneuziti prava prichazi v avahu jen vyjimec¢né (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4755/2014, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4884/2015).

[3] Ustanoveni § 8 o. z. patfi k pravnim norméam s relativné neurcitou (abstraktni) hypotézou,
tj. k pravnim normam, jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a které tak
prenechdavaji soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sam
hypotézu pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Byla-li hypotéza
pravni normy vymezena spravné, nemuze byt rozhodnuti ve véci v rozporu se zdkonem z
divodu, ze nebyly objasnény okolnosti dalsi, pripadné ze nebylo prihlédnuto k jinym
okolnostem, které v posuzovaném pripadé nelze povazovat za podstatné ¢i vyznamné, nebot
takové okolnosti nejsou soucasti hypotézy pravni normy, vymezené soudem v souladu se
zdkonem, z niz soud pri pravnim posouzeni véci vychdazi (srov. opét rozsudek Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 4755/2014).

30. Srov. nasledné téz diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7. 2019, sp. zn. 29 Cdo
2162/2018.

31. Se zavérem odvolaciho soudu, Ze nesouhlas véritele s oddluzenim dluznice je zjevnym zneuzitim
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prava, které nepoziva pravni ochrany (§ 8 o. z.), se Nejvyssi soud neztotoznuje.

32. V pomérech dané véci z prihlasky pohledavky véritele vyplyva, ze prihlasena pohledavka vznikla
na zakladé kupni smlouvy ze dne 10. 9. 2007; dluznice se dostala do prodleni se zaplacenim cen
dodaného zbozi v obdobi od 29. 9. 2007 do 14. 10. 2008. Véritel pohledavku vymahal v exekucnim
rizeni vedeném exekutorem Mgr. T. V. (Exekutorsky urad v P.) pod sp. zn. 195 EX 1797/11 (titulem
byl platebni rozkaz Okresniho soudu v BeneSové, ktery nabyl pravni moci a vykonatelnosti dne 12. 3.
2011). V exekuénim rizeni dluznice uhradila jistinu, ndklady nalézaciho rizeni, nédklady exekuce
opravnéného a Cast uroku z prodleni; nezaplacena zustala ¢ast Groku z prodleni ve vysi 186 010,53
K¢.

33. Shora popsany stav tak rozhodné nelze hodnotit tak, Ze véritel rezignoval na (¢astecné -
tretinové) uspokojeni své pohledavky v insolvenc¢nim rizeni; naopak chovani véritele je vedeno
racionalni ivahou, podle niz bude pripadné pokracovat ve vymahani pohledavky v jiz zahdjeném
exekuénim rizeni. Pritom samotna skutecnost, ze majetek dluznice, kterd se doméaha reseni svého
upadku oddluzenim (plnénim splatkového kalendare), je pro uspokojeni véritelt zcela nepostacujici,
neni v pripadé dluznika nijak vyjimec¢na.

34. Naopak, akceptace pravniho nazoru odvolaciho soudu by ve svém dusledku vedla k
neprijatelnému (obecnému) zaveéru, Ze nesouhlas véritele s oddluzenim dluznika, jehoZ majetek je
pro uspokojeni véritell zcela nepostacujici, vedouci k zastaveni insolvenc¢niho rizeni podle
ustanoveni § 405 odst. 3 insolven¢niho zékona, bude vzdy zjevnym zneuzitim prava nepozivajicim
pravni ochrany.

35. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, Nejvyssi soud je (s vyjimkou vyroku o
odmitnuti odvolani) zrusil. Divody, pro které neobstélo rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na
rozhodnuti soudu insolvenc¢niho; Nejvyssi soud proto zrusil (s vyjimkou vyroku o schvéleni zprav o
prezkumu a o ucincich usneseni) i je a véc vratil insolvenénimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
la2o0.s.1)

36. Za stavu, kdy Nejvyssi soud shledal rozhodnuti odvolaciho soudu nespravnym jiz z hlediska
zévéru o zjevném zneuziti prava véritelem, dale se nezabyval davodnosti argumentace dovolatele,
tykajici se (ne)poctivosti zaméru dluznice pri podani navrhu na oddluzeni a vztahujici se k obdobi
vzniku Upadku dluznice a k (ne)uplnosti seznamu zavazka dluznice.

37. Pravni nazor Nejvyssiho soudu je pro soudy niz$ich stupnt zévazny (§ 243g odst. 1 o. s. I.).

38. Pro dalsi fazi rizeni Nejvyssi soud dodava, Zze neprehlédl, ze po vydani napadeného usneseni
doznalo ustanoveni § 389 insolvencniho zdkona dalSich zmén, kdyz zdkonem ¢. 191/2020 Sh., o
nékterych opatrenich ke zmirnéni dopadu epidemie koronaviru SARS CoV-2 na osoby Uc¢astnici se
soudniho rizeni, poSkozené, obéti trestnych Cint a pravnické osoby a o zméné insolvenc¢niho zdkona
a obcanského soudniho radu, byla s G¢innosti od 24. 4. 2020 zruSena v textu § 389 odst. 1 pism. b)
insolvenéniho zakona slova (vCetné carky) ,, ktera nema dluhy z podnikani“. Pritom podle § 33
(Prechodné ustanoveni) zdkona ¢. 191/2020 Sb. plati, Ze zdkon ¢. 182/2006 Sb., ve znéni G¢inném
ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se pouzije i pro insolvenc¢ni rizeni zahajena prede dnem
nabyti ucCinnosti tohoto zédkona; pravni u¢inky ukonu, které nastaly prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zdkona, vSak zustévaji zachovany.

39. Z povahy procesniho prava plyne, ze zmény, které prinasi procesni pravo nové, mohou pusobit
vyluéné ode dne nabyti ucinnosti nového zakona, a to i pro rizeni, jez byla zahdjena pred jeho
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procesni Uprava, vSak zustavaji zachovany. K tomu srov. bod XII, str. 180 (356) stanoviska



obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 1998, sp. zn. Cpjn 19/98,
uverejnéného pod ¢islem 52/1998 Sb. rozh. ob¢., jakoz i divody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne
31. 3. 2020, sen. zn. 29 NSCR 170/2018, uverejnéného pod ¢islem 102/2020 Sb. rozh. obé. (dale jen
,R102/2020).

40. Novy pravni predpis, ktery resi stejny pravni institut jinak (zcela nebo jen z¢asti) nez dosavadni
pravni Uprava, nemusi mit - obecné vzato - na pravni vztahy, které vznikly pred jeho uc¢innosti,
zadny vliv. Takovato situace nastava, stanovi-li novy pravni predpis, Ze se jim ridi jen pravni vztahy,
které vznikly po jeho Ucinnosti, a Ze tedy pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti, se véetné vSech
préav a naroku ridi dosavadnimi predpisy, i kdyz tato prava a naroky vzniknou az po ucinnosti nového
pravniho predpisu. Obvykle vSak ma novy pravni predpis vliv i na pravni vztahy, které vznikly pred
jeho ucinnosti; v takovémto pripadé nastava tzv. zpétna ucinnost (retroaktivita) nového pravniho
predpisu. K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2525/99,
uverejnéné pod ¢islem 34/2001 Sb. rozh. ob¢. a opéti R 102/2020.

41. Pravni teorie rozeznava zpétnou ucinnost (retroaktivitu) pravou a nepravou. O pravou zpétnou
ucinnost (retroaktivitu) jde tehdy, jestlize se novym pravnim predpisem ma ridit vznik pravniho
vztahu a naroku ucastnikd z tohoto vztahu také v pripadé, kdy pravni vztah nebo néaroky z néj
vyplyvajici vznikly pred t¢innosti nového pravniho predpisu. Neprava zpétna ucinnost (retroaktivita)
znamena, ze novym pravnim predpisem se sice maji ridit i pravni vztahy, vzniklé pred jeho ucinnosti,
avSak az ode dne jeho Gc¢innosti; samotny vznik téchto pravnich vztahu a naroky z téchto vztahu
vzniklé pred tucinnosti nového pravniho predpisu, se spravuji dosavadni pravni ipravou. Srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2005, sp. zn. 29 Odo 908/2003, uverejnény pod ¢islem
35/2006 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 35/2006“). K zavérum obsazenym v R 35/2006 se Nejvyssi soud
nasledné prihlasil napt. opét v R 102/2020.

42. Dikce prechodného ustanoveni obsazeného v ustanoveni § 33 zakona ¢. 191/2020 Sh. beze zbytku
odpovida definici nepravé zpétné ucinnosti (retroaktivity). Zasahuje totiz do pravnich vztahu,
vzniklych pred ucinnosti zdkona ¢. 191/2020 Sb., Cini tak ale az ode dne ucinnosti tohoto zédkona,
pricemz Gc¢inky tkonu (samotny vznik pravnich vztaht a naroky z nich vyplyvajici), které v
insolvenénim rizeni nastaly prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zédkona (tj. pred 24. dubnem 2020)
zustavaji zachovéany (a ponechany regulaci dosavadni pravni iprave).

43. V predmétné véci bylo insolvenéniho rizeni zahajeno 18. 5. 2018 a insolven¢ni soud (jak uvedeno
vyse) zjistil upadek dluznice a povolil ji oddluzeni usnesenim ze dne 8. 6. 2018; toto datum je také
dnem prévni moci predmétného usneseni ve vyroku o zjisténi ipadku (bod I. vyroku) a ve vyroku o
povoleni oddluzeni (bod II. vyroku). Povinnost zkoumat, zda dluznik splnuje predpoklady pro
povoleni oddluzeni formulované v ustanoveni § 389 insolven¢niho zdkona, mé insolvencni soud ke dni
vydéani usneseni o povoleni oddluzeni. Jakkoli insolven¢ni soud muze zkoumani této otazky odsunout
na pozdéjsi dobu (srov. § 397 odst. 1 insolven¢niho zékona), jde stale o zkoumani téch predpokladd,
jejichz splnéni insolvencni zakon vyzadoval v dobé povoleni oddluzeni. Vzhledem k tomu, Ze usneseni
o povoleni oddluzeni dluznice nabylo pravni moci 8. 6. 2018, vedlo by pouziti ustanoveni § 389 odst.
1 pism. b) insolvenéniho zdkona, ve znéni ucinném od 24. 4. 2020, pri zkoumdani duvodnosti
véritelovy namitky k popreni (jiz nastalych) pravnich u¢ink( usneseni o povoleni oddluzeni.

44. Jinak receno, nabylo-li usneseni o povoleni oddluzeni ¢inka (i pravni moci) pred 24. dubnem
2020, je pro pozdéjsi rozhodnuti o tom, zda dluznik je opravnén podat navrh na povoleni oddluzeni (§
397 odst. 1 insolvencniho zakona) rozhodné ustanoveni § 389 insolvencniho zdkona ve znéni uCinném
pred 24. dubnem 2020.

45. Pro poméry dané véci odtud plyne, Ze insolvencni soud (odvolaci soud) je nadale povinen
aplikovat ustanoveni § 389 insolvencniho zakona, ve znéni i¢inném do 23. 4. 2020.
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