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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27.06.2019, sp. zn. 25 Cdo 4210/2018,
ECLI:CZ:NS:2019:25.CD0.4210.2018.1

Cislo: 52/2021

v VVv/

zdravotni poskozeni majici nasledky srovnatelné svou zavaznosti s usmrcenim blizké osoby,
popripadé velmi tézka zranéni, ktera budou primarni obét po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po
delsi dobu zatézovat vyrazné nepriznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do
osobnostni sféry blizkych osob, a jejich duSevni utrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt

v VVv/

2959 o. z.) nelze bez dal$iho povazovat kazdou vaznou poruchu zdravi trvajici nejméné Sest tydnu (§
122 odst. 2 pism. i) tr. zékoniku).

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 27.06.2019
Spisova znacka: 25 Cdo 4210/2018
Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dusevni utrapy (o. z.) [ Nahrada pri Gjmeé na prirozenych pravech clovéka (o. z.) ], Nahrada
skody

Predpisy: § 2959 o. z.
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobcti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 5. 2018, sp.
zn. 39 Co 79/2018.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 29. 8. 2017, €. j. 8 C 42/2017-24, zamitl zalobu o
zaplaceni zalobci a) 200 000 K¢ s prisluSenstvim a zalobkyni b) 300 000 K¢ a rozhodl o nahradeé
nékladu rizeni.

2. K odvolani Zalobct Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 5. 2018, ¢. j. 39 Co 79/2018-49,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Odvolaci
soud vychézel ze zavéru o skutkovém stavu, jak jej ucinil soud prvniho stupné, ze dcera zalobcu jako
spolucestujici ve vozidle rizeném matkou zalobce, ktera byla pro pripad odpovédnosti za Skodu



zpusobenou provozem vozidla pojiSténa u zalované, utrpéla dne 1. 3. 2014 pri dopravni nehodé
roztrzeni pravé poloviny branice s vyhrezem pravého laloku jaterniho do dutiny hrudni, oboustranné
pohmozdéni plic, zlomeninu téla druhého bederniho obratle, pohmozdéni stény hrudniku a briSni
stény, pohmozdéni cCelni krajiny vpravo s podkoznim krevnim vyronem, oties mozku a posSkozeni
okohybnych svall ¢i nervi. Pro tato zranéni byla hospitalizovéna od 1. 3. do 31. 3. 2014 a od 29. 4.
do 16. 5. 2014. Nyni je sledovana na pediatrické klinice, neurologické ambulanci, o¢ni ambulanci a
spondylochirurgii, projevuje se u ni uzkostné depresivni reakce po zavazné autonehodé a rozviji se
separacné uzkostna problematika. V soucasné dobé normalné chodi, rehabilituje, navstévuje
zékladni $kolu, mize béhat, ale nikoliv skékat, pri jizdé na kole pouziva paterni chrani¢. S odkazem
na § 2959 zakona €. 89/2012 Sbh., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), posoudil odvolaci soud
podminku zvlast zavazného ublizeni na zdravi podle néasledkl na strané primarni obéti a uzavrel, ze
nikoli kazdé omezeni priméarni obéti v obvyklém zplsobu zivota delsi Sesti tydnt bude kvalifikovanou
reflexni jmou sekundarni obéti. Dany typ ochrany je vyhrazen toliko pro kvalifikované pripady z
hlediska doby a intenzity trvani Ujmy, tj. pro pripady, kdy primarni obét utrpi tak zavazné zdravotni
poskozeni, ze bude prakticky trvale vyrazena z ¢innosti bézného zivota ¢i vétSiny sfér spolecenského
uplatnéni. Takové néasledky dcera zalobcl nem4, je zapojena do bézného zivota s relativné mirnymi
omezenimi. Podminka zvlast zavazného ublizeni na zdravi podle § 2959 o. z. splnéna neni.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost podle § 237 o. s. I.
dovozuji z toho, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera jesté nebyla v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena, a to otazky vykladu pojmu zvlast zavazného ublizeni
na zdravi podle § 2959 o. z. jako podminky pro od$kodnéni sekundarnich obéti. Dcera zalobct upadla
po dopravni nehodé do bezvédomi, které trvalo témér 3 tydny, prakticky 6 mésicti musela byt
upoutdna na luzku bez moznosti pohybu. Tézkéa vnitrni zranéni ji ohrozovala na zivoté a spolu s
mimoradné dlouhou dobou 1é¢eni nutno kvalifikovat tento stav jako zvlast zavazné ublizeni na zdravi.
Dovolatelé odkazuji i na § 122 odst. 2 trestniho zédkona s tim, Ze organy ¢innymi v trestnim rizeni
bylo zranéni jejich dcery kvalifikovano jako tézké4 Gjma na zdravi. Zalobci museli nékolik tydnt celit
nejistoté o zdravotnim stavu dcery, ktery mohl vést i k jeji smrti, po propusténi z nemocnice ji museli
poskytovat ¢asové naro¢nou péci, byli vyrazeni ze spolecenského kontaktu, nemohli se vénovat svym
zdjmum a v pripadé zalobkyné i vydélecné aktivité. Navrhli, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

4. Zalované navrhla odmitnuti ¢i zamitnuti dovolani Zalobct, souhlasi se z&vérem odvolaciho soudu,
Ze se v daném pripadé o zvlast zavazné ublizeni na zdravi nejedna. Musi se jednat o tak zdvazné a
trvalé poskozeni zdravi, které je srovnatelné s umrtim osoby blizké.

III.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani, vzhledem k datu napadeného rozhodnuti, podle obcanského
soudniho radu ve znéni u€inném od 30. 9. 2017 (¢l. IT bod 2 zdkona ¢. 296/2017 Sb. - dale jen ,0. s.
r.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobami opravnénymi -
ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., a dospél k
zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 o. s. . pro posouzeni otazky zvlast zavazného ublizeni
na zdravi jako podminky vzniku naroku sekundarnich obéti na ndhradu za duSevni utrapy podle §
2959 o. z., jez nebyla dovolacim soudem dosud reSena. Dovolani vSak neni duvodné.

IV.
Duvodnost dovolani



6. Nespravné pravni posouzeni muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle
nespravného pravniho predpisu nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné
jej na zjisStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 2959 o. z. pri usmrceni nebo zvlast zavazném ubliZzeni na zdravi od¢ini Sktidce dusevni
utrapy manzelu, rodi¢i, ditéti nebo jiné osobé blizké penézitou ndhradou vyvazujici plné jejich
utrpeni. Nelze-li vySi ndahrady takto urcit, stanovi se podle zdsad slusnosti.

8. Zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (déle ,ob¢. zak.”), neobsahoval vyslovné formulovany
narok na nahradu za tento typ imaterialni 4jmy. Soudni praxe ve vécech ochrany osobnosti vSak tyto
naroky v davodnych pripadech podle § 13 odst. 2 ob¢. zék. priznavala s argumentaci obdobnou §
2959 o. z. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2008, sp. zn. 30 Cdo 535/2007). Jednalo se

v VV/

535/2007 $lo o narok rodi¢t na zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou jim v souvislosti s
komplikacemi pri porodu jejich dcery, ktera se narodila s tézkymi poruchami mozku, projevujicimi se
snizenou hybnosti s neschopnosti naucit se mluvit a radou dalSich poruch.

9. Pri vymezeni pojmu ,zvlast zavazné ublizeni na zdravi“ nutno vychazet zejména ze zavaznosti
stavy, zavazna poskozeni mozku €i o ochrnuti vyrazného rozsahu, tj. o nasledky srovnatelné s
usmrcenim osoby blizké, kdy dusevni utrapy sekundérnich obéti dosahuji ur¢ité vyssi intenzity. Jedna
se o duSevni utrapy (smutek, pocity zoufalstvi a beznadéje, strach) spojené s védomim, Ze tato osoba
byla trvale vyrazena z vétSiny sfér spolecenského uplatnéni a zménila se v osobu trpici vyjimeéné
nepriznivym zdravotnim stavem. Lze téZz odkéazat na principy evropského deliktniho prava (PETL),
predstavujici nejvyznamnéjsi dokument pravni unifikace této oblasti, jejichz ¢clanek 10:301 hovori o
naroku osob majicich blizky vztah k poskozenému, ktery utrpél smrtelnou nebo velmi vaznou
nesmrtelnou Gjmu. Z dikce uvedeného Clanku lze ucinit zavér, ze nesmrtelnd ujma musi byt svou
zavaznosti srovnatelna s usmrcenim blizké osoby.

Vv s .

10. Kromé pripadu s nejzdvaznéj$imi nasledky mize jit i o pripady velmi tézkych zranéni, kterd
budou primarni obét po delsi dobu ohrozovat na zivoté nebo po delsi dobu zatézovat vyrazné
nepriznivym zdravotnim stavem, coz bude mit citelny dopad do osobnostni sféry blizkych osob, a
jejich dusevni utrapy tak budou do té miry intenzivni, Ze musi byt odSkodnény i presto, ze nasledky
povazovat kazdou vaznou poruchu zdravi trvajici nejméné Sest tydnt (§ 122 odst. 2 pism. i) zékona €.
40/2009 Sbh., trestni zékonik). V trestni soudni praxi je delsi dobu trvajici porucha zdravi vykladéna
jako vazna porucha zdravi trvajici nejméné 6 tydnu. Jako tézkou Gjmu na zdravi kvalifikovala soudni
praxe napr. i zlomeninu nohy v kotniku, jejiz 1éCeni trvalo 7 tydna. Takovy prechodny stav poruchy
zdravi vSak nelze oznacit jako zvlast zavazné ublizeni na zdravi, které by bylo zplsobilé vyvolat
dusSevni utrapy osob blizkych poskozenému v intenzité odc¢initelné penézitou ndhradou podle vyse
citovaného ustanoveni.

11. Ani v projednavané véci nejde o pripad zvlast zavazného ublizeni na zdravi, jak jej ma na mysli §
2959 o. z. Byla-li dcera zalobcu hospitalizovana nasledkem dopravni nehody po dobu jednoho mésice,
poté propusténa do domaciho léceni a nasledné hospitalizovana jesté dalSich 14 dni a nejsou-li
nasledky jejiho zranéni natolik vazné, aby ji vyrazovaly z vétSiny sfér spoleCenského uplatnéni,
naopak je s relativné mirnymi omezenimi zapojena do bézného zivota, nejedna se o zvlast zavazné
ublizeni na zdravi ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dovolaci soud nijak nezleh¢uje starost a strach
zalobcu o dceru v dobé po dopravni nehodé, avSak poSkozeni zdravi, které utrpéla, neni ani z
hlediska zavaznosti nasledku, ani z hlediska doby, kdy byla ohrozena na zivoté a prognéza vyvoje
jejiho stavu byla nejistd, tak vaznym ublizenim na zdravi, aby bylo podraditelné pod § 2959 o. z.


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C745CEF82986E11BC1257A4E0064E1C7?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C745CEF82986E11BC1257A4E0064E1C7?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/C745CEF82986E11BC1257A4E0064E1C7?openDocument&Highlight=0,

12. Na tomto misté dovolaci soud povaZzuje za nutné uvést, Ze dusSevni Utrapy sekundarnich obéti,
jestlize u primarni obéti dojde k prechodnému stavu poruchy zdravi, kterou nelze podradit pod §
2959 o. z., by bylo mozno od¢init podle § 2971 o. z. za splnéni stanovenych podminek, tj. oduvodnuji-
li to zvlastni okolnosti, za nichz $kudce zpusobil 4jmu protipravnim Cinem, zejména porusil-li z hrubé
nedbalosti dulezitou pravni povinnost, anebo zpusobil-li ijmu Gmyslné z touhy nicit, ublizit nebo z
jiné pohnutky zvlast zavrzenihodné, pocituje-li poskozenda osoba nemajetkovou ujmu duvodné jako
osobni nestésti. V projednavané véci vSak zadné zvlastni okolnosti na strané skadce tvrzeny nebyly.

13. Ze shora uvedenych duvodu dospél dovolaci soud k zévéru, ze rozsudek odvolaciho soudu je z
pohledu dovolanim vymezené otazky vykladu pojmu zvlast zavazného ublizeni na zdravi spravny,
proto dovolani Zalobct podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.



