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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.09.2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:25.CD0.1091.2020.1

Cislo: 51/2021

Pravni véta: Nezletili, kteri nenabyli plné svépravnosti, a duSevné postizeni hradi jimi zpisobenou
ujmu, jestlize byli schopni posoudit nasledky svého jednani a ovladnout je. V opacném pripadeé (s
vyjimkou situace, kdy je vzhledem k majetkovym pomérum skudce a poskozeného spravedlivé, aby
deliktné nezpusobilym osobam byla presto povinnost k ndhradé ulozena) méa poskozeny narok na
nahradu Gjmy jen proti osobé, ktera byla povinna vykonavat nad takovym $kiidcem dohled, prokaze-
li, Ze nalezity dohled zanedbala.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.09.2020

Spisova znacka: 25 Cdo 1091/2020

Cislo rozhodnuti: 51

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: kdo nemiiZze posoudit nésledky svého jednani, Nemajetkova tjma (o. z.), Ujma zplsobena tim

Predpisy: § 2920 o. z.
§ 2921 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.
12. 2019, sp. zn. 9 Co 36/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Okresni soud v Teplicich rozsudkem ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 18 C 116/2018-73, ulozil zalované,
aby zaplatila zalobci 599.652 K¢ s prisluSenstvim, rozhodl o ndhradé nékladu rizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vaci statu a o povinnosti zalované zaplatit soudni poplatek. Vysel ze skutkového zjisténi,
ze zalobce dne 1. 8. 2015 na letnim détském tébore poradaném pravni predchiudkyni zalované utrpél
tézké poranéni oka, do néjz jej jiny ucastnik tabora zasahl zaviracim kapesnim nozikem typu rybicka.
Noze, které byly jinak uloZeny u vedeni tdbora, vydal détem vedouci oddilu P. S. v predvecer odjezdu
s pokynem s nimi nenakladat, zkontroloval jejich ulozeni do kufrt, avSak dal$i po¢inani déti
nekontroloval a odeSel na tdborovou osetrovnu. Kratce poté devitilety A. B. pred chatkou orezaval
klacek, svezla se mu ruka a ostrim noziku zpusobil vedle néj stojicimu Zalobci pronikajici ranu
rohovky a bélima, v dusledku ¢ehoz ma Zalobce po dvou operacich a nékolikamési¢nim 1éceni trvale



zhorsené vidéni levého oka. Trestnim prikazem Okresniho soudu Plzen - sever ze dne 15. 9. 2016, ¢.
j. 22 T 42/2016-234, byl P. S. pravomocné uznan vinnym ze spachani precinu tézkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Soud dovodil, ze
na strané zalované jsou splnény vSechny predpoklady pro ulozeni povinnosti k ndhradé nemajetkové
ujmy podle § 2910 zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (déle jen ,o0. z.”). Poruseni zakonné
povinnosti shledal v nezajisténi nalezitého dohledu nad détmi pracovnikem zZalované (pomocnik ve
smyslu § 2914 odst. 1 o. z.), jak bylo konstatovano v odsuzujicim trestnim rozhodnuti (§ 135 odst. 1 o.
s. I.); ve vztahu pri¢inné souvislosti s tim vznikla Zalobci nemajetkova Ujma na zdravi. Soud
nedovodil spoluzavinéni chlapce, ktery zalobce nozikem zasahl, nebot podle posudku PhDr. Mgr.
PaedDr. L. H., Ph. D., znalkyné z oboru skolstvi a kultura, odvétvi psychologie, dokédze sice obecné
devitileté dité predvidat, ze se mize nozikem riznout, neni ale schopno predvidat zpusobeni tak
zavazné ujmy, jaka nastala v projednavaném pripadé. Podle § 2958 o. z. proto soud ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zzalobci na bolestném 53.941 K¢ a na nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni
545.711 K¢ podle posudkl vypracovanych znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi stanoveni
nematerialni ijmy na zdravi podle Metodiky k ndhradé nemajetkové Gjmy na zdravi.

2. K odvoléani Zalované Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 12. 12. 2019, ¢&. j. 9 Co
36/2019-102, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o véci samé a o nahradé nakladu
Iizeni, zménil jej ve vyroku o soudnim poplatku a rozhodl o ndhradé nakladli odvolaciho rizeni a o
vraceni preplatku soudniho poplatku Zalované. Na zakladé skutkového stavu zjisténého soudem
prvniho stupné dovodil, Ze P. S. nejednal v souladu s pozadavkem nalezité opatrnosti a toto jeho
jedndani se zalované pricita podle § 2914 o. z. Upresnil, ze poruSeni pravni povinnosti je dano
porusenim prevencni povinnosti podle ustanoveni § 2900 o. z., které vyzaduje zachovavat takovy
stupen opatrnosti, jaky lze po zalované vyzadovat zejména s ohledem na to, ze byla poradatelkou
détského tabora, u niz je rozumnym predpokladem, ze pri své Cinnosti vytvori podminky pro
bezpecné aktivity déti. I kdyz dohled nad détmi nelze vykonavat dvacet Ctyri hodiny denné, méla byt
vénovana zvySenda pozornost tomu, zda déti respektuji pokyn nenakladat s vydanymi noziky, jak
ostatné vyplyva z odsuzujiciho trestniho rozhodnuti.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni
§ 237 o. s. I'. tim, Ze odvolaci soud nespravné posoudil otazku, zda kapesni nozik je predmétem, ktery
na détském tabore muze ¢i nemuze mit devitileté dité pri sobé, a s tim souvisejici povahu noziku na
akci, jakou détsky tabor je, priCemz tato otdzka nebyla doposud v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu reSena. Uvadi, ze kapesni nozik neni nebezpecnou zbrani, coz je dano i tim, Ze je to poprvé, co
se soudy zabyvaji poranénim ditéte takovym predmétem na détském tabore. Naopak je bézné, ze déti
jsou na taborech vybaveny ostrym predmeétem, a neexistuje zadny predpis, ktery by zakazoval
uzivani kapesnich nozikli na détskych taborech. Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, zZe
nepriléhavé pouzil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, nebot
vychazi ze skutkové naprosto odlisSné situace, kdy poskozené dité zc¢asti zavinilo vznik Skodni udalosti
a Skudce opomenul jednat tak, aby zabranil vzniku $kody. V nyni posuzovaném pripadé zalovana nic
neopomenula, ani aktivné nejednala tak, aby doslo k porusSeni pravni povinnosti, a ani nezanedbala
dohled. Nic vyjimecného ani zakdzaného nedélal ani chlapec, kterému se pri orezavani prutu smekla
ruka a ryzi ndhodou, jiz by nezabranila ani fyzickd pritomnost dohlizejici osoby, doslo ke zranéni.
Pozadavek nepretrzitého dohledu je podle dovolatelky projevem absolutniho nepochopeni a
neznalosti situace na letnich taborech. Navrhla, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

4. Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze Zalovanou vymezend otdzka (nebezpeénost kapesniho
noziku) jen stézi mize byt povazovana za otazku hmotného préva, na niz stoji napadené rozhodnuti
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odvolaciho soudu. Ani u zminovaného rozhodnuti Zalovana neuvadi, jak se mél odvolaci soud odchylit
od ustalené praxe dovolaciho soudu. Naopak rozhodnuti odvolaciho soudu je s timto rozhodnutim v
souladu. Navrhl proto, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

II1.
Pripustnost dovolani

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano vcas, osobou k
tomu opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), zastoupenym advokatem ve smyslu §
241 o. s. T. a je pripustné podle § 237 o. s. I'., nebot otdzka ndlezitého dohledu nad nezletilym podle §
2921 o. z. doposud nebyla dovolacim soudem re$ena. Dovolani neni davodné.

IV.
Duvodnost dovolani

6. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

7. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam uvedenym
v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné vady
neshledal.

8. Vzhledem k tomu, Ze dovolatelka nezpochybnuje zavér odvolaciho soudu, ze devitilety chlapec,
ktery stejné starému zalobci zplsobil poranéni oka, nebyl schopen posoudit nésledky svého
nakladani s nozikem, a za ujmu neodpovida (nemél deliktni zpusobilost), mohl se dovolaci soud
zabyvat (podle § 241a odst. 3 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. je vazan vymezenim dovolaciho
davodu - tzv. kvalitativni vazanost dovolanim) jen otdzkami vztahujicimi se k odpovédnosti tzv.
dohledové osoby nad nezletilym, ktery nenabyl plné svépravnosti.

9. Podle § 2920 odst. 1 o. z. nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je stizen
dusevni poruchou, nahradi zptisobenou Skodu, pokud byl zpusobily ovladnout své jednani a posoudit
jeho nasledky; poskozenému nalezi ndhrada $kody i tehdy, nebrénil-li se $kudci ze Setrnosti k nému.

10. Podle § 2920 odst. 2 o. z. nebyl-li nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, nebo ten, kdo je
stizen dusSevni poruchou, zplsobily ovladnout své jednéni a posoudit jeho nasledky, méa poskozeny
pravo na nahradu, je-li to spravedlivé se zretelem k majetkovym pomérum skudce a poskozeného.

11. Podle § 2921 o. z. spole¢né a nerozdilné se Skidcem nahradi $kodu i ten, kdo nad nim zanedbal
néalezity dohled. Neni-li $kudce povinen k nahradé, nahradi poskozenému $kodu ten, kdo nad
skudcem zanedbal dohled.

12. Podle této upravy nezletili a dusevné postizeni hradi skodu tehdy, byli-li schopni posoudit
nasledky svého jednani a ovladnout je, tedy maji-li zachovanou tzv. deliktni zpUsobilost tim, ze
obéma témito schopnostmi disponuji v dobé Skodni udélosti, jiz jsou ptvodcem. V opa¢ném pripadé,
tj. chybi-li u nezletilého ¢i duSevné postizeného rozpoznavaci ¢i ovladaci slozka, zasadné jejich
povinnost k ndhradé skody nenastupuje, nejde-li o zcela vyjimecny pripad, kdy je podle § 2920 odst.
2 0. z. spravedlivé, aby vzhledem k majetkovym pomérum $kidce a poSkozeného byla deliktné
nezpusobilym osobam povinnost k ndhradé presto ulozena. Podle § 2921 véty druhé o. z. povinnost k
nahradé zatizi jen toho, kdo byl povinen nad skiidcem vykonavat dohled, bude-li ovéem prokéazano, ze
jej neprovadél radné (zanedbal jej). Smysl skutkové podstaty obsazené v § 2921 o. z. je dvoji. Za prvé



ma pusobit vychovné na osoby povinné dohledem k plnéni jejich povinnosti k nezletilym détem, které
nenabyly plné svépravnosti, nebo osobam stizenym dusevni poruchou. Za druhé pak plni tucel
zabezpecit poskozenym, aby se jim dostalo ucinné nahrady, nebot osoby podléhajici dohledu
zpravidla nebudou za zpusobenou $kodu odpovidat a pokud ano, nebudou vétSinou disponovat
takovymi finanCnimi prostredky, aby byly schopny poskozenému skodu nahradit (Knapp, Viktor,
Luby, Stefan a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo, Svazek II. 2. vydéni. Praha: Orbis, 1974, s. 415).
Stézejni podminkou pro vznik povinnosti nahradit ijmu podle tohoto ustanoveni je zanedbani
nalezitého dohledu.

13. Na rozdil od predchozi Gpravy (§ 422 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku, uc¢inného do
31. 12. 2013), ktera spojovala odpovédnost jiz se samotnou povinnosti dohledu a davala moznost se
odpovédnosti zprostit, prokazala-li osoba dohledu, Ze jej nezanedbala, nyni pouhd existence
dohledové povinnosti sama o sobé nezaklada povinnost k ndhradé Skody a poskozeny musi v soudnim
sporu tvrdit a prokazat zanedbani nélezitého dohledu, aby povinnost dohledové osoby k nahradé
Skody nastoupila. I pres ponékud odlisSné znéni § 2921 o. z. je treba obsah pojmu nalezity dohled
vykladat shodnym zpusobem, jak Cinila drivéjsi judikatura a pravnicka literatura; k tomu se priklani
rovné? Ustavni soud (srov. nalez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, uvetejnény ve Sbirce
nalezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 214/2015, bod 38). I naddle je tedy potfeba chapat
nalezity dohled v SirsSim smyslu, tedy nejenom jako bezprostredni dozor vykonavany nad ditétem,
resp. osobou stizenou dusSevni poruchou, ale i jako urcity soubor obecnéjsich opatreni, ktera jsou
vuci osobé podléhajici dohledu ¢inéna. Nélezity dohled tedy neznamend jen bezprostfedni zabranéni
¢i zadkaz urcitého $kodlivého jednani, ale i celkovy pristup k vychové nezletilého a vychovné plisobeni
k tomu, aby zavadné jevy v jeho chovani byly odstranény (ohledné dohledu rodi¢u srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001, publikovany pod C 1718 v Souboru
civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale jen “Soubor”). V pripadé
ruznych $kolnich ¢i zdjmovych aktivit pak nalezity dohled organizatora téchto akci mize znamenat i
vytvoreni podminek (organizaci hry, praktickou pripravou apod.), za nichz lze co nejlépe predejit
moznému vzniku rizika plynoucimu z ¢innosti deliktné nezpusobilé osoby (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010, Soubor C 13338). Na druhou stranu vSak
nalezitym dohledem neni mozno rozumét takovy dohled, ktery by byl za normélnich okolnosti
osobami dohledem povinnymi vykonavan stale, nepretrzité a bezprostredné (,na kazdém kroku”),
nebot v takovém pripadé by byla zdkonem predpokladana moznost zprosténi odpovédnosti téchto
osob prakticky vyloucena (rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 1968, sp. zn. 3 Cz 57/68,
publikované pod ¢. 4/1970 Sb. rozh. ob¢.). Pri Givaze o tom, zda osoby dohledem povinné nezanedbaly
nalezity dohled, je nutno vzit zretel i na nékteré okolnosti tykajici se osoby podléhajici dohledu, jako
napriklad vék, povahové vlastnosti a celkové chovani a vystupovani.

14. V posuzované véci je klicové, ze pocinani dohledové osoby, jiz byl vedle organizatorky letniho
tabora (pravni predchidkyné zalované) i jeji pomocnik ve smyslu § 2914 véty prvni o. z. v pozici
vedouciho oddilu P. S., bylo shledano protipravnim ve smyslu zanedbdni potrebné péce o svérené
osoby, a to pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim trestniho soudu, jimz je soud rozhodujici v
ob¢anskopravnim rizeni vazan podle § 135 odst. 1 o. s. I., takze zptsob a nasledky jeho poc¢inani,
vCetné pricinné souvislosti mezi nimi, jiz neni opravnén posuzovat. Tim zdroven neni dotc¢ena
opodstatnénost a logika dovolaci namitky, ze pristup déti ke kapesnimu noziku na letnim tdbore
nemuze byt zcela vyloucen, jestlize se maji naucit s nim zachdazet. Ani trestni rozhodnuti ani
oduvodnéni napadeného rozhodnuti vSak k takovému zavéru nesméruji, nebot v souladu s popsanou
judikatorni filosofii dovozuji, Ze je-li potencialné nebezpecny predmét svéren ditéti ve véku, v némz
neni schopno predvidat v celém rozsahu nasledky svého jednéni pri zachazeni s véci, byt si jeji
rizikovy potencial muze uvédomit, musi tomu byt uzpusoben dohled tak, aby k pouziti noziku nedoslo
zcela mimo kontrolu dospélého a mimo dosah jeho navodu na bezpecné nakladéni s nim. Vydani
noziku den pred odjezdem poté, co celou dobu byly uloZzeny oddélené od déti, a pouhé upozornéni
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vedouciho, Ze je déti nemaji vyndavat ze zavazadel, kam je predtim s nimi ulozil, nelze povazovat za
dostatecné opatreni zpusobilé predejit riziku vzniku Gjmy, jestlize nebylo doprovozeno vyslovnym
upozornénim na nebezpecnost nakladani s nimi ¢i alespon zbéznou naslednou kontrolou, zda je
pokyn respektovan.

15. Na véci pak jiz nic neméni spravné upozornéni dovolatelky, zZe pro posuzovany pripad nejsou
pouzitelné zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1106/2003, nebot se
tykaly nezletilého, nad nimz sice mél byt téz dohled vykonavan, ktery ovSem zpusobil ijmu sam sobé.
Odvolaci soud odkaz na toto rozhodnuti pouzil jen k vysvétleni pojmu protipravnosti jako
objektivniho rozporu mezi jednanim $kiidce a povinnosti, jak jednat mél, aniz by do svého posouzeni
promitl jiné zavéry z rozhodnuti plynouci.

16. Ackoliv odvolaci soud uzavrel, ze pomocnik pravni predchiidkyné zalované porusil pozadavky
plynouci z § 2900 o. z., aniz by narok na ndhradu Gjmy na zdravi proti organizatorce tdbora, ktera
byla povinna vykonévat ndlezity dohled nad nesvépravnym ucastnikem tabora, posoudil podle § 2921
0. z., ve vysledku to nic neméni na vécné spravnosti zavéru, ze je zaloba duvodnd. Odvolaci soud se
totiz pres tuto nepresnost v pravni kvalifikaci zaobiral pravé poruSenim nalezité opatrnosti ze strany
vedouciho oddilu, ué¢inil k tomu potfebna skutkova zjisténi, a shledal tak v podstaté spravné duvody
pro zavér o nedostatecné vykonavaném dohledu nad nezletilymi, ktery je podminkou pro
odpovédnost dohledové osoby, tedy i zalované. ZruSeni rozhodnuti jen pro tento nedostatek by
nebylo v souladu s principem rychlosti a hospodarnosti rizeni, nebot ani 1épe odiivodnéné rozhodnuti
by nemohlo vést k jinému vysledku. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2 o. s.
r. zamitl.
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