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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
10.02.2021, sp. zn. 8 Tdo 1406/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:8.TD0.1406.2020.1

Cislo: 38/2021

Pravni véta: I. Podle § 207 odst. 2 tr. I'. 1ze v hlavnim li¢eni precist protokol o vypovédi obvinéného
ucinéné po nalezitém pouceni ve vazebnim zasedani (§ 33 odst. 1, 2 a 5 tr. I'.), jemuz nebyl pritomen
obhajce obvinéného, nebot jeho tGcast ve vazebnim zasedéni neni nutna (§ 73f odst. 2 tr. r.). II.
Pocéatek nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . se odviji od vzniku divodné zalozeného podezreni, ze
v projednavaném c¢inu lze spatrovat trestny C€in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevySuje pét let. O tom je treba obvinéného v prubéhu trestniho stihéni neprodlené
vyrozumét (napft. ve smyslu § 160 odst. 6 tr. I., § 190 odst. 2 tr. 1., pripadné § 225 odst. 2 tr. I'.) a
zéroven jej vyzvat ke zvoleni obhéajce. Divod takové zmény musi vyplynout z vysledki provedeného
dokazovani, nemuze jim byt jen presvédceni obvinéného, ze na zakladé jeho vypovédi mélo dojit k
jinému pravnimu posouzeni skutku, a tedy i ke vzniku divodu nutné obhajoby.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 10.02.2021

Spisova znacka: 8 Tdo 1406/2020

Cislo rozhodnuti: 38

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nutna obhajoba, Vazebni zasedani, Vypovéd obvinéného

Predpisy: § 207 odst. 2 tr. I
§ 36 odst. 3 tr. I.
§ 73f odst. 2 tr. I.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl jako zjevné neopodstatnéné dovoldni obvinéného R. C. proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 4 To 74/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Okresniho soudu v Prostéjové pod sp. zn. 2 T 29/2020.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. 2 T 29/2020, byl obvinény R.
C. uznan vinnym v bodé 1. vyroku o viné prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst.
3 tr. zdkoniku, v bodé 2. vyroku o viné zlo¢inem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst.
1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zakoniku, za néz byl odsouzen podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku k trestu



odnéti svobody v trvani 4 roku, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku zarazen
do véznice s ostrahou. Rovnéz bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

2. Krajsky soud v Brneé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 18. 8. 2020, sp. zn. 4 To 74/2020, podle
§ 258 odst. 1 pism. d) tr. I. z podnétu odvolani obvinéného tento rozsudek v celém rozsahu zrusil a
podle § 259 odst. 3 tr. I. znovu rozhodl tak, Zze obvinéného uznal vinnym ve shodé se soudem prvniho
stupné jednak preCinem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, a jednak
zloCinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, za néZ ho odsoudil podle § 216 odst. 3 tr. zakoniku rovnéz k trestu odnéti svobody v trvani
4 roku s vykonem ve véznici s ostrahou, a také rozhodl o nahradé skody.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhajkyné z divoda podle § 265b
odst. 1 pism. c), g), 1) tr. I. dovoléni, které zaméril proti procesnimu postupu soudd, pri kterém soudy
nerespektovaly jeho pravo na obhajobu, jestlize mu obhdajce neustanovily jesté predtim, nez bylo
konéno vazebni zasedani, a vytykal vadné skutkové zavéry, pokud pro né soudy vychazely z jeho
vypovédi ucinéné pri vazebnim zasedani. Tvrdil, Ze soudy oprely skutkova zjisténi o jeho viné o vadné
provedené dukazy, v ¢emz shledal extrémni nesoulad mezi zavéry soudu a provedenymi dikazy.

4. Na podkladé duvodu podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. . vytykal, ze byl v pripravném rizeni vzat do
vazby na zakladé usneseni Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 13. 12. 2019, sp. zn. 0 Nt
1909/2019, v némz bylo zpochybnéno, Ze by se dopustil kradeze véci, které u néj byly zajistény v
garazi. Proto je evidentni, Ze skutek pod bodem 2. vyroku o viné, jenz byl nejprve povazovan za
precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zékoniku a az v prubéhu hlavniho
liceni prekvalifikovan na zlo¢in podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, za ktery hrozi trest
odnéti svobody az 6 let, mél byt jiz od zahdjeni trestniho stihdni posuzovén jako tento prisnéjsi
trestny ¢in, a proto i jiz od zahdjeni trestniho stihani byl ddn divod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3
tr. . Obhajce meél byt proto ustanoven obvinénému jesté pred konanim vazebniho zasedani dne 13.
12. 2019, tj. drive, nez ve vazebnim zasedani podal vypovéd, o kterou soudy pozdéji oprely vyrok o
viné. Uvedena vypovéd je tudiz nepouzitelnd pro vadu spocivajici v poruseni prava na obhajobu,
nebot obvinény nemél v dobé konani vazebniho zasedani dne 13. 12. 2019 obhadjce, a¢ ho mél mit.

5. V ndvaznosti na vySe uvedené namital, Ze okolnosti, za nichz byl spachan ¢in pod bodem 2. vyroku
o viné, nebyly radné objasnény, nebot soudy dovozovaly zavér o jeho viné u tohoto skutku na zakladé
jeho vypovédi z pripravného rizeni, kdyz vypovidal bez obhajce ve vazebnim zasedéni. Tato vypovéd
nemohla slouzit jako dukaz, protoZe je zatiZena vadou spocivajici v poruseni jeho prava na obhajobu
ve smyslu § 36 odst. 3 tr. T.

6. Statni zastupce pusobici u Nejvys$siho statniho zastupitelstvi k vySe uvedenym vyhradam
dovolatele uvedl, ze nedoslo k tomu, ze by obvinény nemél v rizeni obhéjce, a¢ ho podle zékona mit
mél, a proto namitky obvinéného, ackoli odpovidaly uplatnénému dovolacimu duavodu, shledal
neopodstatnénymi. Obvinény byl ve véci v souladu s pravni Gpravou zastoupen obhéjcem od chvile,
kdy poprvé skutecné vyvstaly divody nutné obhajoby, a to jiz v pripravném rizeni, nebot obhajce mu
byl ustanoven dne 17. 12. 2019 v souvislosti s jeho vzetim do vazby. Duvod nutné obhajoby tedy
spocival v okolnosti podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. I'., Ze obvinény byl vzat do vazby, o které bylo
rozhodnuto na vazebnim zasedani dne 13. 12. 2019. Duvod nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I,
jehoz se obvinény doméhal a tvrdil, Ze nastal jeSté pred rozhodnutim o vzeti do vazby, nemél v dané
dobé opodstatnéni, protoze trestni rizeni v té dobé bylo vedeno pro ¢iny uvedené v bodech 1. a 2.
vyroku o viné na zdkladé usneseni o zahajeni trestniho stihani ze dne 12. 12. 2019, jako dva dilci
utoky precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku, za néjz lze ulozit



trest odnéti svobody na 1 rok az 5 let. V dobé, kdy se konalo vazebni zasedani dne 13. 12. 2019,
predtim, nez bylo rozhodnuto o vzeti obvinéného do vazby, nebyl dan zZadny divod nutné obhajoby,
protoze z okolnosti, které byly tehdy organiim ¢innym v trestnim rizeni znamy, nic nenasvédcovalo
tomu, ze by mohla prichézet v ivahu prisnéjsi pravni kvalifikace, ktera by mohla zakladat davod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. . Duvod nutné obhajoby zde vznikd, jakmile je ddno divodné
podezreni, Ze obvinény spachal takovy trestny Cin.

7. Zména pravni kvalifikace, z niz také vyplyvala nutna obhajoba podle § 36 odst. 3 tr. . [vzhledem k
tomu, Ze za zloCin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku Ize ulozit trest odnéti svobody na 1 rok az 6 let] pripadné zpochybnéni pravniho posouzeni
mohlo vyvstat az po vyslechu obvinéného ve vazebnim zasedani dne 13. 12. 2019 (zélezelo vSak na
posouzeni vSech diikazu). Ke zméné vSak organy ¢inné v pripravném rizeni pred podanim obzaloby
nepristoupily (nepostupovaly podle § 160 odst. 6 tr. I., resp. § 176 odst. 2 tr. I.), k té dospél po
provedeném dokazovani az soud prvniho stupné v dobé, kdy byl obvinény obhdjcem zastoupen.
Rozhodujici z hlediska nutné obhajoby proto bylo, ze proti obvinénému bylo zahdjeno a nasledné i
vedeno trestni stihani, a to i v dobé po podani obzaloby pro dil¢i utoky posuzované podle § 205 odst.
1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku. Podle zjiSténych okolnosti bylo u dovolatele na samém
pocatku vysetrovani zcela opodstatnéné uvazovat o pravni kvalifikaci skutku jako kradeze.

8. Jestlize byl obvinény nejprve stihan pro pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku a v dobé, kdy nebyl dan diivod nutné obhajoby, si obhajce nezvolil, bylo
pristoupeno k jeho vyslechu ve vazebnim zasedani, jehoZ se obhajce nemusi ucastnit [§ 73f odst. 2 tr.
r.], Slo o postup v souladu s uvedenymi procesnimi ustanovenimi a organy ¢inné v trestnim rizeni
postupovaly v souladu se zakonem (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 11 Tdo
174/2018), a proto procesni pouzitelnosti vypovédi obvinéného ve vazebnim zasedani podle statniho
zastupce nic nebranilo.

III1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I'., bylo poddno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. ., v zdkonné 1huté a na misté, kde lze toto podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. I.).

IV.
Duvodnost dovolani

10. Podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. I'. je mozné dovolani podat, jestlize obvinény nemél v rizeni
obhajce, a¢ ho podle zdkona mit mél.

11. Tato zakonna dikce vyjadruje, ze uvedeny duvod dopada predevsim na situace, kdy v prislusné
trestni véci byly dany podminky nutné obhajoby ve smyslu § 36 tr. ., tzn. obvinény musel byt v rizeni
zastoupen obhdjcem, at jiz zvolenym (§ 37 tr. .) nebo ustanovenym (§ 38 tr. r'.), a pritom zadného
obhdjce nemél. Jeho prostrednictvim je tak poskytovdna moznost zjednani napravy, jestlize doslo k
poruseni prava na obhajobu jako jednoho ze zakladnich prav garantovanych v ¢lanku 6 odst. 3 pism.
c) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale ,Umluva“) [viz napt. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Magee proti Spojenému kralovstvi, ze dne 6. 6. 2000, ¢.
stiznosti 288135/95] a také ¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedeny dovolaci
davod se muze vztahovat i na situaci, kdy obvinény sice obhdjce, at jiz zvoleného nebo ustanoveného,
ma, ale ze strany organt Cinnych v trestnim rizeni nejsou plnény jejich zékonné povinnosti, jez maji
obhdjci umoznit, aby sva zdkonnda opravnéni mohl viibec vykonavat. Tento dovolaci divod je tak dan
napr. za situace, kdyz v odvolacim rizeni se obhdjce obvinéného neucastnil verejného zasedani
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odvolaciho soudu, v némz bylo u¢inéno rozhodnuti o podaném odvolani, protoZe o verejném zasedani
nebyl viibec vyrozumén (k tomu srov. primérené rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 19. 11. 2002,
sp. zn. 11 Tdo 636/2002).

12. Na zakladé takto vymezené rozhodovaci praxe soudu je zrejmé, ze posuzovany dovolaci duvod je
svym obsahem uzsi, nez je obecné pravo obvinéného na obhajobu, nebot nezahrnuje jakékoli
poruseni tohoto prava, ale toliko takové, kdy obvinény, ackoli byly splnény zakonné podminky nutné
obhajoby, nemél v trestnim rizeni obhéjce vubec, anebo jej nemél po urcitou ¢ast rizeni, po kterou
organy cinné v trestnim rizeni provadeély ukony trestniho rizeni smérujici k vydani meritorniho
rozhodnuti napadeného dovolanim (srov. rozhodnuti ¢. 48/2003 Sb. rozh. tr., primérené ndlez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 83/96, &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7.
2002, sp. zn. 6 Tdo 142/2002, publikovany pod ¢. T 413. ve svazku 17 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, ktery vydavalo Nakladatelstvi C. H. Beck, Praha 2002).

13. Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. c¢) tr. I'. se vSak muze véazat i na nerespektovani prava
obhajoby obvinéného v pripadech, kdy o nutnou obhajobu ve smyslu § 36 tr. I. nejde, ale obvinény
obhdjce mél mit, napt. jestlize v této souvislosti byla postupem soudu obhajci znemoznéna tucast na
jednani, v némz bylo ucinéno i rozhodnuti ve véci samé (napt. obhdjce nebyl ani vyrozumén o konani
verejného zasedani odvolaciho soudu a nebyl mu pritomen), pak je naplnén dovolaci divod podle §
265b odst. 1 pism. c) tr. I. (srov. rozhodnuti pod ¢. 53/2010 Sb. rozh. tr., obdobné téz usneseni
Nejvyssiho soud ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 8 Tdo 1020/2009).

14. Podle obsahu dovolani v prezkoumavané véci obvinény spatroval zasah do prava na obhajobu v
tom, Ze v dobé konani vazebniho zasedani dne 13. 12. 2019 v prubéhu pripravného rizeni nemél
obhdjce, ac jej mél mit z duvodu nutné obhajoby na zdkladé § 36 odst. 3 tr. . Tento svuj nazor odvijel
od toho, Ze i kdyZ se vazebni zasedani konalo na zakladé usneseni o zahajeni trestniho stihani, podle
néhoz bylo trestni rizeni vedeno pro dva preciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3
tr. zakoniku, mélo byt s ohledem na zavéry soudce, jez ucinil v usneseni ze dne 13. 12. 2019, sp. zn.
0 Nt 1909/2019, o vzeti do vazby, zrejmé, ze se v bodé 2. jiz nejde o precin kradeze, ale o zlo¢in
legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kterou
soud prvniho shledal v uvedeném Cinu az v prubéhu hlavniho li¢eni. Protoze na tuto pravni
kvalifikaci dopadé ustanoveni § 36 odst. 3 tr. ., nebot jde o ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice je 6 let (prevysuje hranici 5 let), mél mit obvinény podle jeho nazoru
obhajce jiz od zahdjeni trestniho stihani.

15. Nejvyssi soud se s timto nazorem obvinéného neztotoznil. Z obsahu spisu se podava, ze trestni
stihani obvinéného bylo zahajeno na zdkladé usneseni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
Olomouckého kraje, ze dne 12. 12. 2019 pro pokracujici precin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b),
odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku spachany dvéma dil¢imi utoky. Navrh na vzeti obvinéného do vazby
podal podle § 68 odst. 1 tr. r. statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Prostéjové u
Okresniho soudu v Prostéjové dne 13. 12. 2019, z divoda podle § 67 pism. b), c) tr. . Podnét k
tomuto tkonu vSak vzesel jiz od policejniho organu dne 12. 12. 2019, jenz obvinéného dne 11. 12.
2019 jako osobu podezrelou zadrzel podle § 76 odst. 1 tr. . V souvislosti s timto tkonem komisar
policie pri omezeni osobni svobody obvinéného zajistil telefonicky hovor s obhéjkyni JUDr. E. V.,
kterd dne 11. 12. 2019 prijala telefonicky obhajobu obvinéného, avsak nasledujici den ji odvolala, o
cemz byl obvinény informovan. Reagoval tak, ze dalSiho obhdjce v dany moment nepozaduje. Z
uvedeného je zrejmé, ze obvinénému byl umoznén pristup k obhdjci v ranych stadiich pripravného
rizeni, a tedy jesté drive, nez bylo rozhodovano o vzeti do vazby ve vazebnim zasedéani, na némz
netrval (srov. rozsudek velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Salduz proti
Turecku, ze dne 27. 11. 2008, €. stiznosti 36391/2002).

16. Vazebni zasedani se konalo dne 13. 12. 2019, obvinény k nému byl eskortovan ze zadrzeni,
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prevzal navrh na vzeti do vazby a rovnéz mu byl poskytnut ¢as na prostudovani dorucovanych listin.
Béhem vazebniho zasedéani byl po pouceni podle § 33 odst. 1, § 93 odst. 1 a § 95 odst. 2 tr. I.
vyslechnut. Bylo rozhodnuto o vzeti do vazby z diivodu uvedeného v § 67 pism. c) tr. I. a obvinény byl
poucen mimo jiné i o nutné obhajobé a moznosti zvolit si obhajce ve Ihité tfi dna i o tom, zZe jinak mu
bude obhéjce podle § 36 odst. 1 pism. a) a § 38 odst. 1 tr. r. ustanoven. Po tomto pouceni vyslovné k
rozhodnuti o vazbé konstatoval, Ze zada, aby mu byl obhdjce ustanoven. Soud prvniho stupné
obvinénému usnesenim ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. 0 Nt 1909/2019, ustanovil obhajkyni Mgr. Z. K. V
mezidobi, nez byla obhajkyné ustanovena, nebyly ¢inény zadné procesni ukony.

17. Na zékladé téchto skutecnosti Nejvyssi soud shledal, ze k poruseni prava obvinéného na
obhajobu nedoslo. Je zrejmé, ze v pripravném rizeni bylo trestni stihani vedeno pro dva utoky
pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zdkoniku, u kterého je
trestni sazba odnéti svobody od 1 roku do 5 let. Nebyla tedy splnéna podminka pro davod nutné
obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. ., podle néhoz obvinény musi mit obhdjce uz v pripravném rizeni,
kona-li se rizeni o trestném c¢inu, na ktery zdkon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice
prevysuje 5 let. Z obsahu spisu plyne, ze jiné duvody nutné obhajoby u obvinéného nebyly dany,
protoze v dobé, kdy se vazebni zasedani konalo, nebyly naplnény podminky podle § 36 odst. 1 pism.
a), b), c) tr. r.

18. Nedostatky nelze shledavat ani v pribéhu konadni vazebniho zasedéni, u kterého obhéjce nemusi
byt pritomen. Tato skutecnost je vyslovné uvedena v § 73f odst. 2 tr. I'., podle néhoz se vazebniho
zasedani vzdy ucastni obvinény; jeho ucast muze byt zajiSténa i prostrednictvim videokonferenéniho
zarizeni, ucast statniho zastupce a obhajce pri vazebnim zasedani neni nutnd. Tato zasada vyplyva z
vyznamu a smyslu vazebniho zasedani, kterym se realizuje pravo obvinéného na ,0sobni slySeni“ ve
vymezenych druzich vazebniho rozhodovani, zejména ve smyslu rozhodnuti Evropského soudu pro
lidskd prava (dale ve zkratce ,ESLP“), jenz pravo byt osobné slySen zaradil mezi zdkladni garance
aplikované v pripadech omezeni svobody (napr. rozsudek ESLP ze dne 28. 10. 1998 ve véci Assenov
a dalsi proti Bulharsku, stiznost ¢. 24760/94, a mnoho dalSich). Podstata tohoto prava vychazi z toho,
aby byl obvinény predtim, nez bude rozhodnuto o omezeni jeho osobni svobody, vyslechnut a aby k
jim uvedenym argumentiim bylo prihlédnuto pred tim, nez soud rozhodne o vzeti do vazby (viz
¢lanek 5 odst. 1 Umluvy). Z tohoto divodu neni z hlediska zachovani ti¢elu uvedeného institutu
podstatné, aby ve vSech pripadech byl vazebnimu zasedani pritomen obhdjce. Obhdjce ve vazebnim
zasedani nemusi byt pritomen ani tehdy, pokud byl jiz obvinénému ustanoven nebo si jej obvinény
zvolil, to vSak souCasné neznamena, ze pokud obvinény jiz v dobé, kdy se vazebni zasedani kona,
obhdjce m4, tak ten by se ho tcastnit nemél. Ze smyslu uvedeného ustanoveni vSak plyne, ze ze
zakonnych hledisek neni jeho tcast povinna.

19. Soucasné je treba vazebni zasedani povazovat za procesni prostredek k tomu, aby obvinény mohl
byt vzat do vazby, tzn. aby o omezeni jeho osobni svobody mohlo byt rozhodnuto pri zachovani vSech
zarucenych prav. Proto je pocatek omezeni jeho osobni svobody ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) tr. 1.
spojen az s jeho vzetim do vazby, tzn. Ze i nutnd obhajoba vznikd az od okamziku, kdy soud takto
rozhodne (viz § 68 tr. r.).

20. Z téchto duvodu je treba postup soudu v prezkoumévané véci povazovat za plné souladny se
vSemi vySe uvedenymi principy, k nimz je treba navic i zminit, Ze i z hlediska prav obvinéného podle
¢lanku 5 odst. 4 Umluvy nemusi byt vZdy rizeni o omezeni obvinéného na jeho svobodé doprovéazeno
zdrukami podobnymi tém, které vymezuje ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy (srov. rozsudek ESLP ze dne 12.
5. 1992 ve véci Megyeri proti Némecku, stiznost ¢. 13770/88), je vSak nutné, aby mélo soudni
charakter a nabizelo zaruky adekvatni druhu prislusného zbaveni svobody (viz rozhodnuti ESLP, v
nichz byl tento ndzor potvrzen, napr. rozsudky ze dne 25. 3. 1999 ve véci Nikolova proti Bulharsku,
stiznost ¢. 31195/96, § 58; ze dne 4. 7. 2000 ve véci Niedbala proti Polsku, stiznost ¢. 27915/95, § 66;
ze dne 11. 7. 2000 ve véci Trzaska proti Polsku, stiznost ¢. 25792/94, § 74; ze dne 10. 10. 2000 ve



véci Grauzinis proti Litve, stiznost ¢. 37975/97, § 31; ze dne 13. 2. 2001 ve véci Schops proti
Némecku, stiznost ¢. 25116/94, § 44; ze dne 9. 1. 2003 ve véci Sigkov proti Bulharsku, stiZnost ¢.
38822/97, § 77; a dalsi).

21. Z uvedené zéasady, ze ucast obhdjce na vazebnim zasedani neni nutnd, tedy plyne, Ze pouze
skutecnost, Ze se kond vazebni zasedéni, nelze povazovat za divod, aby mél obvinény obhdajce. Obsah
spisu v této trestni véci navic svédci o tom, ze u obvinéného poprvé vznikla nutnost byt zastoupen
obhdjcem az vydanim usneseni o jeho vzeti do vazby dne 13. 12. 2019 [§ 36 odst. 1 pism. a) tr. ], a
lze jen dodat, Ze o svych pravech byl v této souvislosti rddné poucen, byl mu dan prostor pro to, aby
si sam obhajce ve tridenni lhuté zvolil, a az poté, kdy tak neucinil, byl mu v souladu s trestnim radem
podle § 38 odst. 1 tr. r. obhdjce ustanoven. Do této doby mit obhdjce v trestnim rizeni nemusel, jak
bylo vylozeno vyse.

22. Shledaval-li obvinény poruseni svého prava na obhajobu zejména proto, ze obhdjce nemél v dobé,
kdy bylo rozhodovano o jeho vzeti do vazby ve vazebnim zaseddani, a to pro nedodrzeni podminek pro
nutnou obhajobu podle § 36 odst. 3 tr. I., tedy z divodu, Ze se konalo fizeni o trestném ¢inu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice prevysuje 5 let, a tedy musi byt obhdjce jiz v
pripravném rizeni, ani v tom Nejvyssi soud nemohl obvinénému prisvédcit, protoze podle tohoto
ustanoveni divod nutné obhajoby vznika, jakmile je dano divodné podezreni, ze obvinény spéachal
takovy trestny Cin. Skutec¢nosti, kterd v tomto pripadé urcuje pocatek nutné obhajoby, je zavér o tom,
ze v projednavaném ¢inu lze spatrovat trestny ¢in, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz
horni hranice prevysuje 5 let. Obecné se takové tkony, které tento pocatek stanovi v pripravném
rizeni, odviji od pravni kvalifikace, pro kterou bylo zahdjeno trestni stihani (§ 160 odst. 1 tr. 1.),
pripadné upozornéni podle § 160 odst. 6 tr. ., Ze béhem vysSetrovani vyslo najevo, ze skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihadni, je jinym trestnym c¢inem, nez jak bylo v usneseni o zahdajeni
trestniho pravné posouzeno. Takovym meznikem je i podand obzaloba (§ 176 tr. r.), a v rizeni pred
soudem upozornéni na zménu pravni kvalifikace (§ 190 odst. 2 tr. ). Je tedy zrejmé, ze proto, aby
bylo mozné duvody nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'. spojovat se zménou pravni kvalifikace, je
nutny duvodny zévér pro takovou zménu, ktery ma kvalifikovany podklad. Pro takovy zavér nelze
vychézet jen z obsahu vypovédi obvinéného nebo nékterého z dil¢ich diikazu, ale podklad pro zménu
pravniho posouzeni véci musi vyplynout z vysledku zajiSténych ¢i provedenych dukazu a musi byt
urcitym zpusobem formalizovan (napr. upozornénim na zménu pravni kvalifikace nebo rozhodnutim),
je vSak treba zdlraznit, ze takovy postup by mél byt uc¢inén bezprostredné poté, co organ ¢inny v
trestnim rizeni dojde ke zjiSténi, ze takovy zavér o zméné pravni kvalifikace zakladajici divod nutné
obhajoby je opodstatnény.

23. Nejvyssi soud vSak v této véci neshledal vadnym ani postup orgént ¢innych v pripravném rizeni a
rozhodujicich o vazbé obvinéného, nebot zadné okolnosti nenasvédcovaly pro zménu pravni
kvalifikace uzité v usneseni o zahajeni trestniho stihéni [jeden pokracujici precin podle § 205 odst. 1
pism. b), odst. 2, odst. 3 tr. zakoniku]. Do doby konani vazebniho zasedéani podle zajisténych dukazu,
a ani pred podanim obzaloby se neobjevily zddné nové indicie, z nichz by vzniklo podezreni, ze
obvinény spachal precin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku, za ktery hrozi trest odnéti svobody az 6 let. Zména tohoto pravniho posouzeni nastala az v
prubéhu dokazovani pred soudem, a tedy poté, co rizeni jiz probihalo v rdmci podminek nutné
obhajoby a za ucasti obhdjce obvinéného.

24. Pro Uplnost 1ze dodat, ze vaze-li ustanoveni § 36 odst. 3 tr. I. nutnou obhajobu k horni hranici
trestni sazby trestu odnéti svobody stanovené zakonem na trestny ¢in, pro ktery je obvinény stihén, z
logiky procesniho postupu je zrejmé, Ze jde o pravni kvalifikaci, kterou organy ¢inné v trestnim rizeni
v daném momenté na zakladé dostupnych skutkovych zjiSténi vySetrovanému trestnému ¢inu priradi.
K ustaleni skutkovych zjisténi dochazi az v rizeni pred soudem, a to definitivné az pravni moci
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neni mozné, aby na zdkladé v tomto stadiu rizeni ustaleného skutkového stavu a popripadé i
zménéné pravni kvalifikace bylo retroaktivné pohlizeno na celé pripravné rizeni a zpétné vyzadovéna
pritomnost obhdajce véetné opétovného provedeni veskerych procesnich tkonu (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 4. 2018, sp. zn. 11 Tdo 174/2018).

25. Obvinény v dovolani nevytykal vadnost postupu soudu pri rozhodovani o zméné pouzité pravni
kvalifikace (v tomto rozsahu byl dovolaci soud vazan dovoldnim obvinéného), a nevytykal, ze ke
zméné pravni kvalifikace skutku popsaného pod bodem 2. vyroku o viné doslo az v prubéhu hlavniho
liCeni, i presto Ize zminit, Ze obzaloba byla poddna u Okresniho soudu v Prostéjové dne 28. 2. 2020
pro dva dil¢i itoky pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. b), odst. 2, odst. 3 tr.
zakoniku. K zdmeéru zménit pravni kvalifikaci dospél soud prvniho stupné az po odroceni hlavniho
liceni konaného dne 7. 4. 2020, o cemz svéd¢i pouceni obvinéného ve smyslu § 225 odst. 2 a § 190
odst. 2 tr. . o mozné zméné pravni kvalifikace jednani popsaného pod bodem 2. obzaloby jako
trestného ¢inu legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 1 alinea 1, odst. 3 pism. b) tr.
zakoniku. Pouceni bylo obvinénému i jeho obhajkyni radné doruceno.

26. Uvedeny procesni postup svédci o tom, Ze soud prvniho stupné v plné mire respektoval pravidla
plynouci z § 190 odst. 2 a § 225 odst. 2 tr. . Ke zprisnéni pravni kvalifikace, jez by zakladala divod
nutné obhajoby podle § 36 odst. 3 tr. I'., ktery vSak jiz neménil nic na tom, Ze nutna obhajoba v té
dobé byla zalozena podle § 36 odst. 1 pism. a) tr. ., doslo v souvislosti s uvedenym upozornénim az v
ramci rozsudku soudu prvniho stupné, kdy obvinény jiz byl, od okamziku vzeti do vazby, zastoupen
obhajcem.

27. Uvedené svédci o tom, ze soudy Cinily ukony vztahujici se k nutné obhajobé zcela v souladu se
zdkonem a jim stanovenymi pravidly a plné pri respektu k pravu obvinéného na obhajobu plynouci z
¢lanku 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a téZ ¢lankd 5 a 6 odst. 3 Umluvy.

28. Z takto uvedenych duvodl Nejvyssi soud shledal namitky obvinéného soustredéné k duvodu
podle § 265b odst. 1 pism. c) tr. f. jako nedtvodné.

29. V ramci uplatnéného dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. se Nejvyssi soud
zabyval namitkou obvinéného o vadnosti postupu soudt ve vztahu k jeho vypovédi uc¢inéné v pribéhu
vazebniho zasedani, kterou povazoval za procesné nezpusobilou byt u¢innym podkladem pro zavér o
viné.

30. V prubéhu hlavniho liceni byl obvinény vyslechnut. Kdyz soud zjistil, Ze se odklonil od verze
ucinéné v predeslych fazich trestniho rizeni, postupoval podle § 207 odst. 2 tr. . a precetl protokol o
se k nim vyjadrit a vysvétlit, pro¢ uvedl jim prezentované skutecnosti odlisSné. Uvedeny postup
koresponduje s podminkami § 207 odst. 2 tr. ., protoZe uvedeny vyslech v pripravném rizeni byl
ucinén po sdéleni obvinéni a obvinény byl vyslechnut po nalezitém pouceni ve smyslu § 33 a nasl. tr.
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31. Rovnéz je treba zminit, Ze uvedenému postupu nebrdnilo ani to, ze obvinény v dobé konani
vazebniho zaseddni nemél obhdjce, protoze pro nutnou obhajobu v té dobé nebyly splnény zékonem
stanovené podminky a obvinény souhlasil s tim, ze obhdjcem zastoupen nebude. Pokud za tohoto
stavu v prubéhu vazebniho zasedéni vyslechnut, stalo se tak v souladu s ustanovenim § 73g odst. 2
tr. I., podle néhoz plati, Ze predseda senatu a v pripravném rizeni soudce vyslechne obvinéného ke
vSem okolnostem podstatnym pro rozhodnuti o vazbé. V té souvislosti je vhodné uvést, Ze okolnosti,
za kterych doslo ke spachani ¢inu, patri k okruhu podstatnych skutecnosti pro rozhodovéni o
naplnéni jednotlivych divodu vazby podle § 67 tr. I. (viz napt. rozhodnuti pod ¢. 39/1995 Sb. rozh.
tr., ndlez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 1996, sp zn. I. US 62/96), podle kterych je tfeba zjistit


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/D569C7DD09FCC3E1C12582B400472A0C?openDocument&Highlight=0,
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okolnosti konkrétniho pripadu. Byly-li splnény vSechny procesni ndlezitosti pro uskute¢néni vypoveédi
ve vazebnim zasedani, mohla byt takova vypovéd pouzita pri hlavnim li¢eni. Za dodrzeni vSech
zakonnych podminek lze v urcitych pripadech k diukazu pouzit i vypovéd obvinéného ve vazebnim
zasedani (§ 73g odst. 2 tr. 1), vypovéd osoby zadrzené (§ 76 odst. 3, 5 tr. t.) nebo podezrelé (§ 179b
odst. 3 tr. ) (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni ¥ad I. § 1 az 156. Komentat. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1333 a 1334).

32. Po posouzeni uvedenych skutecnosti Nejvyssi soud shledal, Ze v pouziti protokolu o vyslechu
obvinéného z vazebniho zasedani konaného dne 13. 12. 2019 jako diikazu nic nebranilo, nebot ten
byl porizen procesné spravnym zpusobem a pred tim, nez obvinény svou vypovéd ve vazebnim
zasedani ucinil, byl radné jako obvinény poucen (§ 33 a nasl. tr. .). Byl vyslechnut i v rizeni pred
soudem prvniho stupné, kde zménil svou vypovéd, avSak byl na duvod rozporu dotazan a mél
moznost predestiené rozpory vysvétlit, coz plné odpovida podminkam plynoucim z ustanoveni § 207
odst. 2 tr. I., za kterych soud precetl protokol o drivéjsi vypovédi obvinéného.

33. Nejvyssi soud na zakladé dalSich tuvah, jimiz se vyporadal s ostatnimi dovolacimi namitkami
obvinéného, dospél k zavéru, ze jeho dovolani je zjevné neopodstatnéné, a proto je podle § 265i odst.
1 pism. e) tr. r. odmitl.



