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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2020, sp. zn. 8 Tdo 1041/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:8.TD0.1041.2020.1

Cislo: 39/2021

Pravni véta: Precin navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem podle § 193b tr. zdkoniku je
predcasné dokonanym deliktem. Proto je trestné postizitelny jiz samotny navrh na setkani, ktery
pachatel ucinil ditéti mladsimu patnéacti let za iCelem dopustit se na ném nékterého ze sexualné
motivovanych trestnych ¢inu, jejichz vyCet v tomto ustanoveni je demonstrativni. Navrh na takové
setkani muze byt uc¢inén jakymkoliv zptisobem, napr. prostrednictvim informacnich nebo
komunikacnich technologii, v listinné podobé ¢i istné. Provedenym dokazovanim je tfeba objasnit,
ktery z trestnych ¢int, na néz je v této skutkové podstaté odkazovéano, pachatel v dobé ucinéni
navrhu na setkani zamyslel spachat.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2020

Spisova znacka: 8 Tdo 1041/2020

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Navazovani nedovolenych kontakti s ditétem
Predpisy: § 193b tr. zakoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného L. C. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.
6. 2020, sp. zn. 5 To 99/2020, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 6 pod sp. zn. 3 T 78/2019.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. 3. 2020, sp. zn. 3 T 78/2019, byl obvinény L.
C. uznan vinnym pre¢inem navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem podle § 193b tr. zdkoniku, a
byl odsouzen podle § 193b tr. zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 mésict, jehoz vykon mu byl
podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkuSebni dobu 12 mésict. Podle §
82 odst. 2 tr. zdkoniku za pouziti § 48 odst. 4 pism. d) tr. zdkoniku mu byla ulozena primérena
povinnost podrobit se vhodnému programu psychologického poradenstvi.

2. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 10. 6. 2020, sp. zn. 5 To 99/2020,



odvolani obvinéného podle § 256 tr. . zamitl jako nedivodné.

3. Cin, jenz byl obvinénému kladen za vinu, spocival v tom, Ze dne 29. 11. 2017 na bliZe nezjisténém
misté kontaktoval prostrednictvim socialni sité Facebook, aplikace Messenger, ze svého profilu , L.
C.” (UIN: XY) po$kozenou nezletilou AAAAA (pseudonym) na jejim profilu ,AAAAA“ (UIN: XY), s niZ
nasledné v dobé od 4. 12. 2017 do 5. 12. 2017 touto cestou elektronicky komunikoval, a ackoliv si byl
védom, Ze posSkozena je osobou nezletilou, jelikoz mu jiz na pocatku jejich komunikace uvedla, ze ji
teprve bude 12 let, coz mu nasledné ve svych zpravach nékolikrat zopakovala, zasilal ji zpravy, v
nichz ji navrhoval osobni setkdni a rovnéz to, aby s nim vyzkousSela libani, ,mazleni”, aby jej
pohlavné ukajela, tzv. honénim penisu a sedéla mu na kliné, Ze ji nauc¢i drazdit se prsty v jejim
pohlavnim orgénu, tzv. prstit, a hladit se, pricemz o jeho zajmu rozvijet fyzicky kontakt s nezletilou
svédCi i to, Ze se s ni osobné setkal dne 5. 12. 2017 kolem 15:35 hod. u vystupu ze stanice metra
,XY"“ na ulici XY v Praze.

II.
Dovolani obvinéného a vyjadreni k nému

4. Proti uvedenému usneseni odvolaciho soudu podal obvinény prostrednictvim obhdjce z duvodua
podle § 265b odst. 1 pism. g) a j) tr. . dovolani, jimz vytykal nespravnosti v pravnim posouzeni podle
§ 193b tr. zakoniku, protoze jednanim, které mu je kladeno za vinu, nebyly naplnény znaky tohoto
precinu. Brojil zejména proti naplnéni subjektivni stranky jeho skutkové podstaty, protoZe si nebyl
védom, Ze poskozenad, s niz komunikoval, je mladsi 15 let, i kdyz pripustil, Ze mu sviij vék sdélila, ale
s ohledem na to, o ¢em si psali, se domnival, Ze je podstatné starsi, asi ve véku 17 az 18 let.
Povazoval za bézné, ze divky na socialnich sitich neuvadéji pravdivé informace o svém véku, pricemz
samotny pristup na Facebook je povolen osobam starSim 13 let. Mohl si proto myslet, ze kdyz
poskozend uvadéla, ze ji je 12 let, ,déla si z néj legraci”. Neduvodnost zavéru soudu o umyslu
navazovat zndmost s osobou mladsi nez 15 let opiral o to, Ze se schizkou po$kozena souhlasila a
sama se na ni domlouvala. Pri setkani s ni u stanice metra XY, kdy ji realné vidél, ji nenavrhoval
zadny dalsi kontakt a po chvili se rozesli, coz potvrdil i soud prvniho stupné, podle néhoz se pri
schlizce nesnazil poskozené dotykat nebo ji libat. Z uvedenych skutec¢nosti plyne, Ze si nemohl byt
védom toho, ze komunikuje s divkou mladsi nez 15 let, a pokud by tuto védomost mél, v zadném
pripadé by s ni nehovoril popsanym zpusobem a nezval ji na schizku.

5. S odkazem na zavéry znalce doc. MUDr. ]J. Z., jenz konstatoval, Ze mnozi lidé se v ramci
komunikace na socialnich sitich tak trochu pohybuji mimo realitu a vyjadruji se tak, jak by to
neucinili v osobnim kontaktu, obvinény uvedeny zpusob komunikace pripisoval tomu, Ze se po
uspésné slozené zkousSce ve $kole odreagovéaval. Zdlraznil, Ze neni pedofilné zaméren, nevyhledaval
kontakty s osobami pod patndct let, a mda intimni pritelkyni, ktera je v jeho véku. Za vyznamné
povazoval, Ze u néj nebyly zjiStény znadmky dusevni choroby. Studuje vysokou skolu, méa partnersky
vztah a jeho socidlni adaptaci 1ze povazovat za dobrou. Tvrdil, Ze motivem jeho jedndni muze byt
zavislost na virtudlni realité a zapojeni se do dobrodruznych komunikaci, coz se u néj projevilo jako
,blbnuti” na internetu bez redlného védomi toho, kolik je poskozené let, nebot se bylo mozné
domnivat, ze i ona si déla legraci. V komunikaci, kterou vedl, nic extrémné agresivniho ¢i oplzlého
nepadalo a intimni fotografie se nevyménovaly, coz by bylo mozné v pripadé zletilych osob povazovat
za béznou konverzaci.

6. Obvinény se neztotoznil se zavéry znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika, RNDr.
V. K., ktery zkoumal soubory z jeho pocitace, protoze fotografie, které v pocitaci byly obnoveny jako
jiz smazané, pochdazeji z doby, kdy mu bylo 14 let, a uvedeny pristroj jeSté nemél k dispozici. Byl
porizen z bazarovych soucastek az pri studiu na stredni skole, a proto fotografie ani nemazal, nebot
tak ucinil plivodni majitel zakoupenych soucastek. Fotografie na stranach 26 az 30 znaleckého
posudku byly porizeny fotoaparatem Canon Powershot v roce 2007, jenz nikdy nevlastnil, obdobné se



nelze opirat o vyrezy na strané 31 posudku, a proto nebylo prokazano, ze uvedené fotografie do
pocitace umistil. Vzhledem k tomu, Ze znalec nedokazal uvedené rozpory vysvétlit, mélo byt
postupovano podle zasady in dubio pro reo. Nepouzitelny je znalecky posudek i proto, ze obhajce
pred soudem prvniho stupné sdélil, ze text na strandch 59 a 60 znaleckého posudku je informaci
obvinéného jeho obhdjci, a proto je vylouCena moznost jejich pouziti jako celku.

7. Nespravné pravni zavéry obvinény shledal v naplnéni skutkové podstaty precinu podle § 193b tr.
zakoniku, ktery je pachdn v ramci virtualni reality, a pachatel svou znalost o druhé osobé muze
dovozovat jen na zdkladé skutecnosti ji uvadénych, protoze pachatel nema moznost bez primého
kontaktu s ni, a to i ohledné jejitho véku, si pravdivost uvadénych skutecnosti ovérit. Rozhodné by
mélo byt chovani po uskute¢néném kontaktu s takovou osobou. Mél by byt bran ohled na to, ze kdyz
obvinény shleda, ze si udélal jinou predstavu o véku druhé osoby, jednani vedouci k dalSimu
kontaktu s ni zanechd. Uvedeny trestny ¢in nemuze byt naplnén jen pouhou slovni komunikaci na
socialni siti, na niz navic osoba, se kterou je komunikovano, vzhledem ke svému véku, nema mit
pristup. Obé strany spolu komunikuji ze svého domaciho prostredi, kde sedi a vymysli si ,blbosti“,
coz neni mozno povazovat za navrhy ¢inéné se skutecnym a realnym dopadem (po vSech strankach
skutecné), ale takovouto komunikaci je nutné povazovat za zdanlivou, neskutecnou ¢i v dany okamzik
neexistujici. Ze vSech téchto duvodu, i s ohledem na zavéry posudku uvedené znalcem doc. MUDTr. J.
Z., obvinény dospél k nazoru, ze jedndnim, které mu je kladeno, nelze naplnit znaky skutkové
podstaty precinu podle § 193b tr. zakoniku.

8. K dovolacimu davodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. . zminil, Ze bylo vadné ve vyroku o trestu
rozhodnuto i o ochranném opatteni, aniz byly splnény podminky pro jeho ulozeni.

9. Statni zastupkyné pusobici u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se s dovoldnim neztotoznila.
Neshledala opodstatnénymi namitky proti skutkovym vaddm, naopak ve strucnosti odkazala na jasné
a srozumitelné Gvahy soudl niz$ich stupna pri provadéni a hodnoceni dukazl a jejich spravné
skutkové zavéry. Vinu obvinéného povazovala za bezpecné prokézanou jeho ¢aste¢nym doznanim
(byt své jednani bagatelizuje) a predevsim vypovédi poskozené AAAAA, ktera zcela koresponduje s
obsahem zjisténé internetové komunikace prostrednictvim aplikace Messenger. Bylo dostatecné
prokazano, ze obvinény prostrednictvim Facebooku kontaktoval nezletilou poskozenou, s niz od 4.
12. 2017 do 5. 12. 2017 elektronicky komunikoval presto, ze mu sdélila, ze ji je 12 let. Zasilal ji
zpravy se sexualni tématikou, v nichz navrhoval osobni setkani véetné sdéleni, Zze na tomto setkani
budou provozovat sexualni praktiky, a nasledné se s poskozenou i osobné setkal.

10. K préavnim vyhraddm obvinéného poukézala na to, Ze u precinu podle § 193b tr. zdkoniku je
objektem zdjem na ochrané déti mladsSich 15 let pred navazovanim kontaktl se sexuédlnim ucelem,
které by mohly narusit jejich mravni a télesny vyvoj, jak vymezil ¢lanek 6 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ze dne 13. 12. 2011 ¢. 2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneuzivani a
pohlavnimu vykoristovéani déti a proti détské pornografii. V souvislosti s nim zduraznila, Ze trestné
postizitelny je jiz samotny navrh na setkdani, ktery pachatel ucinil ditéti mladsimu 15 let za ucelem
dopustit se na ném nékterého ze sexualné motivovanych trestnych ¢int. Trestny ¢in je dokondn i v
pripadé, Ze ke schuzce s ditétem mlads$im 15 let, kterou pachatel navrhl (osobné, pisemné, vyuzitim
informacni a komunikaéni technologie) za sexudlnim Gcelem, nakonec viibec nedojde (srov.
DRASTIK, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentar k § 193b. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Dostupny v
pravnim informac¢nim systému ASPI ke dni 25. 11. 2020).

11. Podle skutkovych zjiSténi obvinény jednal uvedenym zpusobem, tedy kontaktoval osobu mladsi
nez 15 let prostrednictvim komunikacni technologie se zadmérem navrhnout ji osobni setkani za
ucCelem spachat sexualné motivovany trestny cCin. Lze povazovat za trestné, kdyz dospély muz z
bezpeci domova divce, kterd mu o sobé v ramci konverzace opakované sdéli, ze nedovrsila 12. rok
véku, navrhne prostrednictvim socidlni sité setkdni za tcelem vyzkousSeni libani a dalSich praktik



obvinénym uvadénych, nebot v ném je treba shledavat trestny ¢in podle § 193b tr. zakoniku.
Zduraznila, ze zajmem zakonodarce bylo sankcionovat i pouhé kontaktovani ditéte mladsiho patnécti
let za vySe uvedenym ucelem.

12. Za nevyznamnou namitku statni zastupkyné oznacila tvrzeni obvinéného, ze pri osobnim setkani
k nicemu zavadovému nedoslo. Obvinény mél moznost osobné zhlédnout nezletilou a vyjadril litost
nad tim, Ze bylo jejich setkani pritomno vice lidi, a i poté ji opétovné zasilal eroticky ladéné zpravy a
snazil se dohodnout dalsi schuzku. Neobstoji ani ndmitka, ze povazoval sdéleni poskozené o véku za
Zert, nebot na Facebooku, jenz je pristupny od 13 let, se neuvadi pravda. Podotkla, Ze je obecné
znamou skutecnosti, Ze si na socialnich sitich zakladaji profily i déti mladsi, obvinény mohl s tim, ze
poskozena je nezletild, pocitat. Pritom prave tyto déti jsou vystaveny znacnému nebezpeci ze strany
,sexualnich predator”. Neztotoznila se s obvinénym, ze by mohlo jit o Zert u sklenicky vina a nic
zavazného se nestalo, protoze spachani sexudlné motivovanych ¢ina prostrednictvim internetu nelze
podcenovat, resp. nelze podcenovat socidlni sité, které vyvolavaji jisty pocit virtualnosti takového
jednani, které vSak muze mit velice konkrétni dopady do realného zivota (viz usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo 1579/2018).

II1.
Pripustnost a dal$i podminky dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve shledal, Ze dovolani obvinéného je pripustné podle §
265a odst. 1, odst. 2 pism. h) tr. I., bylo podéno osobou opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. c),
odst. 2 tr. I., v zdkonné 1hlité a na misté, kde lze toto podéni ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. ). Ovéril, ze
dovolani splnuje i dalsi formalni pozadavky vymezené v § 265f odst. 1 tr. I'., a zkoumal, zda uplatnéné
dovolaci divody podle § 265b odst. 1 pism. g), j) tr. . koresponduji s jejich zédkonnym vymezenim.

IV.
Duvodnost dovolani

14. Obvinény oprel své dovolani zejména o duvod § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., jehoz prostrednictvim
vytykal, Ze nemél byt uzndn vinnym precinem navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem podle §
193b tr. zakoniku, protoze soudy nezvazovaly vSechny rozhodné skutecnosti a zejména vadné
posoudily jeho zavinéni. Tvrdil, Ze nemél védomost o véku poskozené, nebot soudy nebraly do uvahy,
Ze si tvrzeni o jejim véku nemohl oveérit, ac¢ jde o Facebook, kde lidé neuvadéji pravdu. Poukazoval i
na dalsi zvlastnosti takové komunikace, které vylucuji, aby mohla byt skutkova podstata uvedeného
precinu Cinem, jenz mu je kladen za vinu a v némz nejsou zadné agresivni vyrazy, naplnéna. Brojil
téz proti spravnosti zavéra znalce RNDr. V. K. o vyhodnoceni stop v jeho pocitaci.

15. K témto vyhradam, je treba uvést, ze s oznacenym divodem podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I.
koresponduji jen ¢astecné, protoze podle néj je mozné dovolani podat, jestlize rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotnépravnim posouzeni.
Prostrednictvim tohoto dovolaciho diivodu Ize dovolanim vytykat vylu¢né vady pravni, které vyplyvaji
bud z nespravného pravniho posouzeni skutku, anebo z jiného nespravného hmotnépravniho
posouzeni, tedy to, ze skutek, jak byl soudem zjistén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoli o trestny ¢in nejde nebo jde o jiny trestny Cin, nez kterym byl obvinény uznan vinnym

16. Posoudi-li se uplatnéné namitky, tak s oznacenym dovolacim divodem nekoresponduji ty, jimiz
obvinény poukazoval na nespravné hodnoceni znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi
vypocetni technika, a pomoci nichz polemizoval se zavéry soudd, jez na jeho podkladé ucinily, a
vytkl, Ze soudy nerespektovaly zasadu in dubio pro reo, a to zejména ve vztahu k tomu, Ze bylo
prokéazano, ze védeél, kolik je poSkozené rokl. Na uvedené namitky zpochybnujici procesni postupy
soudu duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . nedopadéa, a proto neni dovolaci soud na jejich


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/6432A0C88D4A23C6C12583D3002E37D4?openDocument&Highlight=0,

podkladé zasadné povinen prezkoumavat spravnost napadenych rozhodnuti.

17. Vzhledem k tomuto zavéru, bylo mozné na podkladé ué¢inénych skutkovych zjisténi posuzovat
davodnost ndmitek, ze neni spravny zavér o naplnéni objektivni stranky a neni dano zavinéni
obvinéného vztahujici se k jednotlivym znakim skutkové podstaty precCinu navazovani nedovolenych
kontaktu s ditétem podle § 193b tr. zdkoniku.

18. Obvinény zpochybnoval, Ze jednani, jehoz se dopustil, napliuje znaky skutkové podstaty precinu
podle § 193b tr. zdkoniku, nebot Slo o virtudlni komunikaci s nezndmou osobou bez primého
kontaktu, jejiz vék si nemohl ovérit. Zduraznoval téz povahu internetovych siti, kde se odviji
komunikace mimo realitu, jiz nelze pro jeji nepresvédcivost povazovat za faktickou a existujici.

19. K témto vyhradam je nejprve vhodné uvést, ze preCinu navazovani nedovolenych kontaktu s
ditétem se dopusti ten, kdo navrhne setkéani ditéti mladSimu patndcti let v imyslu spachat trestny ¢in
podle § 187 odst. 1, § 192, § 193, § 202 odst. 2 tr. zakoniku nebo jiny sexualné motivovany trestny
¢in.

20. Tento precin byl do trestniho zadkoniku doplnén zakonem ¢. 141/2014 Sb. Podle divodové zpravy
k nému Slo o implementaci ¢lanku 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 13. 12.
2011 ¢. 2011/93/EU, o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykoristovani déti a proti
détské pornografii, jenz uklada ¢lenskym statim zajiSténi trestnosti imyslného jednani, pri némz
navrhne dospéla osoba prostrednictvim informacnich nebo komunika¢nich technologii setkani ditéti,
které nedosahlo véku pohlavni zletilosti, s cilem spachat trestny ¢in pohlavniho zneuziti nebo dalsi
obdobné trestné Ciny. Zminénd uprava jde v ¢eském prostredi castecné nad ramec citované
smérnice, nebot postihuje nedovolené navazovani kontaktu s ditétem obecné, a nejen
prostrednictvim informac¢nich a komunikacnich technologii [srov. Vlada. Divodova zprava k zékonu
€. 141/2014 Sb., Zvlastni céast. K bodu 6. (§ 193a a 193b). Dostupna v pravnim informacnim systému
Beck-online ke dni 25. 11. 2020].

21. Ze zpusobu, jak je tato skutkovéa podstata v zékoné vyjadrena, plyne, ze jde o tzv. predc¢asné
dokonany delikt, nebot k jeho znakum nalezi umysl zpusobit uréitou poruchu, i kdyz takova porucha
nenastala, jako je tomu napf. u trestného ¢inu loupeze (srov. SOLNAR. V., Zaklady trestni
odpovédnosti. Academia, Praha, 1972, s. 264). Z konstrukce této skutkové podstaty je zrejmé, ze jde
o trestny Cin, kdy je priprava a pokus urc¢itého jednani natolik Skodlivym pro spolecnost, Ze jsou tyto
formy povySeny na dokonany trestny Cin. Trestny ¢in je totiz dokonan nikoliv realizaci schuzky, ale i
v pripadé, ze z jakychkoliv divoda ke schuzce nedojde. Moznost trestniho postihu vyvolava samotny
fakt, Ze pachatel ucini navrh na setkani s ditétem mladSim 15 let, a toto setkani je motivovano
nékterym z vyjmenovanych duvodd, ktery by mohl narusit mravni a télesny vyvoj ditéte mladsiho 15
let. K naruseni tohoto mravniho a télesného vyvoje nemusi dojit, postaci, mohla-li by takova situace
hypoteticky nastat (srov. MITLOHNER, M. Nedovoleny kontakt s ditétem. Clanek. Rodinné listy.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, €. 4., s. 19. Dostupné v pravnim informac¢nim systému ASPI ke dni 25.
11. 2020).

22. Postizitelny je jiz samotny navrh na setkani, ktery pachatel ucinil ditéti mladSimu 15 let za
ucelem dopustit se na ném nékterého ze sexuadlné motivovanych trestnych ¢ina, jejichz vycet je
demonstrativni. Navrh mize byt ué¢inén jakymikoliv zpusoby, mezi které lze zaradit i informacni nebo
komunikacni technologie, ale neni vylouceno jej ucinit napr. i pisemneé ¢i osobné. Podstatné je, aby
Slo o navrh, tzn. ze pachatel ditéti mladsSimu nez 15 let nabidne takové jednani, které naplnuje
skutkovou podstatu nékterého z vyjmenovanych ¢i jinych sexuélnich delikt, a to v imyslu spachat
takovy trestny ¢in. Z hlediska povahy uvedeného ¢inu jako predcasné dokonaného neni podstatné, ze
nedojde ke spachani Cinu nebo pripadné i k setkani, protoze uvedeny Cin je dokonan jiz tim, Ze je
umyslné ucinéna nabidka (jedna se o umyslny trestny Cin viz § 13 odst. 2 tr. zdkoniku) v umyslu



spachat sexualné motivovany trestny cin.

23. V posuzované trestni véci obvinény brojil proti tomu, Ze by se za zjisténych skutecnosti mohlo jit
0 uvazovany precin, protoze bez primého kontaktu s osobou, s niz komunikoval a jiz kterou neznal,
nemohlo dojit k naplnéni znaku precinu podle § 193b tr. zakoniku, protoze $lo jen o virtualni
komunikaci, tedy zdanlivou a v realité neexistujici. K tomu je treba uvést, ze navrh obvinéného byl
ucinén prostrednictvim internetové sité, tedy zplisobem, zcela realné slouzicim mimo jiné k
navazovani kontaktl na zékladé nekonec¢né Sirokého vybéru objektu konkrétniho zajmu. Pravé
internet predstavuje prilezitost a zaroven prostredek pachani sexudlni trestné ¢innosti, pod kterou
spada i grooming, jimz se oznacuje specifické jednani spocivajici v psychické manipulaci ze strany
predatora (groomera), ktery mé v obéti vyvolat faleSnou davéru a primét ji k osobni schuzce.
Vysledkem zde muze byt pohlavni zneuziti obéti nebo jiny sexudlné zaméreny trestny ¢in [srov.
KOPECKY, K., KRE]JCI, V. Rizika virtudlni komunikace (ptiru¢ka pro uéitele a rodi¢e). Olomouc: NET
University, 2010, s. 14]. Rozhodné zde je, ze predmétny navrh pachatel ¢ini s cilem spachat uvedeny
trestny ¢in. Neni vSak dilezité, zda k realizaci jeho cile dojde ¢i nikoliv.

24. Z hlediska objektivni stranky je nutné posuzovat, jaka je povaha navrhovaného jedndni, tzn. zda
se v takovém navrhu objevuji znaky bud nékterého z vyjmenovanych trestnych ¢ina v § 193D tr.
zakoniku, tj. pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 tr. zdkoniku, zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zdkoniku,
anebo svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 odst. 2 tr. zdkoniku, nebo jiného sexudlné
motivovaného trestného ¢inu, na ktery je jen obecné odkazovano. S ohledem na to, Zze se musi
posuzovat, zda jde o jednani vykazujici znaky nékterého z téchto trestnych ¢int, je tfeba, aby znaky
konkrétni skutkové podstaty byly uvedeny ve skutkovych zjisténich, v nichz musi byt rovnéz dolozeno
konkrétnimi skutecnostmi, ze se (tzv. druhy) imysl obvinéného vztahoval pravé k nékterému z téchto
trestnych ¢inll sexudlni povahy. Konkrétni znaky sexualniho trestného ¢inu by mély byt uvedeny i v
tzv. pravni vété, zejména v pripadé alternativnich znaka (napr. u § 192 tr. zdkoniku, podle néhoz
»kdo prechovava fotografické, filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo” ...) by
meéla byt uvedena alternativa, k niz imysl obvinéného v konkrétnim pripadé vedl. V pravni vété neni
odkaz pouze na paragrafové oznaceni vadou, bude-li v odivodnéni vylozeno, k ¢emu se tento imysl,
a to jak primy nebo neprimy (§ 15 tr. zakoniku), u konkrétni skutkové podstaty vztahoval. Podle
ucinéného navrhu a zplsobu, jak byl slovné vymezen, se posuzuje, k jakému trestnému ¢inu pachatel
smeéroval.

25. Soudy v prezkoumavané véci ve skutkovych zjiSténi uvedly rozhodné skutec¢nosti vztahujici se k
naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 187 tr. zakoniku, a byt v pravni vété zminily jen
odkaz na tento paragraf, vyporadaly se s jednotlivymi jeho znaky z hlediska iumyslu obvinéného v
oduvodnéni rozhodnuti.

26. Nebylo mozné prisvédcit vyhradam obvinéného o nenaplnéni znakl skutkové podstaty precinu
podle § 193b tr. zakoniku, nebot ¢in mu kladeny za vinu spocival v tom, Ze ,prostrednictvim socialni
sité Facebook, aplikace Messenger ... nezletilé AAAAA ...v dobé od 4. 12. 2017 do 5. 12. 2017, ...
ackoliv mu jiz na pocatku jejich komunikace uvedla, Ze ji je teprve bude 12 let, ... zasilal zpravy, v
nichz ji navrhoval osobni setkdni a rovnéz to, aby s nim vyzkousSela libani, ,mazleni”, aby jej
pohlavné ukdjela, tzv. honénim penisu a sedéla mu na kliné, Ze ji nauc¢i drazdit se prsty v jejim
pohlavnim orgdnu, tzv. prstit, a hladit se ... a s poSkozenou se dne 5. 12. 2017 ... osobné setkal”.
Tato skutkova zjiSténi jsou dostate¢nym podkladem pro naplnéni objektivni stranky uvedeného
precinu, protoze popsany skutek obsahuje jednani, k jehoz postihu uvedeny precin v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 13. 12. 2011 ¢. 2011/93/EU slouZi. Slo o snahu
vedouci k navazani nedovolenych kontaktu s ditétem v sexudlni oblasti prostrednictvim informac¢nich
technologii. Neopodstatnénou je i ndmitka, ze navrhy ¢inéné prostrednictvim socidlni sité Facebook
nebyly redlné. Takova argumentace neodpovida povaze socialni sité Facebook, jiz obvinény ke



komunikaci s poSkozenou pouzil, ani okolnostem, za kterych se ¢in udal. Internet obecné je médium
umoznujici anonymitu osob spolu komunikujicich, coz umoznuje navazovani kontaktti od sebe
vzdalenych osob a vytvari to prostor pro sjednavani setkani tak, jako se to stalo v tomto pripadé. Jde
tedy o redlny prostredek, jimz bylo mozné nejen navazat kontakt s obéti, ale i soucasné vytvorit
moZnost nabidnout osobni setkani. Slo o skuteéné chovéni za vyuZiti ndstroje zptsobilého k realizaci
zameéru smérujiciho k navazani kontaktu a pripadného setkani s poskozenou za tcelem pohlavniho
ukajeni. Neslo tedy o zadné virtudlni (tzn. zdanlivé, domnélé, simulované, neskutecné) konani,
protoze vsSe se odvijelo jak ze skutecnych pohnutek, tak i se skutecnou osobou v konkrétnim ¢asovém
horizontu.

27. Pro naplnéni znaku precinu podle § 193b tr. zdkoniku mé vyznam povaha navrhi a slovniho
popisovani sexudalniho chovéni, jez obvinény poskozené prezentoval a nabizel ke vzajemnému nebo
samostatnému provozovani. Rozhodna je povaha zvolenych slovnich formulaci a sdélovanych
skutecnosti, nebot podle nich se posuzuje zamér pachatele a intenzita sexualnich praktik, ke kterym
jeho ¢in sméroval.

28. V posuzované trestni véci obvinény v navrhu na setkdni s poSkozenou uvadél, aby s nim
vyzkous$ela mazleni, navrhoval ji, aby jej pohlavné ukajela masturbaci, a uvadeél, ze ji nauci drazdit se
prsty ¢i hladit se v ramci jejiho vlastniho ukajeni. Tyto praktiky odpovidaji znakam zlocinu
pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku, které spocivaji bud ve vykonani souloze s
ditétem mlads$im 15 let, nebo v jiném zpusobu jeho pohlavniho zneuziti. Vzhledem k tomu, Ze se za
souloz povazuje spojeni pohlavnich organt muze a zeny, tj. vniknuti muzského pohlavniho tdu do
pochvy Zeny, nelze tuto alternativu v nabidkach obvinéného spatrovat, protoze v uvedeném smyslu
obvinény nenavrhoval poskozené souloz. Vybizel ji vSak k chovani, které odpovida znaku jiného
zpusobu pohlavniho zneuZiti, za ktery se povazuje pohlavni zneuziti v jiné formé nez soulozi, a to v
podobé takovych zasaht do pohlavni sféry osoby mladsi 15 let, které jsou v $ir§im pojeti povazovéany
za pohlavni styk, jimZ je jakykoli zptisob ukéjeni pohlavniho pudu (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni
zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1836). VSechny obvinénym
uvadéné a nabizené Cinnosti mély za cil ukojit pohlavni pud, k cemuz meélo slouzit télo poskozené, na
némz by obvinény sam uvedené aktivity vyvijel, nebo by sledoval, jak si je na svém téle ¢ini sama
poskozend. Z téchto divodu je zrejmé, ze obvinény mél umysl v této alternativé spachat na
poskozené zlocin pohlavniho zneuziti podle § 187 odst. 1 tr. zdkoniku.

29. Z okolnosti vyse rozvedenych Nejvyssi soud shledal, Ze uvedené jednani obvinéného po objektivni
strance odpovida precinu navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem podle § 193D tr. zékoniku.

30. V dalSich ¢astech oduvodnéni se Nejvyssi soud zabyval a vyporadal s dovolacimi namitkami
obvinéného, ktery zpochybnil naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prec¢inu podle § 193b
tr. zékoniku, jimz byl uznan vinnym. Ani tyto namitky avSak neshledal Nejvyssi soud opodstatnénymi.

31. Obvinény s odkazem na duvod podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. v dovolani vytykal i to, ze ve
vyroku o trestu bylo rozhodnuto nejenom o trestu samotném, ale rovnéz o ochranném opatreni, aniz
by byly splnény podminky stanovené zakonem. K takto stru¢né konstatované namitce, v niz obvinény
nic jiného neuvedl, je treba zduraznit, Ze s ohledem na obsah vyroku o trestu a ulozenou sankci,
neodpovidd podminkdm duvodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I., nebot ten je naplnén jen v
pripadé, ze bylo rozhodnuto o uloZeni ochranného opatreni, aniz byly splnény podminky stanovené
zakonem pro jeho ulozeni (srov. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 19. 7. 2017, sp. zn. 8 Tdo
823/2017). Obvinénému vsak nebylo ulozeno Zadné z ochrannych opatreni uvedenych v § 98 odst. 1
tr. zakoniku, k jejichZ népravé divod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. I. slouzi. Nebylo-li
obvinénému ulozeno zadné z ochrannych opatreni uvedenych v § 98 tr. zdkoniku, neni mozné
uvazovat o naplnéni divodu podle § 265b odst. 1 pism. j) tr. 1.
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32. Nejvyssi soud na zékladé vSech uvedenych uvah a zjisténi dospél k zavéru, ze namitky
obvinéného nejsou opodstatnéné, protoze soudy nepochybily, jestlize uzavrely, Ze obvinény naplnil
znaky precinu navazovani nedovolenych kontaktu s ditétem podle § 193b tr. zakoniku. Tento zavér
mohl dovolaci soud ucinit podle obsahu prezkoumdavanych rozhodnuti i pripojeného spisového
materidlu, z nichz Nejvyssi soud shledal, ze napadenda rozhodnuti netrpi vytykanymi vadami, a proto
dovolani obvinéného jako zjevné neopodstatnéné podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.



