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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.12.2020, sp. zn. 7 Tdo 1229/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:7.TD0.1229.2020.1

Cislo: 36/2021

Pravni véta: Jinou podobnou povinnou platbou ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku je i rozhlasovy a
televizni poplatek podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.12.2020

Spisova znacka: 7 Tdo 1229/2020

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Predpisy: § 240 odst. 1 tr. zékoniku

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani nejvyssiho stdtniho zdstupce podanému v neprospéch obvinéenych Z. K. a ].
K. podle § 265k odst. 1, 2 tr. t. zrusil usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 7.
2020, sp. zn. 3 To 590/2019, a usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 1
T 165/2018, obé pouze v cdsti tykajici se obvinenych Z. K. a J. K. Podle § 265k odst. 2 tr. i". zrusil také
dalsi rozhodnuti obsahové navazujici na zrusené cdsti rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméne, k niz
doslo zrusenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. r. pak Nejvyssi soud prikdzal Okresnimu
soudu v Prachaticich, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I.
Rozhodnuti soudu nizsich stupnu

1. Usnesenim Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 1 T 165/2018, bylo podle §
314c odst. 1 pism. a), § 188 odst. 1 pism. c) a § 172 odst. 1 pism. b) tr. r. zastaveno trestni stihani
obvinénych Z. K., J. K. a pravnické osoby - obchodni spolecnosti G. 1., s. r. 0., (dale jen ,spolecnost G.
1.“) pro skutky kvalifikované podanou obzalobou jako precin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, nebot samosoudce dospél k zavéru, ze zalované
skutky nejsou trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci.

2. Tento precin mél (pokud jde o obvinéné Z. K. a J. K.) podle obZaloby spocivat v podstaté v tom, ze
obvinény Z. K. v obdobi od 11. 8. 2005 do 31. 3. 2008 jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna



provozoval v XY Hotel a restauraci T. se 16 pokoji a v obdobi od 1. 10. 2009 do 30. 11. 2016
provozoval rovnéz v XY Hotel Z. h. s 18 pokoji, na obou hotelich v souvislosti s poskytovanim
ubytovacich sluzeb pouzival televizni prijimace, a dale obvinény Z. K. spole¢né s obvinénou J. K.
vykonavali funkce jednatell spoleCnosti G. I., kterd v obdobi od 1. 4. 2008 do 30. 11. 2016
provozovala vySe uvedeny hotel a restauraci se 16 pokoji véetné televiznich prijimacu, pricemz podle
§ 6 odst. 2, 5 zdkona ¢. 252/1994 Sbh., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, G¢inného do 12. 9.
2005, byl obvinény Z. K. povinen do 15 dnl oznamit mistné prislusné provozovné posty den, kdy se
stal drzitelem televiznich prijimacu, a posléze podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, byli
obvinéni Z. K. a J. K. povinni do 15 dnfi ozndmit provozovateli televizniho vysilani - Ceské televizi, Ze
se stali poplatniky televizniho poplatku, popripadé Ze se jim stala spoleCnost G. 1., a nasledné platit
Ceské televizi poplatek z kazdého pouZivaného televizoru v obdobi do 30. 9. 2005 ve vysi 75 K¢
meésicné, v obdobi od 1. 10. 2005 do 31. 12. 2006 ve vysi 100 K¢ mésicné, v obdobi od 1. 1. 2007 do
31. 12. 2007 ve vysi 120 K¢ mésicné a v obdobi od 1. 1. 2008 do 30. 11. 2016 ve vysi 135 K¢
mésicné, coz radné neucinili, nebot v ruznych, v obzalobé specifikovanych obdobich neoznamili, ze
jsou, Ci spolecnost G. I. je poplatnikem televizniho poplatku, a celkem tak obvinény Z. K. sdm za
uvedené obdobi zkratil poplatek o ¢astku 179 820 K¢ a spole¢né s obvinénou J. K. zkratili poplatek o
castku 147 690 K¢ (celkem tedy ve vysi 327 510 K¢).

3. Stiznost statniho zastupce (kterou napadl citované usneseni v celém rozsahu v neprospéch
obvinénych) Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 3 To
590/2019, podle § 148 odst. 1 pism. c) tr. I. jako nediivodnou zamitl. Soudy uzavrely, ze televizni
poplatek nelze podradit pod ,jinou podobnou povinnou platbu” ve smyslu § 240 tr. zakoniku, a
jednani, které bylo obvinénym kladeno za vinu, proto neni trestnym Cinem.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

4. Proti rozhodnuti krajského soudu podal nejvyssi statni zastupce v neprospéch obvinénych
dovoléni, kterym napadl ¢ast tykajici se obvinénych Z. K. a J. K. Odkézal na dovolaci davody podle §
265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Zrekapituloval obsah rozhodnuti soudl obou stupnu s tim, ze soudy
povazovaly za klicovou otazku, zda televizni poplatek je jinou podobnou povinnou platbou ve smyslu
§ 240 tr. zdkoniku. Podle nich se televizni poplatek znacné odliSuje od verejnopravnich plateb, jako
jsou dan, clo, spravni, soudni a mistni poplatky. Soudy pritom vychazely z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3370/2010, a uvedly, Ze vztahy tykajici se dluznych
televiznich poplatku a prirazek k nim maji charakter soukromopravni, byt jsou obsazeny v zékoné, v
némz se prolinaji i prvky verejnopravni. Krajsky soud poukézal na to, Ze spravnost zavéri uvedeného
rozhodnuti Nejvy$siho soudu byla potvrzena usnesenim Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn.
IV. US 1039/20.

5. Nejvyssi statni zastupce se s uvedenymi pravnimi zavéry krajského soudu neztotoznil a namitl, ze
soudy do svého vykladu zahrnuly pouze ¢ést relevantnich norem a nepostupovaly disledné pri uziti
metody systematického vykladu, ktery zjistuje smysl normy i v jeji souvislosti s dalSimi normami
nebo celym zdkonem. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které soudy poukazaly, se zabyvalo povahou
vztahu mezi poplatnikem a Ceskou televizi v souvislosti s otdzkou, zda v tomto vztahu lze uZit
ustanoveni ob¢anského zakoniku o uroku z prodleni. Nejvyssi soud tuto otazku zodpovédél kladné a
vyslovil, Ze vztah mezi Gcastniky, tykajici se thrady dluznych poplatkl a prirazek, je
soukromopravnim zavazkovym vztahem, byt je upraven v zdkoné, v némz se prolinaji i prvky
verejnopravni. Nejvyssi soud vSak s ohledem na rozsah otédzky vyznamné pro jeho rozhodnuti nemél
podle dovolatele divod komplexné zkoumat povahu televizniho poplatku. Ustavni soud se ve
zminéném usneseni zabyval otdazkou, zda o povinnosti zaplatit televizni poplatek maji rozhodovat
soudy v obCanském soudnim rizeni nebo soudy spravni, tudiz ani on se povahou televizniho poplatku
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nezabyval ze vSech hledisek.

6. V projedndvané véci podle dovolatele soudy do svych uvah nezahrnuly ta ustanoveni, ktera
upravuji predmét televizniho poplatku, osobu poplatnika, davody osvobozeni od poplatku, zaklad
poplatku, jeho sazbu, zplisob placeni a splatnost (§ 1 odst. 2, § 2 az § 5 zakona ¢. 252/1994 Sb., resp.
§ 2 odst. 2 a § 3 az § 7 zdkona ¢. 348/2005 Sh.). Neprihlédly ani k dalSim ustanovenim o povinnosti
vést evidenci poplatnikl, povinnosti poplatniki oznamit, ze se stali poplatniky, a také o jejich
povinnosti zaplatit prirdzku k poplatku, pokud svoji oznamovaci povinnost nesplnili (§ 6 odst. 1, 2
zakona €. 252/1994 Sb., resp. § 8 odst. 1, 2 zdkona ¢. 348/2005 Sb.). Povinnost k placeni televizniho
poplatku vznikd primo ze zdkona, jsou-li splnény stanovené podminky. Zdkonem je ve vSech
podstatnych ¢astech urcen obsah pravniho vztahu mezi poplatnikem a provozovatelem vysilani, tedy
Ceskou televizi. Tento pravni vztah nemohou jeho ¢astnici dohodou zaloZit ani ukonéit. Zakon &.
252/1994 Sb. ani zdkon ¢. 348/2005 Sb. neobsahuje dispozitivni ustanoveni, ktera by jeho
ucastnikim umoznovala upravit obsah pravniho vztahu odchylné od zdkona. Fyzicka nebo pravnicka
osoba je povinna platit poplatek bez ohledu na to, zda pfijimé vefejnou sluzbu Ceské televize v
oblasti televizniho vysilani. Smyslem poplatku, vedle zaji$téni thrady naklad spojenych se
zajisSténim vysilani, je i poskytnout urcity financni ekvivalent za moznost vyuzivat tuto sluzbu (jak
uvadi Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti), ale poplatek, s ohledem na jeho pausalni vysi, ktera neni
zavisla na tom, zda vabec, pripadné v jakém rozsahu je sluzba skutecné prijata, nelze povazovat za
platbu ceny odpovidajici poskytnuté sluzbé, jak by tomu bylo ve smluvnim vztahu rovnopravnych
ucastnikd.

7. Relevantni uvahy pro posouzeni povahy televizniho poplatku nabizi podle dovolatele nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. . US 3344/12, ktery se zabyval postavenim Ceské
televize a povahou televizniho poplatku v souvislosti s otdzkou prava Ceské televize na nahradu
nakladf vynaloZenych v obéanském soudnim fizeni. Uvahy Ustavniho soudu zde podle dovolatele
vychazeji z Sirsi perspektivy a jeho zavéry prekracuji uzky rozsah jim resené specifické otazky.

8. K zavéru, ze televizni poplatek je povinnou platbou ve smyslu § 240 tr. zakoniku, vede podle
dovolatele i jeho srovnani s povahou nékterych dalSich povinnych plateb konkrétné uvedenych v
tomto ustanoveni. Pripomnél vyse zminéné znaky spole¢né témto povinnym platbam a televiznimu
poplatku. Zdlraznil, Ze podstatnou podobnost lze spatrovat i v GiCelu pouziti povinnych plateb, tedy
jejich pouziti na financovani ¢innosti vykonavanych ve verejném zajmu.

9. S poukazem na prislu$na ustanoveni zdkona o Ceské televizi dovolatel piipomnél obsah verejné
sluzby Ceské televize, k jejimuZ financovani slouZi televizni poplatek. Uved], Ze ve vefejné sluzbé
Ceské televize se maji odraZet hodnoty, na kterych je Ceské republika jako demokraticky pravni stat
zaloZena (Gl. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky). Plnéni kol Ceské televize podporuje realizaci rady
zdkladnich lidskych prav a svobod v souladu se zasadou rovnosti. Tak napr. poskytovani
vSestrannych informaci pro svobodné vytvareni nazort a nabidka poradu podporuje uplatiovani
svobody projevu a prava na informace, svobody mysleni a nabozenského vyznani (¢l. 15 odst. 1, ¢l.
17 Listiny zékladnich prav a svobod). Vyroba a vysilani vzdélavacich poradu koresponduje s
verejnym zajmem, ktery se projevuje napr. ve financovani skolstvi ze statniho rozpoctu.

10. Nejvyssi statni zastupce shrnul, Ze jinym povinnym platbam ve smyslu § 240 tr. zdkoniku i
televiznimu poplatku je spole¢né, ze povinnost platit vznikd na zdkladé skutecnosti stanovenych v
zakoné. Rozdil, ktery byl podstatny pro argumentaci soudd, se tykal az vymahéani poplatku, tedy
individualniho rozhodovani v pripadé, Ze poplatek nebyl radné a vCas zaplacen. Zatimco napr.
spravce dané je opravnén stanovit danovému subjektu dan rozhodnutim (§ 147 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu) a je také opravnén vydanim exekucniho
prikazu naridit danovou exekuci k vymozeni dané, pri niz ma postaveni exekucniho organu (§ 175
odst. 1, § 177 odst. 2 véty druhé a § 178 odst. 1 dafiového radu), Ceskéa televize neni orgdnem
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verejné moci a neni nadana vrchnostenskym opravnénim, a proto splnéni povinnosti nemiize sama
vymoci. Verejnou spravu je vSak mozno vykonavat vrchnostenskymi i nevrchnostenskymi metodami
(viz nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, ktery se tykal vykladu pojmu
verejna instituce podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpish).

11. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 3344/12, nejvy$s{ statni
zéstupce akcentoval, Ze existence Ceské televize je konkrétnim benefitem spole¢nosti usporddané ve
stat. Ceské televize vSak z divodll své nezavislosti neni souc¢asti statni moci, ale stat pro jeji
fungovani vytvari podminky ve formé zakonnych zaruk. Nelze tak podle dovolatele souhlasit s
vykladem, ktery jinou podobnou povinnou platbu nutné spojuje s vrchnostenskym postavenim
prijemce platby vuci jednotlivému poplatnikovi pri jejim vymahani. OdliSnost ve zpusobu vymahéni
platby je sekundarni a souvisi s nezavislym postavenim Ceské televize, kterd je viak verejnou
instituci, na jejiz Cinnosti je verejny zajem.

12. Vefejny z4jem na ¢innosti Ceské televize byl podle nejvyssiho statniho zastupce soudy podcenén.
Okresni soud bez jakéhokoli odGivodnéni tento zdjem oznacil za nesrovnatelné nizsi vzhledem k
vyznamu celospole¢enskych potieb, které jsou prostrednictvim verejnych rozpoctu financovéany z
povinnych plateb. Toto vyjadreni dovolatel povazuje za pouhy subjektivni pohled. Pri svém
konstatovani, e Ceskéa televize neni jedinym provozovatelem televizniho vysilani, pti¢emz pro
vSechny provozovatele plati stejné podminky, soud zcela pominul vyznam veifejné sluzby Ceské
televize a jeji zvlastni postaveni. Byt ¢innost dalSich provozovatelu ¢aste¢né podléha stejné regulaci
jako ¢innost Ceské televize, je postaveni Ceské televize, ve srovnéni s ostatnimi subjekty ptisobicimi
v mediélnim prostoru, zna¢né odli$né (viz vySe citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
sp. zn. I. US 3344/12). Sirsi systematicky vyklad tak podle dovolatele tsti v zdvér o podobnosti
televizniho poplatku s dani a dalSimi povinnymi platbami uvedenymi v § 240 tr. zakoniku.

13. Zavérem nejvyssi statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil v ¢asti tykajici se obvinénych Z.
K. a ]. K. napadené usneseni Krajského soudu Ceskych Budéjovicich i jemu predchézejici usneseni
Okresniho soudu v Prachaticich a aby prikazal soudu prvniho stupné véc v potrebném rozsahu znovu
projednat a rozhodnout.

14. Obvinéni Z. K. a J. K. se ve spolecném podani prostrednictvim obhdjce k dovolani pisemné
vyjadrili s tim, Ze je povazuji za zjevné neopodstatnéné. Uvedli duvody, jez podle nich vedou k zavéru
0 znacné odlisnosti televizniho poplatku od povinnych plateb uvedenych v § 240 tr. zadkoniku.
Zduraznili verejnopravni povahu téchto plateb a to, Ze objektem predmétného trestného cinu je
fiskalni zajem statu, predmétem ochrany jsou tedy vztahy, které vznikaji v prubéhu finan¢ni ¢innosti
statu. Televizni poplatek podle nich nema znaky, které maji ostatni uvedené povinné platby.

15. Déle obvinéni poukdzali na podle jejich ndzoru dovolatelem prosazovany nepripustné extenzivni
vyklad ustanoveni trestniho zakona, ktery odporuje zasadé nullum crimen sine lege (zadny trestny
¢in bez zdkona). Zduraznili, Ze neurcitost znaku skutkové podstaty nelze klast k jejich tizi. Vina
pachatele miZe byt dovozovéna jen ve vztahu k takovému jednani, o némz mohl v dobé, kdy se ho
dopoustél, duvodné predpokladat, ze jde o jednani trestné.

16. Obvinéni se odvolali rovnéz na zésadu subsidiarity trestni represe a princip ultima ratio s tim, ze
posuzované jednani ma povahu sporu o zaplaceni urcité castky a lze je resit v obCanskopravnim
fizeni. Ceskd televize mé& ke spravé a vymahani televiznich poplatki zdkonem dané specidlni
nastroje, jako jsou pristup k evidenci odbératel elektriny pripojenych k distribu¢ni soustaveé,
opravnéni zjistovat idaje o neevidovanych poplatnicich a vést jejich evidenci, opravnéni vyuzivat k
vedeni evidence poplatnikl a vyméhani televiznich poplatka referen¢ni udaje ze zékladniho registru
obyvatel aj. M4 rovnéz k dispozici robustni aparat, persondlni zdzemi a propracovany systém spravy
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a vyméahani dluznych televiznich poplatkd (proto neni nutné k tomu vyuzivat advokatnich sluzeb). Z
toho obvinéni dovodili, Ze pouziti prostredki trestniho prava zde neni nutné a odporovalo by zasadé
proporcionality. Uzavreli, ze i pokud by bylo mozné televizni poplatek povazovat za ,jinou podobnou
povinnou platbu” ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku, stihany skutek by ani v takovém pripadé nebyl
trestnym cinem, a to s ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe zakotvenou v § 12 odst. 2 tr.
zakoniku.

17. Obvinéni navrhli, aby Nejvyssi soud dovolani nejvyssiho statniho zastupce podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné neopodstatnéné, eventualné aby je podle § 265j tr. r. jako
nedivodné zamitl.

I11.
Posouzeni duvodnosti dovolani

18. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Zze podané dovolani je davodné.

19. Spornou a zaroven stézejni otdazkou bylo v posuzované véci to, zda tzv. televizni poplatky,
popripadé rozhlasové poplatky, jsou povinnou platbou ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku, a tedy
zda jejich zkraceni ve vétSim rozsahu je trestnym Cinem. Soudy niz$ich stupni dospély k zavéru, ze
nikoliv, a proto zastavily trestni stihani obvinénych. Nejvyssi soud se vSak neztotoznil s takovym
zavérem, a naopak prisvédcil vySe uvedenému pravnimu nazoru nejvyssiho statniho zastupce. S nim
se v zasadé ztotoznil i v duvodech, které jej vedly k podani dovolani.

20. Uvedena otdzka neni v judikature Nejvyssiho soudu vyresena. V literature se pouze poukazuje na
starsi rozhodnuti vydané pod sp. zn. 4 Tz 24/87, v némz se mimo jiné uvadi, Ze televizni poplatek 1ze
charakterizovat jako obdobu poplatku ve smyslu § 148 zakona €. 140/1961 Sb., trestniho zdkona,
t¢inného do 31. 12. 2009 - déle ve zkratce ,tr. zdk.“ (viz FENYK, J., ILLKOVA, P. Rozhodnuti a
stanoviska k trestnimu zdkonu 1918-1995. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 432).

I11./a) Obecné vychodiska a vymezeni pojml

21. Skutkova podstata daného trestného Cinu v trestnim zdkoniku nedoznala z posuzovaného
hlediska podstatnych zmén. Do urc¢ité miry se vSak v mezidobi zmeénila zakonna uprava rozhlasovych
a televiznich poplatku (viz nize).

22. Trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku spachéa
ten, kdo ve vétSim rozsahu (tj. minimalné o 100 000 K¢) zkrati dan, clo, pojistné na socialni
zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na urazové pojisténi, pojistné na
zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vyldka vyhodu na nékteré z
téchto povinnych plateb.

23. Objektem tohoto trestného ¢inu je zdjem na spravném vymeéreni (a odvedeni) dané, cla,
pojistného na socialni zabezpeceni, prispévku na statni politiku zaméstnanosti, pojistného na trazové
pojisténi, pojistného na zdravotni pojisténi, poplatku nebo jiné podobné povinné platby a na prijmech
z téchto povinnych plateb, z kterych je financovdna Cinnost statu, kraji a obci a jiné ¢innosti
vykonavané ve verejném zajmu. Podle tohoto ustanoveni neni trestné pouhé neodvedeni uvedenych
povinnych plateb, ale jejich zkraceni. Jde tak v podstaté o zvlastni pripad podvodu, jimz se v rozporu
se zakonem ovliviuje danova, respektive jind podobna povinnost urcitého subjektu predstiranim
niz$iho rozsahu této povinnosti nebo predstiranim, ze subjekt takovou povinnost vilbec nema.

24. Dani se rozumi povinna, zadkonem urcena platba do verejného rozpoctu, ktera se vyznacuje
neudcelovosti a neekvivalentnosti, tj. predstavuje jednostrannou povinnost bez naroku platce na
plnéni ze strany statu.



25. Poplatkem se zpravidla rozumi platba odvadéna ve prospéch statu nebo obce subjektem poplatku
za to, ze mu jsou poskytnuty urcité sluzby, je mu soudem nebo jinym stdtnim organem vydano
osvédceni, jimz jsou potvrzovana, ménéna nebo upravovana jeho prava, je mu umoznéno ucastnit se
urc¢itého rizeni, napr. soudniho rizeni, spravniho rizeni (soudni poplatky, poplatek za vypis z rejstrika
trestli, spravni poplatky apod.). Poplatky se tradi¢né rozliSuji na soudni, spravni a mistni (obecni);
mistnimi poplatky jsou napriklad poplatek ze psu, poplatek za lazensky nebo rekreacni pobyt,
poplatek za uzivani verejného prostranstvi, poplatek ze vstupného, poplatek z ubytovaci kapacity,
poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vozidlem do vybranych mist a ¢asti mést aj. Literatura
jesté rozlisuje kategorii zvlastnich davek poplatkového charakteru, jako jsou poplatek za
zneciStovani podle zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, poplatek za regulované latky podle
zakona ¢. 73/2012 Sb., o latkach, které poskozuji ozénovou vrstvu, a o fluorovanych sklenikovych
plynech, rizné poplatky podle vodniho zakona (zékon ¢. 254/2001 Sb.) a dalsi (LICHNOVSKY, O.,
VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo danové. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 19).

26. V literature bylo upozornéno na to, Ze vyvojem zakonodarné cinnosti pred rokem 1989 i po ném
doslo k urcité relativizaci znaku poplatku jako odvodu do verejného rozpoctu a k vydani pravnich
predpisu upravujicich poplatek nejen jako verejnopravni davku, ale i jako soukromopréavni
regulovanou cenu na poskytované sluzby (KRENK, M. Nékolik pozndmek k pravni povaze televiznich
poplatkdl a pravni povaze vztahu mezi Ceskou televizi a drZiteli televiznich prijimact. Casopis
Soudce, Wolters Kluwer, ¢. 8/2005). Jako priklad poplatku nevykazujiciho znaky verejnopravni davky
autor citovaného prispévku uvedl poplatek za opravnéni ucastnit se drazby provozni jednotky podle §
5 odst. 3 zakona €. 427/1990 Sb., o prevodech vlastnictvi statu k nékterym vécem na jiné pravnické
nebo fyzické osoby, jenz mél charakter vstupného do drazebniho procesu, anebo uziti pojmu
~poplatek” v zakoné ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verejnych zakazek. Vzhledem k ne zcela vyznamoveé
shodnému, jednotnému pouzivani pojmu ,poplatek” v legislativni praxi 1ze soudit, Ze samotné uziti
tohoto pojmu neznameng, ze jde o poplatek ve smyslu § 240 tr. zakoniku.

27. Nékteré platby zakonem oznacCené jako poplatky (napr. mistni poplatek ze psu) ve skutec¢nosti
nemaji vSechny znaky poplatkl, nybrz napliuji spiSe defini¢ni znaky dané, nebot postihuji
(zpoplatnuji) pouhé vlastnictvi, takze je vlastné zdanuji, aniz by to vyzadovalo jakoukoli konkrétni
¢innost organu, ktery poplatek uklada, vyméruje Ci vybird. Tomuto typu poplatkll, majicich povahu
majetkové dané, se blizi i rozhlasové a televizni poplatky, upravené nyni zékonem ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich a o zméné nékterych zékont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Rozhlasové a televizni poplatky ovSem nejsou spravnimi poplatky, samozrejmé nejsou ani poplatky
soudnimi nebo mistnimi.

I11./b) ReS$eni sporné otdzky v odborné literature

28. V odborné literature dlouhodobé panuje zasadni shoda v tom, Ze rozhlasové a televizni poplatky
jsou - spise nez poplatkem ve smyslu § 240 tr. zdkoniku - ,jinou podobnou povinnou platbou” ve
smyslu tohoto ustanoveni. Starsi komentar k trestnimu zdkonu uvadi, ze v praxi jde o otdzku
spornou, avsak v judikature prevazuje nazor, ze poplatek, ktery je povinen platit drzitel televizniho
prijimace, lze povazovat za platbu (tehdy ,davku“) podobnou poplatku ve smyslu § 148 tr. zak.
(MATYS, K. a kol. Trestni zdkon. Komentaf II. C4st zvlastni. 2. vydani. Praha: Panorama, 1980, s.
540). Také novéjsi literatura uvadi, ze televizni a rozhlasové poplatky jsou jinou podobnou povinnou
platbou (drive davkou) ve smyslu § 240 tr. zakoniku (drive § 148 tr. zak.), a to s obecnym poukazem
na praxi souddl (viz napf. PURY, F. Aktudlni otdzky trestniho postihu dafiovych unik{. Trestnépravni
revue ¢. 1/2005, s. 1; dale SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 1995, s. 604; a shodné téz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2420). V dalsi komentarové literature je tento ndzor
podrobnéji rozveden s tim, Ze jind podobnd povinna platba - tedy platba podobna danim, clim,
urcitym pojistnym plnénim a poplatkim - musi vykazovat zakladni charakteristiky spocivajici v tom,



Ze je stanovena zdkonem, je prijmem verejnych rozpoc¢tu a za stanovenych podminek vznika
povinnost ji odvést. Takovou povinnou platbou je napriklad poplatek za drzeni televizniho nebo
rozhlasového prijimace. S ohledem na to neprihlaSeni takového prijimace do evidence a neplaceni
televizniho nebo rozhlasového poplatku v zdkonem urcené pausalni ¢astce naplnuje znaky zkraceni
jiné podobné povinné platby ve smyslu § 240 tr. zadkoniku (viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
1668). Obdobny nézor je vyjadren i v dalSim komentari (VANTUCH, P. Trestni zdkonik s
komentarem. 1. vydéni. Olomouc: ANAG 2011, s. 872).

29. Stejny néazor je vyslovovan i v jiné nez trestné pravni literature (napr. ZATLOUKAL, T. Danova
kontrola v Sirsich souvislostech. 2. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 268). Dalsi autor - Ondrej
Lichnovsky se k dané otdzce nestavi jednoznacné, kdyz uvadi: ,Jiné povinné platby jsou jakousi
zbytkovou kategorii, ktera se nehodi nikam jinam. Nejblize mé k poplatkiim, av$ak slovo poplatek v
jejich ndzvu nenajdeme. V ramci trestné pravni terminologie je tak mizeme radit pod pojem jiné
podobné povinné platby. I ty tak mohou byt predmétem zkraceni, tudiz je nelze na tomto misté
opomenout. Stejné jako u poplatkd, i zde je jejich jednoznac¢na identifikace v nasem hypertrofovaném
pravnim radu véci nad miru slozitou, témeér nerealizovatelnou. Navic v mnoha pripadech lze vést
spory o to, zda se o jinou podobnou povinnou platbu jesté jedna. V tomto ohledu kuprikladu
Zatloukal mezi jiné povinné platby radi i poplatek za drzeni televizniho ¢i rozhlasového prijimace.”
(viz LICHNOVSKY, O., VUCKA, ]., KRISTEK, L. Trestni pravo datové. Praha: C. H. Beck, 2020, s.
21).

30. Ucebnice trestniho prava zpravidla uvadéji, ze v pripadé televiznich a rozhlasovych poplatki jde
0 jinou podobnou povinnou platbu ve smyslu § 240 tr. zakoniku (resp. drive § 148 tr. zék.) s tim, Zze o
jinou podobnou povinnou platbu podle tohoto ustanoveni jde tehdy, jestlize je tato platba stanovena
na zakladé urcitého zakona (KUCHTA, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Zvlastni
¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 262; shodné NOVOTNY, 0., VOKOUN, R., SAMAL, P. a
kol. Trestni pravo hmotné. Zvlastni Cast. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 271; a rovnéz
JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 707).

31. Pravé rozhlasové a televizni poplatky jsou v literature nejcastéji uvadény jako priklad (zpravidla
jako jediny) ,jiné podobné povinné platby” ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku (drive ,davky” podle
§ 148 odst. 1 tr. zak.). Jeden z vy$e citovanych koment4rt (viz DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T.,
RUZICKA, M., SOTOLAR, A. a kol. Trestni zdkonik. Komentat. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s.
1668) dale uvadi pojistné na diichodové sporeni (tzv. druhy pilif) podle jiz zruSeného zakona C.
397/2012 Sb., o pojistném na dichodové sporfeni. Dalsi zminéné publikace (viz LICHNOVSKY, O.,
VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo datiové. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 22) dale radi
mezi jiné podobné povinné platby odvod z elektriny ze slune¢niho zareni podle zakona ¢. 165/2012
Sb., o podporovanych zdrojich energie, odvod za odnéti ze zemédélského pudniho fondu podle

zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, a zpoplatnéni pozemnich
komunikaci podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

I11./c) Naplnéni zékonného znaku ,jina podobnd povinna platba“

32. I pres shora naznacenou roztristénost pravni upravy plateb podraditelnych pod ustanoveni § 240
odst. 1 tr. zdkoniku a vyvoj, ktery zaznamenala pravni uprava rozhlasovych a televiznich poplatku,
dospél Nejvyssi soud - ve shodé s citovanou odbornou literaturou - k zdvéru, ze jde o povinnou
platbu ve smyslu uvedeného ustanoveni. Tato ,jind podobna povinna platba“ z logiky véci nema
vSechny znaky dané Ci poplatku (pak by tato ¢ast pravni normy byla nadbytecna) a nejde ani o jiné
alternativy demonstrativné vyjmenované v § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Podstatnou je tedy otazka
podobnosti televizniho poplatku jakozto povinné platby s ostatnimi tam uvedenymi povinnymi
platbami.



33. Tato podobnost je ddana podobnou povahou platby, a to platbou povahy neekvivalentni, verejné,
placené verejné instituci na verejné prospésny ucel a ulozené a podrobné upravené zdkonem, u
néhoz prevazuji prvky verejnopravni upravy. Tyto a ostatni nize uvedené znaky i dalsi argumentace
se v zasadé vztahuji i k poplatkim rozhlasovym, i kdyz dale bude argumentovano predevsim ve
vztahu k poplatkum televiznim (jednak v zajmu strucnosti, jednak s ohledem na konkrétni predmét
tohoto rizeni).

Ceska televize jako vefejna instituce ziizend statem k vefejnému ucelu

34. Prvnim dileZitym znakem je verejnopravni charakter Ceské televize, k jejimuZ financovani
televizni poplatek slouZi. Pravni postaveni Ceské televize je zakotveno v zdkoné ¢. 483/1991 Sb., o
Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,zdkon o Ceské televizi“). Podle uvedeného
zékona je Ceska televize pravnickou osobou, jejimz hlavnim tikolem je poskytovéani verejné sluzby v
oblasti televizniho vysilani, tj. ¢innosti vykondvané ve verejném zajmu. Napriklad v nélezu ze dne 29.
3. 2018, sp. zn. 1. US 3202/17, Ustavni soud zminil povahu Ceské televize jako verejné instituce
hospodarici s verejnymi prostredky.

35. Nejvyssi statni zastupce v dovolani spravné pripomnél obsah verejné sluzby Ceské televize, jeji
vefejné prospésny ucel s poukazem na § 2 odst. 1, 2 zékona o Ceské televizi. Lze dodat, Ze obdobnou
ipravu obsahuje zékon ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich predpist.

36. Ustavni soud v nalezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, vyty¢il kritéria umoziujici rozlisit,
zda urcity subjekt ma povahu verejné nebo soukromé instituce. K tomuto pojeti se priklonil i v
dal$ich nélezech, naptiklad ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16, a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. L.
US 1262/17. Jde o tyto znaky: a) zplsob vzniku ¢&i zaniku (z pohledu pritomnosti ¢i nepfitomnosti
soukromopravniho ukonu), b) hledisko osoby zrizovatele (z pohledu toho, zda je zrizovatelem stat), c)
subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (zda dochézi ke kreaci organu statem), d) existence Ci
neexistence statniho dohledu nad Cinnosti instituce a e) verejny nebo soukromy ucel instituce. Nejde
tu vSak o nutnost kumulativniho splnéni téchto kritérii, nybrz Ustavni soud dovodil, Ze je nutno
zkoumat ,prevahu” uvedenych znaku.

37. Ceska televize jako instituce zi{zena statem pri neexistenci soukromopréavniho tikonu (jednéni),
jejiz orgény jsou utvareny statem a ktera (v nékterych smérech) podléhd statnimu dohledu a jeji ucel
je veskrze verejny, je typickou verejnopravni instituci. Neni mozné souhlasit s konstatovanim soudu
prvnfho stupné, Ze Ceské televize je nezdvisla na statu a jeho orgdnech. Jeji nestatni charakter
nevyplyva z toho, ze by Slo o soukromopravni instituci, nybrz z nezbytnosti zachovani jeji urcité
oddélenosti od statnich instituci v zajmu zachovani jeji nezavislosti. Zaroven je jeji postaveni ve
srovnani se soukromymi subjekty pusobicimi v medialnim prostoru zna¢né odli$né a lze rici vysadni.

38. Postaveni Ceské televize jako vefejnopravni instituce neznamena, Ze by pii vykonu své ¢innosti
musela nutné vykonavat svoji pravomoc pouze formou vrchnostenskych ukont. Je bézné, Ze verejné
instituce pri plnéni verejnych tkolu pouzivaji prostredky prava soukromého. Povahu subjektu je
nutno vykladat podle jejich Cinnosti (,pusobnosti“), nikoliv zizené podle uplatnéni vrchnostenskych
pravomoci. Na druhé strané lze na Ceskou televizi dokonce v ur¢itych ohledech klast srovnatelné
naroky jako na orgéany statni moci a je ji také v nékterych ohledech priznana vrchnostenska
pravomoc, napriklad zdkonem ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich piedpistl, ktery zarazuje Ceskou televizi mezi subjekty povinné poskytnout informace s
pravomoci jednostranné rozhodnout o odmitnuti podani pozadované informace.

39. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze pojem ,verejna instituce” byl vykladan predevsim ve
vztahu k zakonu ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.
Jeho neprimou novelizaci zédkonem ¢. 39/2001 Sb. byl doplnén vycet povinnych subjekt v § 2 odst. 1
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citovaného zékona. Nelze prehlédnout, Ze $lo o novelu zdkona o Ceské televizi. A¢koli zdkonodérce
mohl zvolit konkrétnéjsi reseni, napriklad formulaci ,verejné instituce provozujici rozhlasové a
televizni vysilani“, doplnil uvedené ustanoveni zdkona o svobodném pristupu k informacim o obecnou
kategorii ,verejnych instituci hospodaricich s verejnymi prostredky”. Dalsi povinné subjekty ve
smyslu citovaného ustanoveni pak byly dovozovany judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné to byla
VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky (nélez ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. III. US 671/02),
Fond néarodniho majetku (nalez ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. II. US 686/02) a dalsi (Reditelstvi silnic a
dalnic Ceské republiky, Narodni pamétkovy tstav aj.). Novelou zdkona o svobodném piistupu k
informacim provedenou zdkonem ¢. 61/2006 Sb. doslo k vypusténi podminky hospodareni s
verejnymi prostredky, a tim k rozsireni okruhu subjektu zavazanych informacni povinnosti. To bylo
spojeno s potrebou presnéji definovat pojem ,verejna instituce”, coz vedlo ke stanoveni vyse
zminénych kritéri{ v ndlezech Ustavniho soudu. Dale byly judikaturou reseny konkrétni pripady
subjektl, pricemz pod pojem ,verejnd instituce” byly podrazovany i nékteré obchodni korporace
hospodarici prevazné ci zcela s verejnymi prostredky a ¢asto se nepohybujici v redlné hospodarskeé
soutézi (blize viz MADE], M. Extenzivni vyklad pojmu verejna instituce: obchodni spole¢nosti jako
povinné subjekty v pravu na informace. Casopis Spravni pravo, 2016, ¢. 7, s. 409). Lze rovnéz
pripomenout, Ze stat i izemni samospravné celky zajistuji radu svych ukola pravé prostrednictvim
pravnickych osob, které sice formdlné spadaji do oblasti prava soukromého, avSak svérenim ukola
statu ¢i samospravy a zvySenym vlivem na jejich ¢innost ze strany statu nebo samospravy nabyvaji
vlastnosti vykonavatelu verejné (nevrchnostenské) spravy, a jejich ¢innost by proto méla byt
podrobena verejné kontrole (FUREK, A., ROFTHANZL, L., JIJROVEC, T. Z&kon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 36).

40. Nejvyssi soud neshledal duvod k tomu, aby se pri vykladu pojmu ,verejnd instituce” pro ucely
tohoto rozhodnuti a zde posuzované otazky odchyloval od vySe naznaCeného vymezeni, naopak v ném
lze shledat dal$i divod pro zde prijaty zavér. PredevSim verejny ucel je kritériem pro stanoveni
povahy instituce jako verejné zcela zdsadnim. I pro Ceskou televizi (a Cesky rozhlas) je zde
pouZitelné vymezeni uvedené Ustavnim soudem ve zminéném nélezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. 1. US
260/06: ,Instituci zrizenou za verejnym ucelem je ta, ktera byla zrizena k uspokojovani verejnych ¢i
celospolec¢enskych potreb; mé za Gc¢el prospét nikoli jen zajmum svym, nybrz uspokojuje svou
¢innosti také potreby veskerenstva nebo alespon neurcité ¢asti subjektt, jimz Cinnost instituce slouzi
k dobru.” To je velmi dulezité, nebot pravé ve zminéné charakteristice tkvi jadro davodu, proc je
treba Ceskou televizi (a Cesky rozhlas) chrénit i prostfedky trestniho prava proti oklestovani jejich
prostiedku podvodnym jednanim spocivajicim v kraceni televiznich poplatka.

41. Lze dodat, ze autor (MADE], M.) v posledné citovaném c¢lanku vystizné uvadi, ze ,extenzivni
vyklad pojmu verejnd instituce je nezbytnym a nevyhnutelnym dusledkem skutecnosti, ze pravni
vyvoj zaostava za vyvojem spolec¢enskym a ze apriorni pravni regulace je spojend s omezenou
schopnosti zdkonodéarce pamatovat na vSechny relevantni faktory, coz se v pripadé verejnych
instituci projevuje Sirokou $kalou pravnickych osob, v nichz se v rizném mnozstvi a v riizné intenzité
projevuji soukromopravni i verejnopravni prvky”.

42. Neobstoji ani argument obvinénych, Ze i rada jinych c¢innosti, napriklad verejna doprava, je
vykonavana ve verejném zajmu. Smeésuje se zde jakysi verejny zajem v jiném, SirSim smyslu. Neni
pochyb, Ze spole¢nost ma oduvodnény zajem i na tom, aby fungovaly sluzby a jiné ob¢anskopravni
vztahy. Tam vSak nejde o zminéné beneficium spole¢nosti usporadané ve stat, respektive o primé
prosazeni verejného zadjmu podrobnou zdkonnou Upravou ulozenych povinnosti ve prospéch tohoto
zdjmu. Neni ostatné treba blize rozvadét zrejmou skutecnost, ze stat do spole¢enskych vztahl
zasahuje ruznymi prostredky a ruznou intenzitou. Zaplaceni pozadované (nikoli zakonem upravené)
ceny napr. za verejnou dopravu ma povahu ekvivalentni platby, za kterou se dostane (zpravidla
neprodlené) platici osobé urcité odpovidajici sluzby. Kromé toho si ti¢astnici mohou takovy smluvni
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vztah upravit podle své vile co do jeho vzniku i dal$ich charakteristik. Nic z toho neplati u vztahu
mezi poplatnikem televizniho poplatku a Ceskou televizi.

Hospodareni Ceské televize s vytézkem poplatkll pod dohledem st&tu

43. Nejvyssi soud se nemohl ztotoznit s nazorem soudu prvniho stupné, ze faktorem vylucujicim
zahrnuti televizniho poplatku pod platby uvedené v § 240 tr. zékoniku je hospodareni Ceské televize
s vlastnim majetkem a jeji samostatné vstupovéani do majetkopravnich vztaht. Neni rozhodné, Ze
Ceska televize neni napojena na statni rozpocet, respektive nenabyvé verejnych prostedki Zadnym
ze dvou obecnych zpusobl - primym poskytnutim verejnych prostredki ¢i podpory ze statniho
rozpoc¢tu nebo z rozpo¢tu uzemnich samospravnych celkl ani splnénim vkladové povinnosti statu
nebo tzemniho samospravného celku jako spolecnika obchodni spolecnosti. Podstatné je, Ze jde o
verejnou instituci hospodarici s prostredky urcenymi pro verejné prospésny ucel (z nichz naprosto
prevaznou cast tvori televizni poplatky), a to pod kontrolou statu jako jejiho zrizovatele a garanta
jejiho fungovani. Toto postaveni Ceské televize a povaha televizniho poplatku pritom spolu tzce
souvisi.

44. To vyplyvé i z nélezu Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2013, sp. zn. L. US 3344/12, ktery se tykal
nahrady nakladl fizeni pti zastoupeni Ceské televize advokatem, respektive moZnosti Ceské televize
pozadovat nahradu za zastoupeni advokatem. Nélez zduraznil verejnopravni aspekty pravni Gpravy s
tim, Ze Ceské televize ma televizni poplatky vyméhat prostrednictvim svého pravniho oddéleni, nikoli
za pomoci advokéta. Ustavni soud pfipomnél svou piedchozi judikaturu, v niZ konstatoval, Ze tam,
kde je k hajeni svych zajmu stat vybaven prisluSnymi organizacnimi slozkami, neni divod, aby vykon
svych prav a povinnosti z této oblasti pfendsel na soukromy subjekt (advokata). Ustavni soud uved],
7e ,neni priléhavé - jako dominantni kritérium - akcentovat skutecnost, Zze Ceské televize je
nezavisla na statnim rozpoctu, Ze hospodari s vlastnim majetkem a Ze stat neodpovida za jeji
zévazky. Svéd¢i pro to ... jak povaha samotného televizniho poplatku ..., tak i postaveni Ceské
televize jako takové.”.

45. Je dilezité dale zdiiraznit, e Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky voli a odvolavé
Radu Ceské televize (déle jen ,Rada“), kterd je organem, jimz se uplatiiuje pravo verejnosti na
kontrolu ¢innosti Ceské televize (§ 4 zékona o Ceské televizi). Rada, jejiZ sloZeni a ¢innost jsou v
zékoné podrobné upraveny, je ze své ¢innosti odpovédna Poslanecké snémovné. Clenstvi v Radé je
verejnou funkci. Jednani Rady je verejné. Dalsi ustanoveni zadkona zajistuji nezavislost a nestrannost
¢lent Rady. Do plisobnosti Rady mimo jiné nélezi schvalovéani rozpoctu Ceské televize, prehledu
pohleddvek a zé&vazkil a ucetni zavérky Ceské televize, kontrola ¢elného a hospodarného vyuzivani
finanénich zdroji a majetku Ceské televize podle schvaleného rozpoétu, plnéni povinnosti Ceské
televize prevadét a pouzivat vynosy z vysilani reklam v souladu se zdkonem a zvlastnim pravnim
predpisem atd. (§ 8 zdkona o Ceské televizi). Déle je ziizena Dozor¢i komise jako poradni organ Rady
ve vécech kontroly hospodareni Ceské televize. Stat si tak zachovavéa zna¢nou miru kontroly,
pricemZ divodem, pro¢ neni Ceska televize financovéna pfimo ze statniho rozpoctu, je zachovani jeji
urcité nezavislosti i v oblasti nabyvani finan¢nich zdroji. Na druhé strané si lze bez obtizi predstavit
i druhy mozny zpusob financovéni, tj. ze statniho rozpoc¢tu, pokud by byly zachovény zaruky
obsahové nezavislosti vysilani apod.

46. Nepriléhava je argumentace obvinénych, ze platby upravené v § 240 tr. zdkoniku musi smérovat
do statniho rozpoctu, pripadné do rozpoctu kraji nebo do rozpoctu obci. Tak tomu neni napriklad u
pojistného na zdravotni pojisténi, které pojiStény plati zdravotni pojisStovné, u niz je pojistén (§ 8
odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sbh., o verejném zdravotnim poji$téni, ve znéni pozdéjsich predpist). Podle
§ 20 zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
predpistl, pak vede VSeobecnd zdravotni pojistovna Ceské republiky zvlastni ucet k pierozdélovéani
pojistného vybraného vsemi zdravotnimi pojiStovnami. Ani VSeobecna zdravotni pojiStovna neni v
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tomto smyslu financovana z verejnych rozpoctu. Jestlize tedy obvinéni hovori o fiskélnim zajmu statu
a ucelu platby spocivajici v zajisténi hospodarského chodu statu jako podmince zarazeni povinné
platby pod ustanoveni § 240 tr. zadkoniku, jde o tvrzeni nepatricné zuzujici.

47. Kromé toho nelze prehlédnout - pri jinak zna¢né podobnosti Upravy poplatki rozhlasovych a
televiznich a pouZitelnosti zde rozvadénych Gvah na oboje - Ze Cesky rozhlas je dokonce z&4sti
financovan ze statniho rozpoctu (pokud jde o vysilani do zahranié¢i za stanovenych podminek - viz § 3
odst. 2, § 10 odst. 2 zdkona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu, ve znéni pozdéjsich pfedpisll), coz
svédCi o uzké navaznosti, skuteCné povaze a celospoleCenském zajmu na financovani téchto
verejnopravnich médii, at uz je zvolen prakticky legislativni postup jakykoliv. Z toho, ze Ceské
televize je financovana prevazneé televiznimi poplatky placenymi obc¢any, nevyplyva nic ve vztahu k
povaze Ceské televize jako verfejné instituce hospodafici s prostfedky uréenymi pro vefejné
prospésny ucel, které ji stat touto formou zajistil ulozenim zdkonné povinnosti k placeni de facto
urcité zvlastni dané z movité véci.

Povinnost platit televizni poplatek zalozena zdkonem

48. Dalsim dulezitym znakem je, Ze platba televizniho poplatku je uloZzena a podrobné upravena
zakonem, konkrétné zakonem ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist. V dovolani jsou podrobné rozvedeny jednotlivé zdkonem upravené prvky
pravniho vztahu mezi Ceskou televizi a poplatnikem, mimo jiné pfedmét poplatku, okruh poplatnikd,
sazba, evidence poplatnikii, sankce aj. O pribuznosti mezi televiznimi poplatky a danémi a poplatky
ve smyslu § 240 tr. zakoniku svédci analogicka konstrukce zdkonnych ustanoveni upravujicich jejich
predmét, zéklad, sazby, prirazky ¢i penale, podminky osvobozeni od plateb apod.

49. Nejpodstatnéjsi je, ze samotna povinnost platit vznikd primo ze zdkona, nevyzaduje se
dispozitivni tikon (takovym tkonem v tomto smyslu neni nabyti televizniho prijimace, stejné jako
napriklad u dané z nemovitych véci se jim nerozumi koupé nemovité véci; ani u povinnosti platit dan
z nemovitych véci z toho nelze dovozovat soukromopravni povahu vztahu mezi poplatnikem a
ptijemcem dané). RovnéZ obsah pravniho vztahu mezi poplatnikem televizniho poplatku a Ceskou
televizi je podrobné a ve vSech podstatnych castech upraven zdkonem, ktery neobsahuje dispozitivni
ustanoveni typickd pro soukromopravni vztahy rovnopravnych tcastnika.

50. Z podrobné kogentni Upravy v zakoné upravujicim televizni poplatky je ziejmé, ze zde prevazuji
prvky verejnopravni upravy. V prevazné casti tedy nejde o Gpravu soukromopravniho vztahu a platbu
soukromopravniho charakteru, jak tvrdi soud prvniho stupné a obvinéni, i kdyz i soukromopravni
prvky jsou zde obsaZeny, pripadné dodatecné implementovany. Nelze souhlasit s nazorem
obvinénych, Ze stanoveni povinnosti zdkonem zde nemé vyznam, protoze zakonem jsou stanoveny a
upraveny i jiné povinnosti, napriklad povinnost platit iroky z prodleni, regulované najemné atd.
Nejde totiz o to, ze zdkonem jsou v té Ci oné mire regulovany i mnohé jiné spolecenské vztahy.
Podstatou je zde zdkonem zaloZena jednostranna povinnost odvadét za zakonem presné stanovenych
podminek platby verejné instituci na verejné prospésny ucel, ve prospéch Cinnosti vykonavané ve
verejném zajmu.
Povaha televizniho poplatku

51. Jak spravné konstatovaly soudy obou stupna, televizni poplatek je (stejné jako jiné verejnopravni
poplatky) platbou povinnou, vynutitelnou, nendvratnou a neekvivalentni. Je rovnéz platbou

opakovanou.

52. Jak uz bylo zminéno, televizni poplatky jsou svého druhu dani z majetku (konkrétné dani z
vlastnictvi, drzeni ¢i obecné z uzivani televizniho prijimace jako movité hmotné véci) se zvlast



poukdzanym vynosem nikoliv ve prospéch statniho rozpoctu, ale ve prospéch zakonem urcéeného
provozovatele vysilani (viz TELEC, 1., TUMA, P. Autorsky zakon: komentét. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 701; a téz ROZEHNAL, A. Zékon o Ceské televizi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018, dostupny v ASPI). Svou konstrukci se televizni poplatky staly skute¢nymi majetkovymi danémi,
kdyz jsou placeny pravidelné, a ne vzdy je za né poskytnuta odpovidajici protihodnota (RADVAN, M.
Rozhlasovy a televizni poplatek aneb dan z radia a z televizoru. Dané a finance. Praha: LexisNexis
CZ, 2006, ¢. 3, s. 16 az 18).

53. Podobnost televizniho poplatku s dani vyplyva mimo jiné z jeho neekvivalentnosti. Duvodova
zprava k zakonu ¢. 252/1994 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich (4¢innému od 1. 4. 1995 do
12. 9. 2005), zduraznila, ze verejnosti dosud nebyla pravdivé a jednoznacné vysvétlena povaha
poplatki a drzitelé prijimact napriklad odmitaji poplatky platit s poukazem na to, Ze prijimac uzivaji
jen pro prijem vysilani jinych nez verejnopravnich provozovatell. Proto ustanoveni § 1 citovaného
zdkona jednoznacné a zretelné definuje pravou povahu rozhlasového a televizniho poplatku s tim, ze
povinny prispévek neni vazan na skute¢né vyuzivani moZnosti prijimat verejnopravni vysilani.
Néklady na zajisténi tohoto vysilani jsou ostatné v podstaté nezavislé na poCtu posluchacu, resp.
divaku, kteri skute¢né vyuzivaji moznost prijmu. Ustanoveni § 2 odst. 1, 2 zdkona ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, u¢inného od 13. 9. 2005 (nyni ve znéni pozdéjsich predpist),
upravuje danou otazku prakticky stejné jako § 1 predchoziho zakona. Nelze tedy souhlasit s ndzorem,
Ze jde o thradu za poskytnuti sluzby. Neni pravdivé ani tvrzeni obvinénych, Ze zaplaceni poplatku
odpovida narok prijimat po dobu kalendarniho meésice 24 hodin denné televizni vysilani.

54. Pro Uplnost Ize zminit, Ze nékteré poplatky (tedy poplatky i ve smyslu § 240 tr. zakoniku, napr.
spravni a soudni poplatky, i kdyz jejich zkraceni ve vétSim rozsahu se prakticky nevyskytuje) naopak
maji ekvivalentni povahu, tudiz se svou povahou blizi dani méné nez poplatky rozhlasové a televizni.

55. Institut rozhlasovych a televiznich poplatkll se puvodné vyvinul (od roku 1924) z tzv.
koncesionarského poplatku, nebot vlastnik i uzivatel rozhlasového prijimace musel za poplatek
ziskat od statu koncesi na tento prijimac. Pozdéji se povaha poplatku zménila, zacCal byt vyuzivan
jako primy zdroj financovani verejnopravniho vysilani (viz citovana duvodova zprava k zakonu ¢.
252/1994 Sbh.). Nejde o spravni poplatek za udéleni koncese ani za jakékoli jiné plnéni statu, nybrz o
svého druhu dan z majetku.

56. Pro povahu televizniho (a rozhlasového) poplatku neni rozhodné, Ze neni placen organu statu
formou dané a Ze poté neni ze statniho rozpoctu financovéna ¢innost Ceské televize (a Ceského
rozhlasu). Ve zminéné diivodové zpravé byla ostatné nastinéna moZnost financovani Ceské televize (i
Ceského rozhlasu) piimo statem, a to prostfednictvim samostatné kapitoly ve statnim rozpoétu, nebo
prostfednictvim zvl4$tni dané prevadéné skrze statni rozpocet ve prospéch Ceské televize (a
Ceského rozhlasu). Tyto zptsoby financovani viak byly odmitnuty jako odporujici koncepci
nezavislosti zminénych médii na statu. Proto bylo financovani reSeno primou platbou obyvatelstva.
Obdobné literatura k financovéani obou verejnopravnich médii uvadi, Ze financovani primou platbou
obyvatelstva vylucuje jejich zavislost na statnim rozpoctu, ktery podléha kazdoro¢nimu hlasovani v
Poslanecké snémovné formou prijimani rozpoc¢tového zdkona. Zavedeny systém sleduje nezavislost
obou téchto médii na stadtnim rozpoctu, a tudiz i na postojich snémovnich politickych stran k nim
(TELEC, I, TUMA, P. Autorsky zékon. Koment4t. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 821).

Pravni vztah mezi Ceskou televizi a poplatnikem

57. Uvedend charakteristika Ceské televize a povahy jeji ¢innosti se odraZi i v povaze vztahu mezi ni
a poplatnikem televizniho poplatku. Ten vykazuje prvky vztahu soukromopréavniho, a to zejména
upravou vymahani poplatkl, spiSe ale jde o vztah smiSené povahy. Je také treba rozliSovat mezi
obecnou moznosti Ceské televize vstupovat do soukromopravnich vztahll (tu maji i statni organy) a



povahou tohoto konkrétniho pravniho vztahu.

58. Jak uvedl Ustavni soud v nélezu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. . US 260/06, soucasny vyvoj
prakticky znemoznuje striktni oddéleni vSech instituci soukromych od vSech instituci verejnych
(pritom ani drive o tom v teorii prava nepanovala shoda), coz souvisi pravée s tenkou a ¢asto ne zcela
zietelnou hranici mezi soukromym a verejnym pravem. Z hlediska nutnosti ochrany trestnim pravem
vSak neni nejpodstatnéj$i prfesné stanoveni charakteru pravniho vztahu mezi poplatnikem a Ceskou
televizi podle Cisté teorie prava, nybrz nahlédnuti podstaty a smyslu tohoto vztahu.

59. Soudy prvniho a druhého stupné podtrhly vyznam rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012,
sp. zn. 33 Cdo 3370/2010, ktery resil otazku, zda v pripadé véasného nezaplaceni televizniho
poplatku vznika narok na zaplaceni uroku z prodleni, pricCemz dospél ke kladnému zavéru s tim, ze
zde je nutno subsidiarné pouzit obecnou tpravu v obcanském zakoniku. Z hlediska posuzované
otdzky hodnotil tehdy Nejvy$si soud vztah mezi poplatnikem a Ceskou televizi jako soukromopréavni
(k jehoz resSeni jsou povolany obCanskopravni soudy). Nemél vSak duvod (jak spravné poznamenal
dovolatel) komplexné zkoumat povahu televizniho poplatku, tim méné z hlediska jeho podraditelnosti
pod ustanoveni § 240 tr. zdkoniku, ktera je naopak nyni stéZejni. Souvisejici usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IV. US 1039/20, se tykalo Ustavni stiZnosti namitajici nedostatek
pravomoci soudu, konkrétné toho, ze o povinnosti stézovatelky zaplatit rozhlasovy poplatek, prirazku
a uroky z prodleni mély rozhodovat spravni orgény a spravni soudy, nikoli civilni soud. Ustavni soud
uvedl, ze by prekracoval svoji kompetenci, pokud by si osvojoval rozhodovat o rozdéleni agendy
spravniho soudnictvi podle verejnopravni a soukromopravni povahy vztaht, které jsou predmétem
sporu. Dodal, Ze obecna justice se jiz vyslovila k otazce, zda maji spory o dluzné televizni ¢i
rozhlasové poplatky a prirazky k nim rozhodovat civilni ¢i spravni soudy, pricemz v podrobnostech
odkazal na obsah rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3370/2010.
Pripomnél, ze v § 10 zdkona o rozhlasovych a televiznich poplatcich se provozovateli vysilani
vyslovné svéruje opravnéni doméhat se svého prava u soudu, nezaplati-li poplatnik v¢as rozhlasovy
nebo televizni poplatek nebo prirazku k nému ani na zakladé vyzvy.

60. Jestlize tedy nyni v této trestni véci dospiva Nejvyssi soud ze vSech zde uvadénych divoda k
zaveéru, ze televizni (a rozhlasové) poplatky jsou ,jinou podobnou povinnou platbou” ve smyslu § 240
odst. 1 tr. zdkoniku, jde o vyklad trestnépravni normy, ktery neni v zasadnim rozporu s vyse
uvedenymi rozhodnutimi Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Naopak je tfeba konstatovat, Ze soud
druhého stupné nedostél své prezkumné povinnosti v trestnim rizeni, kdyz v podstaté pouze odkézal
na uvedend rozhodnuti, resici v ob¢anskopravni véci pouze dil¢i souvisejici aspekty posuzované
otazky.

61. Na druhé strané nelze prehlédnout, ze sama diskuse o aplikovatelnosti uvedenych institutl
soukromého prava rozhodné nesvédéi o jednoznacnosti dané problematiky. Doktrina ani
zédkonodarce by neméli divod ji resit ve vztahu k béZnym zédvazkovym vztahtm (napf. zapujcky nebo
uvéru). Tak napr. otdzka Uroku z prodleni u televiznich poplatki byla poprvé upravena
zédkonodarcem v § 10 zékona ¢. 348/2005 Sh. s divodovou zpravou, ze ,vyslovné zakotveni v zdkoné
odstranuje pravni nejistotu psaného prava, nebot pravni vztahy zalozené zdkonem o rozhlasovych a
televiznich poplatcich nelze povazovat za obCanskopravni“.

62. Soud prvniho stupné argumentoval rovnéz zptisobem vymahani dluznych televiznich poplatka
pred soudy v ob¢anskopravnim fizeni, v némz jsou poplatnik a Ceska televize v rovném postaveni. To
je sice v tomto uzkém smyslu pravdivé konstatovani, nic to vSak neméni na véci. Predevsim z toho
nelze dovozovat obecny zavér o rovném postaveni. V tom se nenachdazeji dva subjekty, z nichz
jednomu je kogentni zdkonnou normou striktné ulozeno (a presné upraveno), ze ma druhému
subjektu platit urcitou dan ¢i davku ze svého majetku, a to bez naroku na néjaké konkrétni
protiplnéni.
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63. Navic zde nelze odhlédnout od vyvoje zakonné tpravy a od ryze praktickych duvodu, které vedly
k soucasné tpravé tohoto dil¢iho aspektu. Podle pravni tpravy rozhlasovych poplatki obsazené v
zakoné ¢. 60/1923 Sh. z. a n., o vyrobé, prodeji, prechovavani a dovozu z ciziny radiotelegrafnich
zarizeni, a v provadécim narizeni vlady ¢. 82/1925 Sb. z. a n. byl poplatnikem rozhlasovych poplatku
koncesionar prijimajici stanice, poplatek byl placen ro¢né postovni a telegrafni spravé s tim, ze jeho
kone¢nym prijemcem byla spolecnost Radiojournal, s. r. 0. V pripadé nezaplaceni byly rozhlasové
poplatky vymahany spravni exekuci. Z hlediska vymahani tak rozhlasovy poplatek vykazoval prvky
verejnopravni platby, byl vSak v podstaté placen obchodni spolecnosti.

64. Také v pozdéjsich pravnich Gpravach se ruzné prolinaly - a lze rici stiidaly - prvky verejnopravni
a soukromopravni upravy. Po roce 1948 byly uvedené predpisy nahrazeny vyhlaskou ministerstva
informaci a osvéty ¢. 357/1951 U. 1., kterou se vydava rozhlasovy rad, a vyhlaskou téhoZ orgéanu &.
358/1951 U. 1., kterou se vydava rozhlasovy poplatkovy #ad. Ten byl pozdéji nahrazen vyhlaskou
Federalniho ministerstva spoja €. 13/1974 Sb., kterou byl vydan Rozhlasovy a televizni rad, a poté
stejnojmennou vyhlaskou téhoz organu ¢. 51/1985 Sh. Problematika televiznich (a rozhlasovych)
poplatki byla v téchto vyhlaskach ve srovnani s pozdéjsi pravni upravou (zakonem ¢. 252/1994 Sb. a
nyni u¢innym zakonem ¢. 348/2005 Sh.) pojata v nékterych smérech vice ,verejnopravné”, zejména v
otédzce vymahani dluznych poplatku organy spravy spoju spravni exekuci na zakladé vykazu dluznych
telekomunikac¢nich poplatku (sazeb). Vykaz nedoplatki (dluznych poplatkl) sestaveny organy spoju
byl exekuénim titulem (viz rozhodnuti pod ¢. 40/1978 Sb. rozh. ob¢.). V né¢em se vSak tehdejsi
uprava vice blizila ,soukromopravnimu” pojeti. Napriklad byla zakotvena moznost poplatnika (tehdy
,ucastnika“) odhlésit prijimac¢ z evidence z divodu, Ze jej prestal pouzivat. I kdyz tato moznost byla
striktné definovana a omezena (a spojena napr. se zapeceténim prijimace), naznacuje tento prvek
blizkost s pojetim platby ceny za poskytnutou sluzbu. Tomu ostatné nasvédcuje i oznaceni poplatnika
jako ,ucastnika“ a konecné i tehdejsi uprava jakési kvazireklamace sluzby verejnopravniho vysilani
spocivajici v moznosti ucastnika, jehoZ rozhlasovy nebo televizni prijem je rusen, pozadovat zjiSténi
zdroje ruSeni a vydani prikazu k odstranéni pri¢iny ruseni (je pritom zjevné, ze ve vztahu k jinym
vysilanim, napr. stanic jako Svobodnda Evropa a Hlas Ameriky, ,ucastnici” tuto moznost neméli).

65. Z uvedeného je zrejmé, ze zména zpusobu vymahani dluznych televiznich (a rozhlasovych)
poplatki (a prirazek) a jeho preneseni na ob¢anskopravni rizeni pred soudy nepredstavovala zasadni
zménu koncepce ¢innosti Ceské televize a zplisobu jejiho financovani, resp. zdsadni zménu pojeti
povahy pravnich vztaht tykajicich se zajiSténi daného verejného zdjmu, nybrz vyusténi
pragmatického balancovani zakonodérce trvajiciho jiz fadu desetileti. Duvodova zprava k zakonu C.
252/1994 Sb. k tomu uvedla, ze ,z divodl pravnich i praktickych neni jiného reseni, nez aby byl k
vymahdani prostrednictvim soudu aktivné legitimovan provozovatel“. Souviselo to se zajiSténim
nezévislosti Ceské televize i se snahou o efektivni vyméahdni televiznich poplatki. Neslo o néjaky
koncepcni ustup od metody verejnopravni regulace dané oblasti. I duvodovéa zprava k zakonu C.
348/2005 Sb. konstatuje, ze zakon ¢. 252/1994 Sb. navazal na dosavadni zplisob vybéru poplatku,
aniz by se prerusila kontinuita jeho vybéru.

66. Pro ucely tohoto rozhodnuti, tj. posouzeni trestnosti zkraceni televizniho poplatku jakozto
povinné platby podobné dani, je treba za nejpodstatnéjsi zménu, kterou prinesl zakon ¢. 252/1994
Sbh., naopak povazovat zménu konstrukce televizniho poplatku, a to v podstaté na dan z majetku (jak
to bylo v zdsadé deklarovano i v duvodové zpravé k tomuto zakonu), pricemz divodem modifikace
zékonné Upravy v otdzce samostatného hospodareni Ceské televize a vymahani dluznych poplatkil
byla jediné eliminace primé zavislosti této verejnopravni instituce na statu, zejména na moci
vykonné.

67. Z faktu, ze jsou u televizniho poplatku zakonem upraveny nékteré instituty odpovidajici
soukromopravni povaze vztahu, nelze dovozovat nepodraditelnost pod platby uvedené v § 240 tr.
zakoniku. Napriklad promlceni je upraveno také u pojistného na zdravotni pojisténi. Podle § 16 odst.



2 zakona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojiSténi, ve znéni pozdéjsich
predpist, se pravo vymahat pojistné promlcuje ve lhuté 10 let od pravni moci platebniho vyméru,
jimz bylo vyméreno. Promlceci doba nebézi po dobu rizeni u soudu. Pokud uz je zminéna tato
povinna platba vyslovné uvedend v aplikovaném ustanoveni trestniho zadkoniku, nelze si
nepovsSimnout, Ze vykazuje znaky bézného zavazkového vztahu daleko vice nez televizni poplatky.
Podstatou je, Ze za zaplacené pojistné se obCanovi dostane v pripadé nutnosti potrebné zdravotni
péce (tim se tento vztah blizi vztahu zalozenému béznou pojistnou smlouvou).

68. Ani vybér povinné platby soukromou pravnickou osobou nemusi vylucovat jeji zarazeni mezi
zminéné ,jiné podobné povinné platby“. Napriklad autor v jedné z vySe citovanych publikaci
pripoming, ze provoz mytného systému a vybér myta zakon umoziuje svérit pravnické osobé, a pro
obdobi let 2020 az 2030 byl tento vybér skutecné svéren soukromé obchodni spoleCnosti (viz
LICHNOVSKY, O., VUCKA, J., KRISTEK, L. Trestni pravo dafiové. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 23).

69. I kdyz pti vymahani dluznych plateb se neuplatiiuje vrchnostensky pomér Ceské televize viiéi
poplatnikovi, smiSenou povahu vztahu ilustruje napriklad to, ze zdkon vytvari fikci, podle které je
vlastnikem prijimace kazdy odbératel elektfiny, pokud na vyzvu Ceské televize (nebo Ceského
rozhlasu) formou ¢estného prohlaSeni neprokaze opak. De facto jde o preneseni diikazniho bfemene
na poplatnika v pripadném soudnim sporu, obdobné jako je tomu v pravni upravé vsech ostatnich
dani a poplatkl (viz duvodova zprava k § 3 odst. 4 zdkona ¢. 348/2005 Sb. a rovnéz RADVAN, M.
Rozhlasovy a televizni poplatek aneb dan z radia a z televizoru. Dané a finance. Praha: LexisNexis
CZ, 2006, ¢. 3, s. 16 az 18). O nikoli ryze soukromopravni, rovnopravné povaze posuzovaného vztahu
svédcéi i samotnymi obvinénymi zminéné specialni néstroje Ceské televize, jako jsou pristup k
evidenci odbératell elektriny, opravnéni zjistovat udaje o neevidovanych poplatnicich a vyuzivat k
vedeni evidence a vymahani poplatku udaje z registru obyvatel.

70. Neobstoji ani obvinénymi pouzité srovnéni televiznich poplatki s regula¢nimi poplatky podle §
16a zadkona €. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
argument, ze k rozhodovani spori je zde prislusny soud v ob¢anskopravnim rizeni. Jednak je v téchto
pripadech hrazen poplatek jako ekvivalent za poskytnutou sluzbu a jde viibec o zcela odli$ny institut,
predevs$im vSak bylo vySe vylozeno, ze prislusnost soudu k reseni dil¢ich sporli neni vzdy
rozhodujicim kritériem pro posuzovani povahy platby.

71. Obvinéni déle ve svém vyjadreni k dovolani pouzili srovnani s autorskymi poplatky. Ohledné
nevyznamnosti formy jejich vymahani soukromopravni cestou lze odkazat na vyse uvedené. Jinou
otazkou je, ze autorskd prava jsou chranéna i ustanovenim § 270 tr. zdkoniku. Zavadéjici je
argumentace citaci z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US 69/06. Ve véci tam
reSené Slo o neplaceni poplatkl prislusnému kolektivnimu spravci autorskych prav provozovatelem
restaurace, tehdy kvalifikované jako trestny ¢in poruSovani autorského prava podle § 152 odst. 1 tr.
zék. Ustavni soud uvedenym ndlezem zrus$il odsuzujici rozhodnuti z diivodu nedostate¢ného
oduvodnéni subjektivni stranky ¢inu a materialniho znaku trestného ¢inu a poukazal rovnéz na
princip ultima ratio s tim, Ze trestni pravo nemuze slouzit jako prostredek nahrazujici ochranu prav
jednotlivce v oblasti soukromopravnich vztahua, zvlasté kdyz k této ochrané byly vytvoreny
specializované subjekty se zakonem danymi opravnénimi (autorské svazy). Podstatné je, ze v dané
véci $lo o ochranu Cisté soukromych prav autord, coz zaklada diametralni rozdil od véci zde
posuzované, navic $lo o jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu, naplnéni jejiz formalnich znaku
ostatné nebylo ani Ustavnim soudem p#imo zpochybnéno.

Vyznam televiznich poplatku

72. Televizni (i rozhlasové) vysilani je v Ceské republice provozovano v rdmci dualniho systému, kde
vedle verejnopravni televize (a verejnopravniho rozhlasu) existuje rada soukromych provozovatelu
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vysilani. Verejnopravni televize plni v rdmci tohoto systému radu ukoll, které jsou ji ulozeny
zakonem. Do obsahu vysilani se tedy promita zdjem statu definovany v zakoné. Tato skutecnost ma
mimo jiné vyznamny vliv na otézku financovani Ceské televize. Na rozdil od soukromych televiznich
stanic financovanych v podstaté jen z prijmu z reklamy, ve verejnopravnich médiich se uplatiuje
kombinovany zpusob financovani, v némz televizni poplatky tvori rozhodujici, vétSinovou ¢ast prijmu.
Tento kombinovany zplsob je dan predevsim odliSnymi programovymi naroky na verejnopravni
televizi. Umoznuje napriklad v daleko vétsim rozsahu nez u soukromych stanic vyrobu vlastnich
poradu, a to bez nezbytnosti zajistit maximalni sledovanost. Jediné tak muze verejnopravni televize
plnit veskeré funkce, které jsou ji zdkonem ulozeny (viz divodovéa zprava k zakonu ¢. 135/1997 Sb.,
jimz byl novelizovan zakon o rozhlasovych a televiznich poplatcich).

73. Vyznam zachovani statem garantovaného, podporovaného, v potrebnych smérech
kontrolovaného, ale zdroven nezavislého verejnopravniho televizniho vysilani pro ochranu
demokracie, vzdélanost obcanstva i z dalSich vySe zminénych divodu je znacny a neni treba jej dale
rozvadét. Nelze proto souhlasit s dalsim autorem [PROUZA, D. (Trestné?) pravni postih nezaplaceni
televiznich a rozhlasovych poplatkl. Trestnépravni revue, 2020, ¢. 3, s. 140], Ze ,zdjem na zajiSténi
verejného televizniho vysilani je pak ve srovnani s platbami, které plynou do verejnych rozpoctu a
slouzi k financovani vSech vyznamnych celospole¢enskych potreb, nesrovnatelné jiny, nizsi“. Autor
nijak nezduvodnuje tento svij zavér, ackoli pravé od néj se zjevné odviji nepochopeni smyslu
zakonné Upravy v podstatnych souvislostech. Tentyz chybny zavér je bez odivodnéni uveden i v
oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ve skutecnosti je spolecensky vyznam radného placeni
televiznich poplatkll naopak podstatné vétsi nez napriklad poplatek ze psu ¢i nékteré jiné poplatky
spadajici pod ustanoveni § 240 tr. zdkoniku.

74. Verejny zajem na radné platbé je u televiznich (i rozhlasovych) poplatkd intenzivni. Platby
chranéné citovanym ustanovenim trestniho zdkoniku nemusi mit jen ¢isté ekonomicky ¢i materialni
vyznam a nemusi spocivat v uspokojovani hmotnych potreb. Podstatné je, ze jde o thradu ¢innosti
vykonéavanych ve verejném zajmu. Vynos dani slouzi k podpore Ci rozvijeni raznych Cinnosti, na
kterych je verejny zdjem. Muze jit napt. o podporu zaméstnanosti a socialni soudrznosti nebo
zajiSténi dopravni obsluznosti. V pripadé pojistného na verejné zdravotni pojisténi jde o verejny
zéjem na zajiSténi thrady nakladu zdravotni péce atd. Bez ohledu na mechanismy platby a vymahani
dluznych plateb je treba vzit v Gvahu podstatu téchto plateb.

75. Déle je mozné v této souvislosti poukédzat na nékteré zahranicni Gpravy. Autor ve vysSe citovaném
¢lanku (RADVAN, M. Rozhlasovy a televizni poplatek aneb dan z radia a z televizoru. Dané a finance.
Praha: LexisNexis CZ, 2006, ¢. 3, s. 16 az 18) uvadi, ze pro svij vyznam se v nékterych zemich
Evropské unie staly subjekty provozujici rozhlasové a televizni vysilani prijemcem vyznamnych
statnich dotaci ¢i subvenci (Spanélsko, Madarsko, Portugalsko), které nahrazuji televizni a
rozhlasové poplatky. V ostatnich zemich je financovéani fe$eno podobné jako v Ceské republice (viz
také duvodova zprava k zakonu ¢. 348/2005 Sb.). Neni tedy az tak podstatné, zda stat zajistuje
financovani verejnopravniho vysilani primo statnimi dotacemi, anebo je nahrazuje zakonnou upravou
de facto dani z televiznich a rozhlasovych prijimacu, které plynou (misto statnich dotaci) primo
subjektlim zajistujicim verejnopravni vysilani.

76. Rovnéz predpisy Evropské unie zohlednuji mimoradny vyznam verejného vysilani. Tak napt. tzv.
Amsterodamsky protokol, prijaty Radou ministru Evropské unie, ktery vstoupil v platnost dne 1. 5.
1999, stanovil, ze systém verejného vysilani v Clenskych statech Evropské unie ma primy vztah k
demokratickym, socidlnim a kulturnim potrebam spolecnosti a k potrebé zachovat pluralismus médii.
Na to navazuje napriklad vyjimka z ustanoveni soutézniho prava Evropské unie pro ¢leny Evropské
vysilaci unie, tedy i Ceské televize (blize viz ROZEHNAL, A. Zakon o Ceské televizi. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2018, dostupny v ASPI).



I11./d) K zasadé nullum crimen sine lege

77. Obvinéni uvedli, Ze kriminalizaci zkraceni televiznich poplatkd by doslo k poruseni zasady nullum
crimen sine lege (jediné zakon stanovi, ktera Cinnost je trestnd), konkrétné méli zjevné na mysli
zejména pozadavek nullum crimen sine lege certa, vyjadrujici nutnost urcitosti trestnépravni normy,
a nullum crimen sine lege stricta, vyjadrujici v podstaté zdkaz analogie hmotného prava v
neprospéch pachatele. Nejvyssi soud se vSak neztotoznil ani s touto vyhradou. Ustanoveni § 240
odst. 1 tr. zakoniku je pravni normou, ktera stanovi trestnost zkraceni urcitych celospolecensky
dalezitych plateb, zejména dani, ale i dalSich, v citovaném ustanoveni demonstrativné (nikoli
taxativné) vyjmenovanych. Tento zpusob Upravy je zdkonodarcem u trestného Cinu zkréceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dlouhodobé uzivan praveé pro vyse zminénou rozmanitost téchto
plateb a jejich (v nékterych pripadech) obtiznou zaraditelnost pod jednotlivé kategorie. Spole¢né
vSem témto platbdm zejména je, Ze jde o platby povinné (ve smyslu jednostranné povinnosti),
ulozené zdkonem, vynutitelné, v zasadé nenavratné, opakované a neekvivalentni. Jde o platby pro
verejny Ucel, ve verejném zajmu, s jejichz vytézkem musi byt i takto nakladano, tj. z platby musi byt
financovany ¢innosti vykonavané ve verejném zajmu.

78. Jestlize jde o povinnou platbu podobnou dani, poplatku ¢i jinym povinnym platbdam vyslovné
uvedenym v citovaném ustanoveni, pak trestnost jejiho zkraceni ve vétSim rozsahu primo vyplyva z
pravni normy a nejde o poruseni zasady nullum crimen sine lege, respektive o nepripustny extenzivni
vyklad tohoto ustanoveni trestniho zdkoniku. Zminénd podobnost platby - tj. splnéni alespon
hlavnich spole¢nych znaku - musi byt ovSem zjevna a dolozitelna. Tato podminka je v pripadé
televizniho poplatku splnéna. Jak bylo vyloZeno, v naprosté vétSiné prevazuji znaky spolecné
televiznimu poplatku a ostatnim vyjmenovanym platbam. Nejde tedy o nepripustné pouziti analogie v
neprospéch pachatele, nybrz o vyklad pravni normy respektujici vsechny vykladové metody, véetné
vykladu teleologického, tj. podle smyslu pravni normy. Tim je zabranéni a postih podvodného kraceni
zakonem ulozenych plateb, jez vyznamnou mérou slouzi verejnym institucim k realizaci verejné
prospésnych ¢innosti.

79. Pritom je tfeba mit na paméti zdsadu formulovanou v judikatute Ustavniho soudu, naptiklad v
nalezu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. L. US 69/06, nebo v usneseni ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. IL. US
544/06, Ze nabizi-li se jak vyklad zédkona, ktery vede k popreni smyslu zakonné upravy, tak vyklad,
ktery vede k naplnéni tohoto smyslu, je racionalni a tstavné zadouci, aby obecna justice zvolila
druhy vyklad. Takovymto postupem obecnd justice nijak nezasahuje do vylucné kompetence
zékonodarce (a zasahovat nemtZe), ale naopak, v souladu s Ustavnim soudem preferovanym
principem objektivniho teleologického vykladu napliuje ucCel zdkona a presumovanou vuli
raciondlniho zakonodarce.

IV.
Zaverecneé shrnuti

80. V judikature dosud nebyla jednoznacné vyreSena otdzka, zda televizni a rozhlasové poplatky
podle zékona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu,
jsou ,jinou podobnou povinnou platbou” ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zakoniku, a tedy zda se pachatel,
ktery ve vétsim rozsahu zkrati svou zdkonnou povinnost platit tyto poplatky, dopousti trestného ¢inu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 tr. zakoniku.

81. Nejvyssi soud dospél k reseni této otazky na zakladé vyhodnoceni povahy televiznich poplatki a
jejich srovnani s ostatnimi platbami uvedenymi v § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Vychdazel z toho, komu
jsou poplatky placeny a za jakym ucelem, jak je s nimi hospodareno, jak a proc je povinnost platit
televizni poplatek zakonem stanovena, jaka je skutecna povaha televizniho poplatku a vztahu mezi
Ceskou televizi a poplatnikem a jaky je vyznam televizniho poplatku z hlediska vefejného zajmu.
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82. Ceska televize je verejnd instituce zfizend statem k vefejnému tcelu stanovenému zdkonem o
Ceské televizi, jejimz hlavnim tkolem je poskytovani vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani. Z
hlediska kritérii stanovenych Ustavnim soudem jde o typickou veifejnou instituci. Jeji postaveni je
zasadné odlisné od soukromych subjektl pusobicich v medidlnim prostoru. Neni podstatné, ze
nevykonava pravomoc formou vrchnostenskych ukonu.

83. Rozhodné neni ani to, Ze Ceska televize hospodati s vlastnim majetkem a neni napojena na statni
rozpocCet. Podstatné je, ze jde o verejnou instituci hospodarici s televiznimi poplatky jakozto
prostredky urcenymi pro verejny Ucel, a to pod institucionalizovanym dohledem statu. Podminkou
podraditelnosti platby pod ustanoveni § 240 tr. zakoniku neni to, aby platby fyzickych a pravnickych
osob byly placeny do statniho rozpoctu, pripadné do rozpoctu kraju nebo obci, a odtud
prerozdélovany (viz napr. hospodareni zdravotnich pojiStoven).

84. Povinnost platit televizni poplatek je stanovena a podrobné upravena zakonem, pricemz tato
uprava je konstruovana podobné jako napr. u dani. Vznik ani obsah platebni povinnost neni zalozen
dispozitivnimi ukony ucastnikl pravniho vztahu. V zédkoné o rozhlasovych a televiznich poplatcich
prevazuji prvky verejnopravni upravy.

85. Televizni poplatek je - stejné jako jiné verejnopravni poplatky - platbou povinnou, vynutitelnou,
nenavratnou a neekvivalentni. Jde o svého druhu dan z majetku. Tato povaha televizniho poplatku
byla zduraznéna uz v zakoné ¢. 252/1994 Sb. a v divodové zpravé k nému. Nejde o thradu za
poskytnuti sluzby. Zaplaceni poplatku neodpovida narok na prijem vysilani v néjakém rozsahu (v
néjakém Case).

86. Financovani verejnopravniho vysilani prostrednictvim primé platby obyvatelstvem (vedle
nepomérné mensich prijmu z reklam), a nikoli primo ze statniho rozpoc¢tu bylo zvoleno jako
legislativni fe$eni z dlivodu zaji$téni nezévislosti Ceské televize zejména na schvalovéani statniho
rozpoctu.

87. Neni rozhodné, Ze pravni vztah mezi Ceskou televizi a poplatnikem vykazuje nékteré znaky
soukromopravniho vztahu z hlediska vymahani dluznych televiznich poplatka a pouzitelnosti
nékterych institutll soukromého préva, jako jsou troky z prodleni, proml¢eni aj. V rovnopravném
postaveni obecné vzato nejsou dva subjekty, z nichz jednomu je kogentni zdkonnou normou striktné
ulozeno (a presné upraveno), Zze ma druhému subjektu platit urcitou dan ¢i davku ze svého majetku,
a to bez naroku na néjaké konkrétni protiplnéni. Nikoli rovnopravné povaze vztahu nasvédcéuje i
zminéné preneseni dikazniho bremene na poplatnika a uvedené speciélni néstroje Ceské televize
slouzici k evidenci a vymahani poplatki. Prislusnost civilnich soudu k reseni dil¢ich sport (vyméahani
poplatki) neni rozhodujicim kritériem.

88. O ryze soukromopravni povaze vztahu mezi Ceskou televizi a poplatnikem nesvéd¢i ani vyvoj
zakonné upravy, v niz se postupné prolinaly a stridaly prvky verejnopravni i soukromopravni, a to
spiSe z pricin legislativné praktickych nez z duvodu zasadni zmény koncepce televiznich poplatkd.
Nic takového nebylo ani deklarovano, kromé pravé zmény jejich pojeti na svého druhu dan z
majetku.

89. S ohledem na vyznam vefejnopravniho vysilani Ceské televize je i spole¢ensky vyznam fadného
placeni televiznich poplatki zna¢ny a prevysuje vyznam nékterych jinych plateb uvedenych v § 240
odst. 1 tr. zakoniku. Totéz lze dovodit srovnanim se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami a s predpisy
Evropské unie.

90. Trestni zakonik v § 240 vyslovné stanovi trestnost zkraceni i téch povinnych plateb, které v ném
nejsou vyslovné uvedeny, avSak jsou (svou povahou) podobné danim a dalSim v zakoné



demonstrativné vyjmenovanym platbam. Proto neni dovozeni trestnosti zkraceni takovych povinnych
plateb v rozporu se zasadou nullum crimen sine lege.

91. Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze televizni poplatky podle zakona ¢. 348/2005 Sh., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, jsou ,jinou podobnou povinnou
platbou” ve smyslu § 240 odst. 1 tr. zdkoniku. Tento zavér lze vztdhnout i na rozhlasové poplatky
podle téhoz zdkona.

V.
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

92. Z duvodi, které byly vylozeny v predchazejicich ¢astech tohoto rozhodnuti, nemohlo obstét
napadené usneseni Krajského soudu Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 7. 2020, sp. zn. 3 To 590/2019,
ani usneseni Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 12. 8. 2019, sp. zn. 1 T 165/2018, nebot jsou
nespravna ve smyslu § 265b odst. 1 pism. f), g) a 1) tr. . Nejvyssi soud je proto podle § 265k odst. 1,
2 tr. . v dovolanim napadené ¢asti zrusil a zrusil také vSechna dalsi obsahové navazujici rozhodnuti,
kterd tim ztratila podklad. Okresnimu soudu v Prachaticich prikazal, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.



