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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
25.11.2020, sp. zn. 32 Cdo 3345/2018,
ECLI:CZ:NS:2020:32.CD0.3345.2018.1

Cislo: 61/2021

Pravni véta: Objednatel muze podle ustanoveni § 2593 o. z. Caste¢né odstoupit od smlouvy o dilo,
lze-li k té ¢asti plnéni zhotovitele, od néhoz odstupuje, priradit ve shodé s predchozi projevenou vili
smluvnich stran ekvivalent protiplnéni objednatele.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.11.2020

Spisova znacka: 32 Cdo 3345/2018

Cislo rozhodnuti: 61

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odstoupeni od smlouvy, Smlouva o dilo

Predpisy: § 2004 odst. 1 o. z.
§ 2004 odst. 2 o. z.

§ 2005 odst. 1 o. z.

§ 2586 o. z.

§ 2593 0. z.

§ 2604 o. z.

§ 2606 o. z.

§ 2610 odst. 1 o. z.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovolani zZalované zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 17. 4.
2018, sp. zn. 47 Co 22/2018, v casti vyroku I., kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné tak,
Ze Zalovand je povinna zaplatit zalobkyni 450 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné od 7.
10. 2014 do zaplaceni, a ve III., V., VI. a VII. o ndkladech rizeni a rozsudek Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 4. 8. 2017, sp. zn. 14 C 169/2015, ve vyroku o zamitnuti Zaloby co do ¢dstky 450 000
K¢ se zakonnym turokem z prodleni a ve vyrocich III. a IV. o ndkladech tizeni, a v tomto rozsahu véc
vratil Okresnimu soudu v Hradci Krdlové k dalsimu rizeni; ve zbyvajicim rozsahu dovolani odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. V rizeni zahdjeném dne 23. 9. 2014 se Zalobkyné domahda zaplaceni ¢astky 598 600 K¢ s
prislusenstvim z titulu smlouvy o dilo ze dne 28. 3. 2014 (dale jen ,smlouva o dilo“) uzaviené mezi ni



a zalovanou, jakozto nedoplatku ceny dila za dodani a montaz kovové montované haly na akci
Stavebni Upravy objektu pro skladovani sena na parc. ¢. st. 1 v k. 4. S. Zalovana pak vzédjemnym
navrhem ze dne 24. 2. 2017 dorucenym soudu téhoz dne pozaduje nahradu Skody v celkové vysi 398
927,26 K¢ s prislusenstvim.

2. Okresni soud v Hradci Krélové rozsudkem ze dne 4. 8. 2017, €. j. 14 C 169/2015-233, zamitl
zalobu o zaplaceni ¢astky 598 600 K¢ se zdkonnym urokem z prodleni (vyrok I.), ulozil Zalobkyni
zaplatit zalované castku 398 927,26 K¢ se zakonnym turokem z prodleni od 1. 3. 2017 do zaplaceni
(vyrok I1.) a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyroky III. a IV.).

3. Soud prvniho stupné po provedeném dokazovani vysSel ze zjiSténi, Ze Zzalobkyné se ve smlouvé o
dilo zavazala pro zalovanou zhotovit kovovou montovanou halu pro skladovani sena a Zalovana se
zavazala zaplatit dohodnutou cenu. Dilo mélo byt dokonceno do 20. 6. 2014. Plnéni zalobkyné bylo
castecné vadnym, a to v Casti tykajici se zhotoveni stresni krytiny, konkrétné byly na strese
nerovnosti, prohlubné v hlinikové krytiné, strechou prosvitalo svétlo a zatékalo, kdyz tyto vady
nezaruc¢ovaly pfedpokladanou Zivotnost dila. Zalovana reklamovala zji$téné vady piipisem ze dne 7.
7. 2014 a pozadovala vyménu stresni krytiny, k Cemuz Zalobkyni stanovila primérenou lhutu.
Zalobkyné reklamaci pripisem ze dne 22. 7. 2014 neuznala a vyzvala zalovanou k zaplaceni ¢astky
450 000 K¢. Zalovana proto od smlouvy o dilo dopisem ze dne 7. 8. 2014, doru¢enym Zalobkyni dne
11. 8. 2014, castecné odstoupila v Casti tykajici se dodavky a pokladky stresni krytiny. Nezaplacena
zustala ¢ast ceny dila ve vysi 598 600 K¢. Puvodni stfes$ni krytina byla pripravena pro zalobkyni k
odebréni. Zalovana posléze vynaloZila ¢astku 647 176 K& na zhotoveni nové stre$ni krytiny
prostrednictvim tieti osoby (spole¢nosti A. CZ s. r. 0.). Zalovana dilo svému smluvnimu partnerovi
spolecnosti S. a. s. s ohledem na vadné plnéni zalobkyné dodala opozdéné, spolecnost S. a. s. proto
viiéi Zalované uplatnila smluvni pokutu za pozdni dodéni dila ve vysi 336 401,26 K¢. Zalovana
konecné vynalozila nédklady na zaplaceni znaleckého posudku ve vysi 13 950 K¢.

4. Soud prvniho stupné citoval ustanoveni § 2586, § 2593, § 2615 a § 2618 zdkona ¢. 89/2012 Sbh.,
obcansky zékonik (dale téz jen ,0. z.“), a uzavrel, ze mezi stranami byla platné uzavrena smlouva o
dilo. S odkazem na ustanoveni § 2001 az § 2005 o. z. dospél k zavéru, ze zalovand platné ¢astecné
odstoupila od smlouvy, nebot Zalobkyné porusila svou povinnost podstatnym zpusobem a to v ¢asti
tykajici se zhotoveni stfes$ni krytiny. Zalovana ¢aste¢né odstoupila od smlouvy bezodkladné a
odstoupeni bylo zalobkyni radné doruceno, v rozsahu ucinku odstoupeni tak zanikla préva a
povinnosti Ucastnic, coz mélo mj. za nasledek zanik povinnosti zalované zaplatit zalobkyni prislusnou
cast ceny dila. Po zaniku smlouvy tak prichazelo v uvahu vyporadani smluvnich stran podle
ustanoveni § 2991 o. z. 0 bezduvodném obohaceni. V projednavané véci vSak k bezduvodnému
obohaceni zadné z GCastnic nedoslo, nebot zalovana prislu$nou ¢ast ceny dila nezaplatila a ptivodni
stfe$ni krytina zustala pro Zalobkyni pripravena k odebrani.

5. Vadné plnéni zalobkyné vici zalované bylo porusenim smluvni povinnosti zhotovit dilo bez vad, na
véc tudiz dopada ustanoveni § 2913 odst. 0. z. o povinnosti nahradit zptisobenou $kodu druhé
smluvni strané. Zalované v pri¢inné souvislosti s porusenim smlouvy o dilo ze strany Zalobkyné
vznikla Skoda, a to ve vysSi 48 576 K¢ predstavujici rozdil mezi ¢astkou 647 176 K¢ zaplacenou
spolecCnosti A. CZ s. r. 0. za zhotoveni nové strechy misto zalobkyné a Castkou 598 600 K¢ zbyvajici k
uhradé ceny dila Zalobkyni, déle ve vysi 336 401,26 K¢ predstavujici smluvni pokutu vyuctovanou
spolecnosti S., a. s. za opozdéné doddani celého dila, nebot majetek zalované se o tuto castku
predpokladanym zpusobem nezvysil, a konecné ve vysi 16 880 K¢ (spravné jde o ¢astku 13 950 K¢)
jakozto vynalozené ndaklady za znalecky posudek, jez soud posoudil jako prislusenstvi pohledavky
podle ustanoveni § 513 o. z., a to naklady spojené s uplatnénim pohledavky. O urocich z prodleni ze
vzniknuvsi Skody soud prvniho stupné rozhodl s odkazem na ustanoveni § 1970 o. z., podle § 2
natizen{ vlady ¢. 351/2013 Sb., a podle Utedniho sdéleni Ceské narodni banky ¢. 14/2012, o Upravé
zakladnich urokovych sazeb, kdyz prodleni zalobkyné nastalo v navaznosti na podéni vzajemné



zaloby, ktera byla zalobkyni dorucena pri jednani dne 27. 2. 2017. Dne 28. 2. 2017 mohla Zalobkyné
dobrovolné plnit, a pokud se tak nestalo, je od 1. 3. 2017 v prodleni. Z téchto duvoda soud prvniho
stupné rozhodl tak, jak je uvedeno shora.

6. V zadhlavi oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Hradci Kralové k odvoléni zalobkyné rozsudek
soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I. zménil tak, ze zalované ulozil zaplatit zalobkyni ¢astku
450 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, ve zbyvajici Casti rozsudek ve vyroku I. potvrdil (prvni
vyrok), ve vyhovujicim vyroku II. jej zménil tak, zZe vzajemnou zalobu co do castky 62 526 K¢ se
zakonnym uUrokem z prodleni zamitl, ve zbyvajici ¢asti vyrok II. potvrdil (druhy vyrok) a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupiu (tfeti az osmy vyrok).

7. Odvolaci soud ¢asteéné zopakoval dokazovani a vysSel z toho, Ze ve smlouvé o dilo uzavrené mezi
ucastnicemi nebylo dohodnuto zadné dil¢i plnéni nebo plnéni samostatné Césti zavazku a soucasné
nebylo sjednéno, ze dilo bude predavano po jednotlivych ¢astech ¢i etapach, které budou
predstavovat samostatné plnéni. Predmétem plnéni bylo naopak dilo jako celek a to dodani a montaz
kovové montované haly na skladovéni sena, proto je treba klast duraz na funk¢nost dodanych véci.
Podle smlouvy mélo byt dilo jako celek po dokonceni predano pisemnym predavacim protokolem s
podpisem a vyjadrenim obou stran, k ¢emuZ nedo$lo. Zalovana reklamovala vadu dila a byla ochotna
podepsat predavaci protokol bez provedeni vymény celého stresniho plasté ke zbyvajici ¢asti dila
poté, co zalobkyné odstrani nedodélky u sekcnich vrat, a to se nestalo, nebot zalobkyné nejprve
pozadovala zaplaceni zaloh na cenu dila.

8. Odvolaci soud uzavrel, ze nebylo-li v projedndvané véci ucastnicemi sjedndno plnéni po ¢astech,
nemeéla zalovanda pravo odstoupit pouze od vadné provedené casti dila a ¢astecCné odstoupeni od
smlouvy tak nemd pravni u¢inky. S odkazem na ustanoveni § 2593, § 2615 0. z. a ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vysvétlil, Ze zalovana méla pravo kontrolovat provadéni dila a
dozadovat se toho, aby zalobkyné jakozto zhotovitel odstranila vady vzniklé vadnym provadénim dila
a dilo provadéla rddné. Toto opravnéni vSak neni pravem z odpovédnosti za vady dila, nebot
podminkou pro vznik prava z odpovédnosti za vady dila je predani dila, k cemuz v projednavané véci
nedoslo. Jednatel zalované byl fyzicky pritomen u provadéni dila a podle ¢l. V. bodu 7. smlouvy o dilo
byl opravnén k prubézné kontrole dila i k prikazu k preruseni praci, o cemz mél byt porizen zapis do
stavebniho deniku, takovy zapis vSak ve stavebnim deniku neni. Prestoze tak Zalovana mohla vykonat
pravo kontroly a vznést prislusné pozadavky na zalobkyni, az do dokonceni dila zalovanou,
respektive az do reklamace vady zhotoveni stresni krytiny dne 7. 7. 2014 tak neucinila, nadto
provedla prubéznou splatku ve vysi 500 000 K¢, kterou méla zalobkyné podle ¢l. IV. bodu 4. pism. d)
smlouvy o dilo pravo vyuctovat po namontovani plechu na stre$e haly, a¢ mélo jit o vadné plnéni
vyzadujici jediné vyménu.

9. Odvolaci soud s odkazem na judikaturu dovolaciho soudu predestrel icastnicim odliSny pravni
nazor na otdzku platnosti ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy o dilo a rovnéz nazor, Ze k predani a
prevzeti dila nedoslo zpusobem sjednanym ve smlouvé, a dal stranam prostor k vyjadreni. V reakci
na odliSny pravni nazor odvolaciho soudu vyslo najevo, ze mezi stranami nebylo spornym, ze pokud
jde o placeni zéaloh na cenu dila podle ¢l. IV. bodu 4. smlouvy o dilo, zalovana zaplatila zalohové
platby pod pism. a) a b), pod pism. c) pouze z poloviny a pod pism. d). Nezaplatila tedy ¢astku 200
000 K¢ splatnou dne 13. 6. 2014 jakozto polovinu platby pod pism. ¢) po namontovani ocelové
konstrukce haly a splatku pod pism. e) ve vysi 250 000 K¢ splatnou dne 26. 4. 2014 po namontovani
plechll na sténéch haly. Naopak dne 20. 6. 2014 uhradila prubéznou splatku ve vysi 500 000 K¢ pod
pism. d) po namontovani plechu na streSe haly a dale dne 27. 6. 2014 uhradila 200 000 K¢ na fakturu
pod pism. c¢) vystavenou po namontovani ocelové konstrukce haly. Soucasné zalovana neuhradila
doplatek smluvni ceny dila ve vysi 148 600 K¢, jenz byl vyuctovan posledni fakturou ze dne 12. 8.
2014. Ze sjednané ceny dila ve vysi 3 298 600 K¢ tak zalovana zaplatila celkem ¢astku 2 700 000 K¢.



10. S ohledem na shora uvedené dospél odvolaci soud k zavéru, Zze domaha-li se zalobkyné zaplaceni
splatnych zéloh ve vysi 200 000 K¢ [¢astecné neuhrazena splatka pod pism. ¢)] a ve vysi 250 000 K¢
[neuhrazena splatka pod pism. e)], je jeji narok duvodny, nebot faktury k zaplaceni téchto splatnych
zaloh byly vystaveny zcela v souladu s ujednédnim ve smlouvé o dilo a zalovanou nebyly dosud
zaplaceny. V ¢asti doplatku ceny dila ve vysi 148 000 K¢ pravo na jeho zaplaceni zalobkyni nevzniklo,
nebot nedoslo k dokonceni a predani dila.

11. Ke vzajemné zalobé zalované odvolaci soud uvedl, Ze zalovana tvrdila a prokazala existenci vSech
zdkladnich predpokladii odpovédnosti za Skodu vzniklé poru$enim smluvni povinnosti podle
ustanoveni § 2894 a nasl. a § 2913 o. z. ve vztahu k ¢astce 336 401,26 K¢ jakozto smluvni pokuté
zaplacené spolecnosti S., a. s. za prodleni s predanim dila, a sice vznik Skody spocivajici ve faktickém
snizeni jejiho majetku, nebot na sjednanou cenu dila se spoleCnosti S., a. s. z davodu prodleni pri
dodani dila obdrzela ¢astku nizsi pravé o 336 401,26 K¢, porusSeni povinnosti zalobkyné dodat
smluvené dilo vCas a pri¢innou souvislost mezi poruSenim povinnosti Zalobkyné a vznikem Skody. Jeji
zalobni protindvrh je tak v této ¢asti davodny. Ve zbyvajici ¢4sti narok Zalované na nahradu Skody
duvodnym neshledal. Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, jak je uvedeno
shora.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

12. Proti rozsudku odvolaciho soudu, vyslovné v celém rozsahu, podala zalovana dovolani, majic za
to, ze ,napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyre$ena, resp. nebyla resena ohledné pravnich vztahta vzniklych za
ucinnosti ob¢anského zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2014, kdyz drive podle predchozi ipravy vyresena
pravni otazka by méla byt dovolacim soudem posouzena jinak"“.

13. Dovolatelka namitd, ze pokud odvolaci soud pri aplikaci ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z. vychézel z
judikatury vztahujici se k Gpravé podle zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni i¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,obch. zdk.”), je jeho posouzeni nespravné, nebot uprava castecného
odstoupeni od smlouvy byla v ustanoveni § 2004 odst. 2 podstatnym zptisobem zménéna. Uprava
ucinna od 1. 1. 2014 sméruje k minimalizaci zpétnych zasahu ucinku ex tunc a zruseni zdvazku by se
nemélo tykat téch jeho Casti, které mohou v pripadé odstoupeni od smlouvy pretrvat. Véritel podle
jejiho nadzoru mize od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni a vychazi se z
faktického, nikoliv formalniho stavu dila. Neni proto na rozdil od predchozi Gpravy podstatné, zda
bylo mezi stranami sjednano dil¢i nebo jednorazové plnéni. Odstoupeni od smlouvy jako celku by
nemeélo ekonomicky smysl a posouzeni odvolaciho soudu, ktery v rozporu s novou pravni Gpravou
odkazuje na formadlni postupy, které jsou vSak v rozporu s obvyklymi postupy ve stavebnictvi,
umoznuje zalobkyni zakryt skutecénost, Zze neodbornym jedndnim zhotovila pro objednatele
neakceptovatelné dilo. Zalované se chovala ekonomicky, kdyZ poté, co zalobkyné ignorovala jeji
pozadavek na odstranéni vady dila, zajistila dodani a provedeni vymény stresni krytiny u jiného
dodavatele.

14. Dovolatelka dale odvolacimu soudu vytyka nespravné skutkové zaveéry a ma za to, ze odvolaci
soud mél na zakladé provedeného dokazovéni dospét k zavéru, ze k predani dila nedoslo z divodl na
strané zalobkyné a nepredani dila tak neni mozné pricitat k tizi zalované, navic zalovana dilo
prakticky prevzala i s vytCenymi vadami a hodlala je prevzit i pisemné, nikoliv vSak za podminek
kladenych Zalobkyni. Podle jejiho nazoru neni podstatné, zda k caste¢nému odstoupeni od smlouvy
podle ustanoveni § 2004 odst. 2 0. z. doSlo pred nebo az po predani dila. Podle ustanoveni § 2593 o.
z. ma totiz objednatel moznost, pokud zhotovitel nezajisti napravu v primérené dobé, od smlouvy
odstoupit, vede-li postup zhotovitele k podstatnému poruseni smlouvy a i na tento pripad dopada
ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z.



15. Dovolatelka uvadi, ze v pripadé plateb neresila, k jaké casti dila se prislusna platba vztahuje, s
ohledem na vady dila neuhradila ¢astku 250 000 K¢ vyuctovanou fakturou ze dne 17. 6. 2014 a
zalobkyni nasledné spole¢né s pisemnou reklamaci dila informovala o tom, Ze do doby odstranéni vad
dila s ohledem na ustanoveni § 2108 o. z. neuhradi ¢ast ceny dila pripadajici na zhotoveni stresni
krytiny, ¢imz méla na mysli ¢astku odpovidajici cené stresni krytiny, nikoliv fakturu odpovidajici
thradé podle ¢l. IV. bodu 4. pism. f) smlouvy o dilo. Takové formalni rozdéleni plateb nemuze byt
davodem pro priznani doposud nezaplacenych Casti drive vystavenych zalohovych faktur, jak ¢ini
odvolaci soud, nebot Zalobkyné byla informovana o tom, ze zadna dalsi platba na cenu dila ze strany
zalované provedena nebude.

16. Dovolatelka mé konecné za to, ze rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, ve které ji nebyla priznana
nahrada skody za ¢astku vynalozenou na znalecky posudek a za ¢astku vynalozenou jakozto rozdil
mezi cenou dila, kterou méla Zalovana uhradit Zalobkyni za zhotoveni strechy a castkou, kterou
vynalozila za zhotoveni nové strechy prostrednictvim spolecnosti A. CZ s. r. 0., je neprezkoumatelné,
nebot neni zfejmé, z jakého duvodu soud k predmétnému zavéru dospél.

17. Dovolatelka tak odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci, nespravné skutkové
zaveéry a neprezkoumatelnost Casti jeho rozhodnuti a navrhuje, aby Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

18. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za spravné a navrhuje, aby Nejvy$si soud dovolani
zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

19. Vzhledem k datu vydani rozhodnuti odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 1. Cl. II prechodnych ustanoveni ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zdkony - zékon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (dale jen ,0. s. I.“).

20. Drive nez dovolaci soud zkoumad, zda je dovolani objektivné pripustné, musi ve smyslu ustanoveni
§ 243c odst. 3 a § 218 pism. b) o. s. I. posuzovat tzv. subjektivni piipustnost dovolani. Zalovana
podala dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu vyslovné v celém rozsahu. K podani dovolani proti
prvnimu vyroku v ¢asti, kterou bylo potvrzeno zamitnuti zaloby co do c¢astky 148 600 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, a proti druhému vyroku v ¢asti, kterou bylo potvrzeno ulozeni
povinnosti zalobkyni zaplatit zalované ¢astku 336 401,26 K¢ se zakonnym drokem z prodleni, neni
dovolatelka subjektivné opravnéna, nebot z povahy dovolani jakozto opravného prostredku plyne, ze
dovolani muze podat jen ten ucastnik rizeni, jemuz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu vyhovéno,
popripadé, jemuz byla timto rozhodnutim zptisobena ujma na jeho pravech. V prislusné ¢asti prvniho
a druhého vyroku odvolaciho soudu nebyla dovolatelce zpusobena zadna Gjma na jejich pravech,
nebot v této Casti odvolaci soud jejimu procesnimu navrhu (zamitnuti Zaloby, respektive ulozeni
povinnosti Zalobkyni vyplyvajici ze vzajemné zaloby Zalované) vyhovél. Nejvyssi soud proto dovolani
zalované proti rozsudku odvolaciho soudu smérujici proti prvnimu vyroku v ¢asti, jiz bylo potvrzeno
zamitnuti Zaloby co do ¢astky 148 600 K¢ s prisluSenstvim, a proti druhému vyroku v ¢asti, jiz bylo
potvrzeno ulozeni povinnosti zalobkyni zaplatit Zzalované 336 401,26 K¢ s prislusenstvim, podle
ustanoveni § 243c odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 218 pism. b) o. s. I. odmitl jako nepripustné.

21. Dovolaci soud dale zkoumal pripustnost dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu v rozsahu
prvniho vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku I. zménén tak, ze
zalovana je povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 450 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni, a druhého



vyroku, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku II. zménén tak, ze
vzajemna zaloba se zamitd co do Castky 62 526 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni.

22. Podle ustanoveni § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

23. Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. I. dovolani podle § 237 neni pripustné proti
rozsudkim a usnesenim vydanym v rizenich, jejichz predmétem bylo v dobé vydéni rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, vCetné rizeni o vykon
rozhodnuti a exekucniho tizeni, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni
vztahy; k prislusenstvi pohledéavky se pritom neprihlizi.

24. Soudni praxe je jednotna v zavéru, ze pripustnost dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu s
vice samostatnymi naroky s odliSnym skutkovym zakladem je treba zkoumat ve vztahu k jednotlivym
narokum samostatné bez ohledu na to, zda tyto naroky byly uplatnény v jednom fizeni a zda o nich
bylo rozhodnuto jednim vyrokem (k tomu srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6.
1999, sp. zn. 2 Cdon 376/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura cislo 1, ro¢nik 2000, pod
Cislem 9, déle jeho usneseni ze dne 24. 3. 2005, sp. zn. 29 Odo 1373/2004, ze dne 31. 3. 2005, sp. zn.
25 Cdo 1097/2004, rozsudek ze dne 4. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 3117/2006, 25 Cdo 2432/2008,
uverejnény pod Cislem 66/2009 Sb. rozh. ob¢., a usneseni ze dne 30. 11. 2011, sp. zn. 29 Cdo
3816/2011, jez jsou - stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - verejnosti k dispozici
na jeho webovych strankach; déle usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. III. US
307/05, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou verejnosti k dispozici in www.usoud.cz). Tyto zavéry jsou
pouzitelné i po zméné formulace ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. . provedené s uc¢innosti od
30. 9. 2017 (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 25 Cdo 1791/2018, ¢i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2018, sp. zn. 23 Cdo 1465/2018).

25. O takovou situaci jde i v projednavané véci v casti dovolani smérujicitho proti ¢asti druhého
vyroku odvolaciho soudu, kterym byla zamitnuta vzdjemnd zaloba co do ¢astky 62 526 K¢ se
zakonnym urokem z prodleni, kdyZ predmétem dovolaciho rizeni jsou zalovanou uplatnéné naroky na
nahradu skody, ktera ji vznikla zmenSenim majetku, k némuz doslo v souvislosti s vynalozenim
nékladll na odstranéni vad nedokonceného dila treti osobou ve vysi 48 576 K¢ a déle nakladu na
znalecky posudek ve vysi 13 950 K¢. Bez zretele na to, Ze tyto naroky byly uplatnény jednou
vzajemnou zalobou a odvolaci soud o nich rozhodl jednim vyrokem, jde ve smyslu vySe oznaCené
judikatury o samostatné naroky s odliSnym skutkovym zakladem.

26. Jelikoz naroky na nahradu Skody za naklady na odstranéni vad nedokonceného dila treti osobou
ve vySi 48 576 K¢ a za naklady vynalozené na znalecky posudek ve vysi

13 950 K¢ nepresahuji limitni ¢astku 50 000 K¢ a nejde o vztah ze spotrebitelské smlouvy ani o
pracovnépravni naroky, je pripustnost dovolani ve vztahu k témto narokum vzhledem k ustanoveni §
238 odst. 1 pism. c) o. s. I'. vyloucena (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2019, sp.
zn. 32 Cdo 3322/2019, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2019, sp. zn. 32 Cdo
2441/2017). Nejvyssi soud proto dovolani smérujici proti druhému vyroku v ¢asti, kterou byl zménén
rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze vzajemnéa Zaloba se co do Castky 62 526 K¢ se zakonnym
urokem z prodleni zamitd, odmitl jako nepripustné podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I

27. Dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu smérujici proti ctvrtému a osmému vyroku, v nichz
bylo rozhodnuto o nékladech rizeni o vzajemné zalobé, neni podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h)
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0. s. I'., ve znéni ucinném od 30. 9. 2017, pripustné. Nejvyssi soud proto dovolani i v této ¢asti odmitl
podle ustanoveni § 243c odst. 1 0. s. I

28. Nejvyssi soud shledal dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. I. pro reSeni dovolatelkou
otevrené otdzky moznosti ¢astecného odstoupeni od smlouvy o dilo uzaviené po 1. 1. 2014, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

IV.
Duvodnost dovolani

29. Podle ustanoveni § 2593 o. z. objednatel ma pravo kontrolovat provadéni dila. Zjisti-li, ze
zhotovitel porusuje svou povinnost, muze pozadovat, aby zhotovitel zajistil napravu a provadél dilo
radnym zptsobem. NeucCini-li tak zhotovitel ani v primérené dobé, muze objednatel odstoupit od
smlouvy, vedl-li by postup zhotovitele nepochybné k podstatnému poruseni smlouvy.

Podle ustanoveni § 2004 odst. 1 o. z. odstoupenim od smlouvy se zavazek zrusuje od pocatku.

Podle ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z. plni-li dluznik zC¢asti, muze véritel odstoupit jen ohledné
nesplnéného zbytku plnéni. Nemé-li vSak ¢aste¢né plnéni pro véritele vyznam, muze véritel od
smlouvy odstoupit ohledné celého plnéni.

Z ustanoveni § 2005 odst. 1 o. z. vyplyvd, ze odstoupenim od smlouvy zanikaji v rozsahu jeho uc¢inku
prava a povinnosti stran. Tim nejsou dotCena prava tretich osob nabyta v dobré vire.

30. Odvolaci soud v projednavané véci pri reSeni otdzky moznosti ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy
dospél k zavéru, Ze nebylo-li ve smlouvé o dilo sjedndno plnéni po Castech, neméla Zalovana pravo
odstoupit pouze od vadné provedené casti dila a toto jeji pravni jednani proto nema pravni ucinky.
Svlij nazor oprel o zavéry rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4560/2010.
V této jiné véci dovolaci soud, zabyvaje se moznosti odstoupit od vadné Casti plnéni v pripadé, ze
mezi stranami nebylo sjednano dil¢i plnéni, uzavrel, ze na véc lze aplikovat ustanoveni § 437 odst. 5
obch. zdk., a vysvétlil, ze z tohoto ustanoveni mj. vyplyvd, zZe nejsou-li odstranény vady ve
stanovenych lhutach, mize kupujici mj. odstoupit od smlouvy. Ze slov ,,odstoupit od smlouvy” pak lze
dovodit, pokud nebylo ve smlouvé o dilo sjednano plnéni po Castech, Ze objednatel je opravnén pri
splnéni stanovenych podminek odstoupit od celé smlouvy o dilo, nikoliv jen od vadné provedené Casti
dila.

31. Takovy zavér se vSak v upravé uc¢inné od 1. 1. 2014 neuplatni. V obecném ustanoveni § 2004
odst. 2 o. z., které upravuje odstoupeni od smlouvy, zédkonodarce vyslovné zakotvuje moznost véritele
v pripadé, ze dluznik plnil zCasti, odstoupit pouze od nesplnéného zbytku plnéni. Odstoupit od celé
smlouvy pak véritel mize pouze v pripadé, kdy pro néj plnéni nemd vyznam. Zakonna uprava
sméruje k tomu, aby byly zdsahy zpétnych ex tunc ucinkl odstoupeni od smlouvy pokud mozno
minimalni a zruSeni zdvazku se zbytecné netykalo i téch jeho casti, které mohou po odstoupeni
pretrvat, tedy aby nedochazelo k netcelnému zmareni smlouvy bez racionalniho podkladu. Proto je
stanoveno, ze v pripadé jiz probéhnuvsiho ¢astec¢ného plnéni (které je véritel podle § 1930 odst. 2 o.
z. povinen prijmout) muze véritel od smlouvy odstoupit jen ohledné nesplnéného zbytku plnéni.
Utinky odstoupeni se tedy mohou tykat pouze té ¢asti zavazku, které je$té splnénim nezanikla a
fakticky se tedy o zruseni ex tunc jednat nebude (srov. LAVICKY, Petr. Ob&ansky zakonik: komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentare. str. 1211-1212, nebo divodovou zpravu k o. z.).

32. Shora uvedeny zavér je pouzitelny i v pripadé aplikace ustanoveni § 2593 o. z., nebot v citovaném
ustanoveni spojeni ,odstoupit od smlouvy” neni blize konkretizovano. Je proto nutné vyjit z
analogického uziti ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z., jez obecné upravuje moznost odstoupeni od
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smlouvy, a které v pripadé, jak Nejvyssi soud uvedl vyse, zZe jiz doSlo k ¢aste¢nému plnéni smlouvy,
neumoznuje odstoupit od smlouvy jako celku, pokud nejde o ¢astecné plnéni, které nema pro véritele
vyznam.

33. Pravni posouzeni odvolaciho soudu je tak v této ¢asti nespravné, nebot pro moznost ¢astecného
odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z. neni podstatny zavér, zda bylo mezi
stranami sjedndno plnéni po castech, nybrz zavér, zda k ¢asteCcnému plnéni skuteéné doslo.
Aplikovano na projednavanou véc je tak pro moznost ¢astecné odstoupit od smlouvy podle § 2004
odst. 2 o. z. stézejni zavér, zda zalobkyné jako zhotovitel CasteCné plnila na sviij zavazek ze smlouvy
o dilo provést dodani a montaz kovové montované haly pro skladovani sena.

Podle ustanoveni § 2586 odst. 1 o. z. smlouvou o dilo se zhotovitel zavazuje provést na svij naklad a
nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.

Podle ustanoveni § 2604 o. z. dilo je provedeno, je-li dilo dokonceno a predano.

Podle ustanoveni § 2606 o. z. provadi-li se dilo postupné a lze-li jednotlivé stupné odlisit, maze byt
predano a prevzato i po Castech.

Podle ustanoveni § 2610 odst. 1 o. z. pravo na zaplaceni ceny dila vznikad provedenim dila.

34. Zakon ke splnéni povinnosti zhotovitele provést dilo stanovi dvé podminky a to dokonceni dila a
predani dila, obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné. Nadale pouzitelna judikatura
Nejvyssiho soudu je ustdlena v zavéru, ze sjednaji-li si smluvni strany zptisob a postup pro predani
dila, méa to ten dusledek, Ze k provedeni predmétného dila muze dojit pouze zpusobem a postupem
dohodnutym tucastniky ve smlouvé, nikoli postupem a zptusobem jinym, tedy ani fakticky (srov. zavéry
rozsudki Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2592/2008, nebo ze dne 25. 2. 2009,
sp. zn. 32 Cdo 5187/2007). Je-li ve smlouvé specifikovan zpusob predani dila tak, ze jde o
protokolarni predani, nelze pri absenci predavaciho protokolu povazovat dilo za predané a prevzaté
pouze na zakladé dalsich okolnosti pripadu. Existence predavaciho protokolu tvori hmotnépravni
podminku predani a prevzeti dila (srov. napr. rozsudky ze dne 29. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo
4092/2007, ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 23 Odo 1724/2006, a ze dne 19. 3. 2013, sp. zn. 32 Cdo
358/2012, a rozsudek ze dne 22. 4. 2009, sp. zn. 23 Cdo 799/2009, ustavni stiznost proti nému
podanou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. III. US 1821/09, in:
www.usoud.cz). Nebyl-li predavaci protokol, tvorici hmotnépravni podminku predani a prevzeti dila,
podepsan vSemi osobami, které ho podle smlouvy o dilo podepsat mély, neni mozné dilo povazovat za
predané a prevzaté (srov. jiz citovany rozsudek sp. zn. 23 Cdo 799/2009, ¢i usneseni ze dne 26. 11.
2015, sp. zn. 23 Cdo 4979/2014). Tyto zavéry Ize plné vztahnout i na pripady postupného provadéni
dila podle ustanoveni § 2606 o. z.

35. V projednavané véci si strany sjednaly zpusob predani dila v ¢l. V. bodé 9. smlouvy o dilo tak, ze
dilo bude predano formou predavaciho protokolu s podpisem a vyjadrenim obou smluvnich stran. K
tomu vSak nedoslo, soucasti spisu je pouze predavaci protokol ze dne 26. 6. 2014 vyhotoveny
zéstupcem zalobkyné a opatfeny pouze jeho podpisem. Zalovana totiz odmitla prevzit dilo jako celek
s odkazem na vytknuté vady stresni krytiny. Soucasné nebylo prokazano ani prevzeti casti dila
(zpusobem predpoklddanym smlouvou o dilo), ackoliv zalovana deklarovala ochotu prevzit ¢astecné
zhotovené dilo vyjma jiz zminéné ¢asti tykajici se dodani a pokladky stresni krytiny. Nedoslo-li (ani) k
¢astecnému provedeni dila, nebot dilo nebylo predano ve smlouvé dohodnutym zpusobem (a tedy k
castecnému splnéni zavazku zalobkyné), je aplikace ustanoveni § 2004 odst. 2 o. z. v projednavané
véci vyloucena.

36. Skutecnost, ze zadna cast dila nebyla dosud predana, vSak neznamena nemoznost odstoupit od
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smlouvy pouze ¢astecné za podminek danych v ustanoveni § 2593 o. z.

Je-li objednatel opravnén podle tohoto ustanoveni odstoupit od smlouvy jako celku, nebrani mu to
odstoupit od smlouvy pouze zCasti, nebot dava-li zakon objednateli urcité opravnéni, nelze dovodit,
Zze by mu zakazoval vyuzit tohoto opravnéni pouze zcasti. Tento vyklad neni ani v rozporu s
ustanovenim § 2004 o. z., které vyslovné nezapovida jiné pripady ¢astecného odstoupeni od smlouvy
nez ty, které jsou vymezeny v jeho odstavcich 2 a 3.

37. Mé&-li ¢astecné odstoupeni vyvolat zamyslené ucinky, musi byt v prvé radé dostateéné urcitym
pravnim jednanim, to znamend, ze v okamziku, kdy je objednatel ¢ini, musi byt obéma stranam
smlouvy zrejmé, jaka jejich konkrétni préava a povinnosti zaloZzena smlouvou maji ve smyslu
ustanoveni § 2005 odst. 1 o. z. timto ¢astecnym odstoupenim zaniknout (v jakém rozsahu) a jaka
konkrétni prava a povinnosti (v jakém rozsahu) ze smlouvy maji pretrvavat nadale.

38. Je-li smyslem a ucelem odstoupeni od smlouvy privodit od pocatku zanik (urcitych) prav a
zévazku ze smlouvy, v pripadé Castecného odstoupeni z mnoziny vSech piivodné sjednanych prav a
povinnosti privodit zanik pouze nékterych (srov. § 2004 a § 2005 odst. 1 0. z.), nelze Ucinné ¢astecné
odstoupit od smlouvy v téch pripadech, kdy by také zdkonem predpokladané ucinky nemohly nastat.
Odstoupit caste¢né od smlouvy u¢inné nelze, pokud nejsou mezi stranami jednotlivd prava a
povinnosti vymezeny zpusobem, ktery by podle shodné vile obou stran umoznoval oddélit jejich
urc¢itou ¢ést a jednoznacné ji priradit k pravim a povinnostem zanikajicim nebo pretrvéavajicim po
castec¢ném odstoupeni. Pri castecném odstoupeni od smlouvy o dilo je tak treba pri posouzeni
oddélitelnosti ¢asti predmétu smlouvy zohlednit, ze jde o synallagmaticky zavazek, pro ktery je
charakteristickd vzajemna podminénost plnéni obou smluvnich stran. O oddélitelnou cast plnéni
muze jit pouze tehdy, pokud lze u takové Casti plnéni vymezit jeji ekvivalent u protiplnéni.

39. Podle ustanoveni § 2593 o. z. tedy nemohou nastat G¢inky ¢aste¢ného odstoupeni od smlouvy o
dilo v pripadech, kdy z obsahu smlouvy, ¢i z jiného jedndni stran, nebude v dobé castecného
odstoupeni od smlouvy zrejmé, jaka cena odpovidala podle shodné vile obou stran té ¢asti dila, od
které (od jejiho provedeni) objednatel odstupuje. Pokud v takovém pripadé objednatel od smlouvy
castecné odstoupi (byt by v odstoupeni vyjadril jakd prava a povinnosti ze smlouvy podle néj
pretrvavaji a jaka zanikaji), nemuze takové odstoupeni od smlouvy vyvolat zamyslené ucinky, nelze-li
u takové Césti plnéni ve shodé s predchozi projevenou vili obou stran vymezit jeho ekvivalent u
protiplnéni.

40. Pro posouzeni, zda v projednavané véci objednatelka ucinné caste¢né odstoupila od smlouvy o
dilo, je nejprve rozhodné zjisténi, zda z odstoupeni bylo zrejmé, jaka konkrétni prava a povinnosti ze
smlouvy maji zaniknout.

41. Soudy zjistily, Ze odstoupeni se tykalo dodavky a pokladky stresni krytiny, Ze objednatelka v ném
dale uvedla, ze Cast ceny dila pripadajici na dodavku a pokladku stresni krytiny nebyla uhrazena a ze
dosud uhrazena castka pokryva cast ceny dila, kterd neni dot¢ena odstoupenim. Z tohoto obsahu
odstoupeni od smlouvy je ziejmé, jakd povinnost zhotovitelky ma odstoupenim zaniknout a v jakém
rozsahu ma zaniknout povinnost objednatelky zaplatit cenu dila.

42. Odvolaci soud poté pouze konstatoval, Ze dilo bylo sjednano jako celek, nebylo dohodnuto plnéni
po Castech, a proto neméla objednatelka pravo odstoupit pouze od vadné provedené casti dila. Z
tohoto zavéru odvolaciho soudu vSak nevyplyva, zda predmétem castecného odstoupeni byla
oddélitelna ¢ast smluvnich prav a povinnosti ¢i nikoliv.

43. Neprovedeni dila v rozsahu dodani a pokladky stresni krytiny nelze povazovat za neoddélitelnou
¢ast ptivodné sjednaného dila, kdyz zbyld ¢ast dila by mohla byt samostatnym predmétem smlouvy o



dilo (tvorit jiné dilo odpovidajici ¢asti dila pivodné sjednaného). Odvolaci soud se vSak blize
nezabyval tim, zda pro takto oddélitelnou Cast dila existovala mezi stranami shodné projevena vile o
jeho cené, tj. zda z puvodni smlouvy o dilo, ¢i z jiného jednani stran vyplyvala cena této casti dila
(dodavky a pokladky stresni krytiny), jejiz thradu by jiz objednatelka po caste¢ném odstoupeni od
smlouvy nebyla povinna provést.

44, 7 uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni naroku zalobkyné na zaplaceni predmétné ¢asti ceny
dila je nespravné. Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), proto
zrusil rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti prvniho vyroku, kterou byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku ve véci samé tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni 450 000 K¢ se
zakonnym trokem z prodleni, a v zavislych vyrocich o ndkladech rizenich tykajicich se rizeni o
naroku zalobkyné (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Ponévadz duvody, pro které neobstalo rozhodnuti
odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i je ve vyroku
I. 0 zamitnuti zaloby co do ¢astky 450 000 K¢ se zakonnym urokem z prodleni a ve vyrocich III. a IV.
o nakladech rizeni a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1
a odst. 2 véta druhd o. s. I.).



