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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.01.2021, sp. zn. 31 Cdo 1475/2020,
ECLI:CZ:NS:2021:31.CDO0.1475.2020.2

Cislo: 58/2021

Pravni véta: Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim fizeni, jez se fdi principy netiplné apelace,
jako odvolaci diivod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f/ o. s. I. skute¢nost, ze po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni ikon smérujici k zapocteni své
pohledavky proti vymahané pohledavce; to plati bez zretele k tomu, ze odvolaci soud bude o této
obrané zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odvolaci soud vSak k takovému
kompenzac¢nimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho divodnosti, ze je (musi byt)
spojen s nepripustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji divodu vzniku (pravosti), vyse a
splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocCteni, jez nastaly (vznikly) pred vyhlasenim (vydénim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim Zaloby o zaplaceni vymahané
pohledavky. Jestlize odvolaci soud neprihlédne v odvolacim rizeni, jez se ridi principy netplné
apelace, k jednostrannému hmotnépravnimu ukonu, jimz zalovany uplatnil vuci zalobci (mimo soud)
svou pohledavku k zapocteni proti Zalobou vymahané pohledavce, proto, zZe ucastnici rizeni tuto
skutecnost v odvolacim rizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. I.), nebo proto, Zze posouzeni
duvodnosti zapocteni je spojeno s nepripustnym uplatnénim dalSich skute¢nosti nebo dikazi (§
205a, § 211a 0. s. I.), je tim soucasné deklarovano, ze k zaniku pohledavek takovym kompenza¢nim
projevem nedoslo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.01.2021

Spisova znacka: 31 Cdo 1475/2020

Cislo rozhodnuti: 58

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koncentrace rizeni, Odvolani, Zapocteni pohledavky
Predpisy: § 205a pism. f) o. s. T.

§21lao.s.T.

§ 212a odst. 3 0. s. I

§97 0. s.T.
§98 0.s.T.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovolani zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. 4 Cmo 54/2017.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Rozsudkem ze dne 30. 12. 2015, ¢&. j. 24 Cm 200/2013-193, Krajsky soud v Usti nad Labem:

[1] Ulozil zalovanému (V. M.) zaplatit zalobci (Ing. A. K., jako insolvencnimu spravci dluznika
C.) do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti ¢astku 562 033 K¢ a ¢astku 7 000 EUR, vzdy se
specifikovanym prisluSenstvim predstavovanym zdkonnym trokem z prodleni (bod I. vyroku).

[2] Zamitl Zalobu (podanou 14. 6. 2013) co do déale pozadované castky 747 967 K¢ s
prislusenstvim, a co do specifikovaného prisluSenstvi priznanych castek predstavovaného
zakonnym urokem z prodleni za dobu od 11. 12. 2012 do 6. 10. 2013 (bod II. vyroku).

[3] Zastavil rizeni ohledné troku z prodleni z ¢astek 1 310 000 K¢ a 7 000 EUR ve vysi 0,25 %
za dobu od 11. 12. 2012 do zaplaceni (bod III. vyroku).

[4] Ur¢il, ze zadny z GCastniki neméa pravo na nahradu nakladu rizeni (bod IV. vyroku).

2. Soud - vychazeje z ustanoveni § 111 a § 229 odst. 3 pism. c/ zékona ¢. 182/2006 Sh., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvencniho zékona), z ustanoveni § 451 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského
zakoniku (déle jen ,obc¢. zak.”), z ustanoveni § 340 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sh., obchodniho
zakoniku (ddle jen ,obch. zak.“), a z ustanoveni § 3028 odst. 3 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku (déle jen ,o0. z.“) - dospél po provedeném dokazovani k zadvéru, ze v rozsahu priznanych
castek je zaloba duvodna, jelikoz jde o ¢astky, které zalovany (prokurista dluznika) odcerpal bez
pravniho divodu z Gc¢tu dluznika pred rozhodnutim o upadku dluznika.

3. K odvoléni zalobce (proti bodum II. az IV. vyroku) i Zalovaného (proti bodu I. vyroku) Vrchni soud
v Praze:

a/ Usnesenim ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. 4 Cmo 18/2017-288:
[1] Odmitl odvolani zalobce (prvni vyrok).

[2] Urcil, ze zalovanému se v rizeni o odvolani zalobce neprizndva nahrada naklada
odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

b/ Rozsudkem ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 4 Cmo 54/2017-369:
[1] Potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v bodech I. a IV. vyroku (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalovanému zaplatit zalobci na ndhradé nékladu odvolaciho rizeni do 3 dnu od
pravni moci rozhodnuti ¢astku 29 693,40 K¢ (druhy vyrok).

4.V rozsudku odvolaci soud - vychézeje z ustanoveni § 111 insolven¢niho zékona, z ustanoveni § 580
ob¢. zak. a z ustanoveni § 97, § 98, § 205a pism. f/ a § 216 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského
soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.“) - dospél po prezkoumani odvolanim napadeného rozhodnuti k
nasledujicim zavéram:

5. Soud prvniho stupné dostatec¢né zjistil skutkovy stav véci a na jeho zakladé véc spravné posoudil i
v roviné pravni, kdyz zalovany neprokazal duvody, pro které odc¢erpal z uc¢tu dluznika priznané
¢astky (zejména pak ne to, zZe tyto ¢astky pouzil na thradu dluznikovych dluha).

6. Zalovany az v odvolacim rizeni u¢inil ikon sméfujici k zapo¢teni vzdjemnych pohledavek (v



odavodnéni odvolani datovaném 5. 4. 2016 odkazal na zépocet, jenz provedl podanim ze dne 16. 3.
2016). Zanik zalované pohledavky v dasledku ukonu smérujiciho k zapoc¢teni u¢inéného po vyhlaseni
(vydéni) rozhodnuti soudu prvniho stupné je (stejné jako samotny ikon smérujici k zapocteni) novou
skutecnosti a tedy (ve smyslu ustanoveni § 205a pism. f/ o. s. I'.) zpusobilym odvolacim duvodem.

7. Uvadi-li ustanoveni § 216 odst. 1 o. s. I'., Ze pro odvolaci rizeni neplati rovnéz ustanoveni § 97 o. s.
I. (0 vzajemné Zalobé) a ustanoveni § 98 o. s. I'. [vymezujici, kdy jde o vzajemnou zalobu a kdy (jen) o
obranu proti Zalobé], pak z téchto ustanoveni vyplyva, Ze v tzv. sporném rizeni (v némz je odvolaci
rizeni zalozeno na principu netuplné apelace) nemuze zalovany za odvolaciho rizeni uplatnit sva
prava proti zalobci vzdjemnou zalobou. Namitku zapocteni [jejiz podstatou je hmotnépravni ukon -
zapocteni vzdjemné pohledavky proti pohleddvce uplatnéné zalobou (§ 580 ob¢. zadk.)] vSak v
odvolacim rizeni muze uplatnit.

8. Vylouceni ustanoveni § 98 o. s. . v odvolacim rizeni znamena, ze namitku zapoCteni muze odvolaci
soud pokladat jen za obranu proti zalobé, ovSem s tim, Ze pri posouzeni jeji divodnosti nesmi
odvolaci soud prihlizet k nepripustné uplatnénym novym skute¢nostem a diikazim. Srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009 [jde o rozsudek uverejnény
v Casopise Soudni judikatura, ¢islo 12, roc¢niku 2010, pod ¢islem 180, ktery je (stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na webovych strankach Nejvyssiho soudul].

9. Namitku zapocteni vznesenou v projednavané véci odvolaci soud nemohl zohlednit, jelikoz
skute¢nosti, z nichz je zénik zalované pohledavky dovozovan, jakoz i dukazy je prokazujici, by byly
nové uplatnénymi skute¢nostmi a dikazy, v odvolacim rizeni nepripustnymi. Srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 33 Cdo 2850/2015.

II.
Dovolani a vyjadreni k nému

10. Proti prvnimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani (jez se podle obsahu
zjevné tyka jen té Casti prvniho vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyhovujicim vyroku o véci samé), jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu ustanoveni § 237 o. s. T.
argumentem, zZe napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, pfi jejimz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolatel namita, ze
napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci duvod dle § 241a
odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

11. V mezich uplatnéného dovolaciho divodu dovolatel cituje pasaze z rozsudku Nejvyssiho soudu
sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, vytykaje odvolacimu soudu, Ze se od téchto zavéra odchylil (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, na néz v rozsudku odkazal, interpretoval nespravné), a davod, pro ktery se
namitkou zapoc¢teni nezabyval, oduvodnil tak nepresvédcivé a struéné, ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné (¢imz bylo negovano dovolatelovo Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces). V nasledném doplnéni dovolani poukazal dovolatel na to, Ze pohledévka, kterou
uplatnil k zapocteni, byla (posléze) pravomocné zjisténa v incidencnim sporu o uréeni jeji pravosti, v
ramci insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika.

12. Zalobce ve vyjadfeni (a jeho doplnéni) navrhuje dovolani zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za souladné s judikaturou Nejvyssiho soudu. V reakci na doplnéni dovolani pak poukazuje na to, ze
proti rozhodnuti odvolaciho soudu v inciden¢nim sporu hodla podat dovolani.

III1.
Pripustnost dovolani


https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CD88A7B29B4FDA97C1257A4E0069A23A?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3504D3C2A2FE1C9BC1257F7F002B48ED?openDocument&Highlight=0,
https://nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/CD88A7B29B4FDA97C1257A4E0069A23A?openDocument&Highlight=0,

13. Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢ésti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

14. Tri¢lenny senat ¢. 23, ktery mél podle rozvrhu prace Nejvyssiho soudu dovolani projednat a
rozhodnout o ném, zjistil, ze pri posouzeni otazky, zda a za jakych podminek brani odvolacimu soudu
principy neuplné apelace v moznosti zkoumat ucinky tkonu smérujiciho k zapocéteni pohledavky,
ucinéného az v prubéhu odvolaciho fizeni, se praxe tri¢lennych senatt Nejvyssiho soudu rozchazi.

15. Proto triclenny sendt €. 23 rozhodl o postoupeni véci (dle § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech,
soudcich, prisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zadkont, ve znéni pozdéjsich
predpist) k rozhodnuti velkému senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvy$siho soudu
(dale téz jen ,velky senat”). Velky senat pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s ustanovenimi §
19 a § 20 odst. 1 uvedeného zékona.

16. Dovolani v dané véci je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyZ pro né neplati zadné z
omezeni pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky procesniho prava (pojmenované v odstavci 14.), kterd je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Nejvyssi soud se nejprve - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

18. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

19. Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnu, dovolanim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich ivahdach vychézi. Pro pravni posouzeni véci Nejvyssim
soudem jsou rozhodna nasledujici zjisténi (z nichz vysly oba soudy):

[1] Zalovany je zapsan v obchodnim rejstfiku od 25. 3. 2011 jako prokurista dluznika.

[2] Insolvenéni fizeni na majetek dluZnika bylo zahajeno u Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale téz jen ,insolvencni soud”) dne 3. 2. 2012.

[3] Zalovany v dobé od 3. 4. 2012 do 12. 4. 2012 od¢erpal z bankovniho u¢tu dluZnika ¢. 1
celkem castku 1.310.000 K¢; 12. 4. 2012 pak odcerpal z bankovniho uctu dluznika ¢. 2 ¢astku
7.000 EUR, vse jako tzv. provozni zalohy.

[4] Z ¢astky 1 310 000 K¢ pouzil zalovany Castku 747 967 K¢ na thradu dluznikovych dluhu.

[5] Usnesenim ze dne 11. 5. 2012, (zverejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne v 14.24
hodin), insolvencni soud (mimo jiné) zjistil tpadek dluznika (bod I. vyroku) a insolvencénim
spravcem dluznika ustanovil zalobce (bod II. vyroku).

[6] Usnesenim ze dne 10. 9. 2012, (zvefejnénym v insolvenc¢nim rejstriku téhoz dne v 08.01
hodin), insolvenc¢ni soud prohlasil konkurs na majetek dluznika.



[7] Zalovany pripojil k odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné podéni datované 16. 3.
2016 (C. 1. 214), adresované zalobci a jemu postou odeslané 17. 3. 2016 (dle podaciho listku z
téhoz data, ¢. 1. 215), jimz dle § 140 odst. 2 insolvencéniho zadkona zapocitava svou pohledavku
prihldsenou do insolvencniho rizeni vedeného na majetek dluznika ve vysi 3 825 074 K¢ proti
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konkretizuje castkou 888 639,06 Kc).

20. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni obcanského soudniho
radu, insolvenéniho zédkona a zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku:

§97 (0.s.1.)
(1) Zalovany mliZe za fizeni uplatnit sva prava proti zalobci i vzajemnym névrhem.

(2) Vzdjemny navrh muze soud vyloucit k samostatnému rizeni, jestlize by tu nebyly podminky
pro spojeni veci.

(3) Na vzdjemny navrh se pouzije primérené ustanoveni o navrhu na zahdjeni rizeni, jeho
zmeéneé a vzeti zpét.

§98 (0.s.1.)

Vzajemnym navrhem je i projev zalovaného, jimz proti zalobci uplatnuje svou pohledavku k
zapocteni, avsak jen pokud navrhuje, aby bylo prisouzeno vice, nez co uplatnil zalobce. Jinak
soud posuzuje takovy projev jen jako obranu proti navrhu.

§119a (0. s.1.)

(1) Pred skoncenim jednani je predseda senatu povinen ucastniky pritomné pri jednani poucit,
ze véechny rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy musi byt oznaceny drive, nez ve véci
vyhlési rozhodnuti, nebot pozdéji uplatnéné skutec¢nosti a diikazy jsou odvolacim divodem jen
za podminek uvedenych v § 205a. Ustanoveni § 118b a § 175 odst. 4 ¢ast prvni véty za
strednikem tim nejsou dotcena.

(...)
§ 205a (0. s.T.)

Skutec¢nosti nebo dukazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné, jsou u odvolani
proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy, jestlize

a/ se tykaji podminek rizeni, vécné prislusnosti soudu, vylouc¢eni soudce (prisediciho)
nebo obsazeni soudu;

b/ jimi m& byt prokdzano, ze v rizeni doslo k vadam, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci;

¢/ jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost dukaznich prostredki, na nichz spociva
rozhodnuti soudu prvniho stupné;

d/ jimi ma byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné
skutec¢nosti nebo dukazni povinnost, a to za predpokladu, ze pro nesplnéni nékteré z
uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci uspéch a ze odvolatel nebyl radné poucen



podle § 118a odst. 1 az 3;

e/ odvolatel nebyl radné poucen podle § 119a odst. 1;

f/ nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné.
§212a(o.s.1.)

(...)

(3) K novym skutec¢nostem nebo diikazam (§ 205a a 211a) odvolaci soud smi prihlédnout, jen
kdyz byly uplatnény.

(...)

§ 216 (0.s.T.)
(1) Ustanoveni § 92, 97 a 98 pro odvolaci rizeni neplati.
(2) V odvolacim rizeni nelze uplatnit novy narok.

(...)

§ 140 (insolvencniho zédkona)
Uginky rozhodnuti o ipadku

(...)

(2) Zapocteni vzajemnych pohledavek dluznika a véritele je po rozhodnuti o upadku pripustné,
jestlize zakonné podminky tohoto zapocteni byly splnény pred rozhodnutim o zpusobu reseni
upadku, neni-li dale stanoveno jinak.

(3) Zapocteni podle odstavce 2 neni pripustné, jestlize dluznikuv véritel
a/ se ohledné své zapocitatelné pohledavky nestal prihlaSenym véritelem, nebo
b/ ziskal zapocitatelnou pohledavku netc¢innym pravnim tkonem, nebo
¢/ v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky védél o dluznikové upadku, anebo

d/ dosud neuhradil splatnou pohledavku dluznika v rozsahu, v némz prevysuje
zapocitatelnou pohledavku tohoto véritele.

(4) Zapocteni podle odstavce 2 neni rovnéz pripustné v pripadech stanovenych dale timto
zakonem nebo predbéznym opatrenim insolvencniho soudu.

§ 3028 (0. z.)
(1) Timto zakonem se ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti.

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni poméry tykajici se
prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich
predpisu.



(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni
smluv uzavienych prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy.
To nebrani ujedndni stran, ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zakonem ode
dne nabyti jeho ucinnosti.

21. Ve vySe uvedené podobé, pro véc rozhodné, platila ustanoveni § 97, § 98 a § 216 o. s. I. jiz v dobé
zahdjeni sporu (14. 6. 2013) a pozdéji nedoznala zmén. Ustanoveni § 119a odst. 1, § 205a a § 212a
odst. 3 0. s. I'. v citované podobé plati beze zmény od 1. 1. 2014. Ustanoveni § 140 insolvencniho
vydani napadeného rozhodnuti nedoznalo zmén. Ustanoveni § 3028 o. z. v citované podobé, pro véc
opét rozhodné, plati od 1. 1. 2014 a pozdéji nedoznalo zmén.

22. Podle ustédlené judikatury Nejvyssiho soudu zapocteni pohledavek nelze povazovat za ,néjaky
jiny“ zpusob ¢i formu plnéni dluhu; jde o zpusob zaniku nesplnéného zavazku, pri némz naopak dvoji
plnéni odpadd (povinnost plnit zanikd) [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn.
32 Odo 1143/2004, uverejnény pod Cislem 90/2006 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28. 2. 2017, sen. zn. 29 ICdo 12/2015, uverejnény pod ¢islem 92/2018 Sb. rozh. ob¢., nebo rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2018, sen. zn. 29 ICdo 85/2017, uverejnény pod cislem 116/2019 Sb.
rozh. ob¢C.].

23. K tomuto zpusobu zéaniku zavazkl dochazi bud jednostrannym pravnim jednanim jedné strany
vuci druhé, anebo dohodou obou dotéenych stran. Jednostranné zapocteni umoznuje zapocitavajici
strané vynutit si (a to bez ohledu na vili druhé strany) ,uspokojeni” (vyrovnéni) své pohledavky, aniz
by byla nucena ji uplatnit u soudu (srov. téz rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a
obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020).

24. V rozsudku ze dne 18. 4. 2018, sp. zn. 32 Cdo 5234/2016, uverejnéném pod ¢islem 77/2019 Sh.
rozh. ob¢. (dale jen ,R 77/2019“), pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze pro zpusobilost pohledévek ze
smluv k zapocteni je podle § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. rozhodnd pravni Uprava, kterou se ridi
smlouvou zalozeny zavazkovy pomeér, z néhoz pohledavka vznikla.

25. Podle skutkovych redlii dané véci neni pochyb o tom, Ze jak aktivni pohledavky (tj. pohledavky
zalovaného uzité k zapocteni), tak pasivni pohledévka (tj. pohleddvka dluznika, proti které je
zapoCitavano), vzesly (mély vzejit) ze zavazkovych vztahl vzniklych pred 1. lednem 2014.

26. Aktivnimi pohledavkami jsou (podle dovolatele maji byt) pohledavky z titulu sluzeb fakturovanych
dovolatelem dluzniku na zdkladé dohody o vzajemné spolupraci uzaviené mezi nimi dne 1. 7. 2005,
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 30. 8. 2006, dodatku ¢. 2 ze dne 30. 12. 2008 a dodatku ¢. 3 ze dne 31.
3. 2011, déle z titulu dluzného najemného podle najemni smlouvy uzaviené mezi dovolatelem a
dluznikem dne 30. 4. 2009 a z titulu odmény za vykon funkce prokuristy, vSechno pohledavky, které
dluznik (jako jiz splatné) uznal dne 1. 4. 2011 ve vysi 2 861 885 K¢ a dne 1. 6. 2012 ve vysi 3 825 074
K¢. Pasivni pohledavkou je pohledévka dluznika z titulu bezduvodného obohaceni vznikla plnénim
(dovolateli) bez pravniho divodu v roce 2012.

27.V intencich zavéru obsazenych v R 77/2019 pak plati (i v situaci, kdy pasivni pohleddvka neni
pohledavkou ze smlouvy), Ze pro zpusobilost téchto pohledavek k zapocteni je rozhodné (podle §
3028 odst. 3 véty prvni o. z.) pravni iprava G¢inna do 31. 12. 2013 [tedy ustanoveni § 580 a § 581
ob¢. zak., pripadné (v pomérech obchodnich zavazkl) ustanoveni § 358 a nésl. obch. zék.]. Stranou
dal$ich avah Nejvyssiho soudu tedy zlstava Uprava obsazena v ustanoveni § 1987 o. z., kterd ma (jak
Nejvyssi soud vylozil ve vy$e zminéném rozsudku velkého senatu sp. zn. 31 Cdo 684/2020) i svij
Lprocesni rozmeér”.
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28. Systém neulplné apelace, na némz je budovano odvolaci rizeni ve vécech spornych (mezi néz patri
i rizeni v této véci), predpokladd, ze spor po skutkové strance probéhne pred soudem prvniho
stupné. Vychodiskem pro uziti tzv. neuplné apelace je zésada, ze soud prvniho stupné je instanci, u
které maji byt provedeny vSechny ucastniky navrzené dikazy potrebné k prokdzéani pravné
vyznamnych skutkovych tvrzeni. K tomu zdkon uklada ucastniku povinnost tvrdit pred soudem
prvniho stupné vSechny pro véc v té dobé existujici pravné vyznamné skutecnosti a oznacit vSechny v
té dobé dostupné dukazy zpusobilé k jejich prokazani. V odvolani proti rozsudktim, které byly vydany
ve sporném rizeni, lze uvést nové skutecnosti a dilkazy jen za podminek uvedenych v ustanoveni §
205a o. s. I. Pro zaveér, zda skutecCnosti, které byly uplatnény v odvoléni, jsou z hlediska ustanoveni §
205a o. s. I. nové, je pak rozhodné posouzeni, zda byly nékterym tcastnikem rizeni uplatnény pred
soudem prvniho stupné nebo zda v prubéhu tohoto rizeni jinak vysly najevo; okolnost, ze icastnik po
pouceni podle § 119a o. s. . neopakoval tyto navrhy formalné znovu na zavér jednani pred soudem
prvniho stupné, je z tohoto hlediska bezvyznamna [srov. shodné jiz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 11. 8. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4419/2008, uverejnény pod cislem 27/2010 Sbh. rozh. ob¢. (dale jen
LR 27/2010“), z jehoz zavéru Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi ustalené vychézi]. Dal$im
omezenim pro nové skutecnosti v odvolacim rizeni (a to i tam, kde se odvolaci rizeni ridi principy
uplné apelace) je, ze k takovym skuteCnostem (stejné jako k novym dukaziim) lze prihlédnout, jen
kdyz byly v odvolacim rizeni uplatnény nékterym z ucCastnikl rizeni (§ 212a odst. 3 o. s. 1) [srov.
shodné napr. jiz rozsudek NejvysSSiho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003,
uverejnény pod Cislem 19/2006 Sh. rozh. ob¢. (déale jen ,R 19/2006“), nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. 8. 2017, sen. zn. 29 NSCR 136/2015, uvefejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 1,
rocniku 2019, pod ¢islem 11].

29. Systém neuplné apelace, omezujici uplatiovani novych skuteénosti v odvolacim rizeni, tak jak byl
vtélen do ob¢anského soudniho réddu jeho novelou provedenou s tc¢innosti od 1. 1. 2001 zdkonem C.
30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a nékteré dalsi zékony, je pritom bezprostredné provazan i s institutem obnovy rizeni (s
zalobou na obnovu fizeni) upravenym v ustanoveni § 228 a nasl. o. s. I. Srov. k tomu jiz davodovou
zpravu k vladnimu néavrhu pozdéjsiho zdkona ¢. 30/2000 Sb., ktery projednévala Poslanecka
Snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém 3. volebnim obdobi 1998 - 2002 jako tisk ¢. 257. Ve

zvlastni ¢asti duvodové zpravy [K bodu 300 (§ 228)], se na dané téma uvadi, ze:

,Zavedeni systému neuplné apelace do odvolaciho rizeni zpisobuje zménu v dosavadni upravée
podminek obnovy rizeni. Duvody obnovy rizeni uvedené pod pismeny a/ a b/ se prizpusobuji
tomu, jak v ustanovenich § 205a a 211a byla stanovena pripustnost skutkovych a dukaznich
novot v odvolacim rizeni.

Ve vymezeni pripustnosti obnovy rizeni se zachovava dosavadni Gprava v tom, ze navrh lze
podat jen proti pravomocnému rozhodnuti. Tato zédsada se uplatni i u véci, které se v odvolacim
Iizeni projednaji v systému netlplné apelace; i kdyz nové skutecnosti nebo dukazy nebude
mozné uplatnit v odvolacim rizeni (srov. § 205a a § 211a), neni opodstatnéné, aby byl
narusovan systém obnovy rizeni jako mimoradného opravného prostredku.”

30. V literature [srov. dilo Drépal, L., Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad II. § 201 az 376.
Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009 (dale jen ,Komentar II.“), str. 1804-1805] se na téma
novych skutec¢nosti uplatnénych zZalobou na obnovu rizeni uvadi, ze:

»Skutec¢nosti a dukazy jsou nové tehdy, jestlize je ucastnik rizeni - prestoze v dobé ptvodniho
rizeni objektivné vzato existovaly - nemohl bez své viny (proto, ze o nich nevédél, a ani jinak z
procesniho hlediska nezavinil, ze nesplnil povinnost tvrzeni nebo dukazni povinnost) pouzit.
Pivodnim rizenim se rozumi vzdy rizeni pred soudem prvniho stupné. Bylo-li proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné podéno odvolani, rozumi se  ,puvodnim rizenim’ také rizeni pred
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odvolacim soudem, av$ak jen za predpokladu, Ze $lo o takové skutec¢nosti nebo dikazy, jejichz
uplatnéni v odvolani nebo v odvolacim rizeni umoznuji § 205a a 211a (srov. komentar k §
205a); v pripadé, Zze nebylo podéno odvolani proti rozhodnuti soudu prvniho stupné, nelze
ucastniku vytykat, ze nepodal odvolani, i kdyz $lo o takové skutecnosti nebo diikazy, které jsou
ve smyslu § 205a odvolacimi divody. Ve vymezeni divodu obnovy rfizeni se timto zpisobem
promita zasada netplné apelace v odvolacim rizeni.

Ve vécech, v nichz v odvolacim rizeni neplati omezeni odvolacich divoda a v nichz se tedy
uplatiuje zasada uplné apelace (...), jde o nové skutecnosti a dukazy tehdy, jestlize je ucCastnik
rizeni nemohl pouzit bez své viny do vyhlaseni nebo vydani napadeného rozhodnuti, popripadé
v dobé do uplynuti lhity k odvoléni proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé soudu prvniho
stupné.”

31. V navaznosti na vySe popsany zpusob uplatiovani novych skutec¢nosti v odvolacim rizeni se jiz
ustdlila praxe Nejvyssiho soudu pri zkoumdni uc¢inku namitky promlceni prava vznesené ucastnikem
Iizeni az v prubéhu odvolaciho rizeni, které se ridi principy netplné apelace. Nejvyssi soud k tomu
na jedné strané dovodil, ze namitku promléeni prava lze vznést kdykoli, a to az do okamziku
rozhodnuti odvolaciho soudu (kdyz samotnd namitka promlc¢eni nema charakter skutkového tvrzeni,
a nejde tak o novou skutec¢nost ve smyslu § 205a o. s. I.), na druhé strané vsak dodal, ze k promlceni
prava na zakladé namitky vznesené az v prubéhu odvolaciho rizeni podléhajiciho rezimu netplné
apelace lze prihlédnout jen tehdy, vyplyva-li zavér o promlceni prava ze skutecnosti, jez vysly najevo
nebo byly zjistény pred soudem prvniho stupné, nebo ze zjiSténi uc¢inéného na zékladé dukazu
navrzenych pred soudem prvniho stupné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2003, sp.
zn. 32 Odo 879/2002, uverejnény pod Cislem 45/2004 Sbh. rozh. ob¢., nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 5. 2008, sp. zn. 32 Cdo 4291/2007, uverejnény pod c¢islem 101/2008 Sbh. rozh. ob¢.).
Nejvyssi soud k tomu posléze vysvétlil, Zze nevylucuje-li skutkovy stav zjiStény v rizeni pred
vznesenim namitky promlceni moznost, ze ohledné uplatnéného naroku nastala néktera ze
skutecCnosti, jez brani uzavrit, ze jde o narok promlc¢eny, napr. ze doslo k uznani zavazku, pak neni
divodnéd néamitka promlceni vznesend v dobé, kdy jiz takové skute¢nosti nemohou byt v fizeni
provéreny vzhledem k zakonné koncentraci rizeni nebo k principiim netplné apelace (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 1835/2010, uverejnéné v casopise
Soudni judikatura Cislo 3, ro¢niku 2012, pod Cislem 32).

32. V obdobném duchu (jako u promlceni) se zprvu nesla i rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu pri
zkoumani ucCinku namitky zapocteni vznesené tcCastnikem rizeni az v prubéhu odvolaciho rizeni,
které se ridi principy neuplné apelace. V davodech rozsudku ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo
171/2003, uverejnéného pod ¢islem 33/2006 Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 33/2006“), Nejvyssi soud
uzavrel [vyslovné se dovolavaje zavéru dila Bures, J. - Drapal, L. - Kréméar, Z. - Mazanec, M.:
Obcansky soudni rdd. Komentar. I. dil., 6. vydani, Praha, C. H. Beck 2003 (déle jen ,Komentar
2003"), str. 973-9741], ze vzhledem k dikci § 216 o. s. I. nemuze zalovany uc¢inné uplatnit k zapocteni
svou pohledéavku proti pohledavce zalobce (az) v odvolacim rizeni (lhostejno, zda v rezimu uplné
apelace), kdyz vysledky prezkumného rizeni by tim (z logiky véci) ztratily opodstatnéni a odvolaci
soud by o této obrané zalovaného rozhodoval ve skutecnosti v jediné instanci.

33. Na R 33/2006 Nejvyssi soud odkazal (pri posuzovani pripustnosti zapocteni v odvolacim rizeni)
napr. v rozsudku ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 28 Cdo 1406/2013, nebo v rozsudku ze dne 23. 1. 2014,
sp. zn. 26 Cdo 458/2013, vykladaje jeho zavéry v tom duchu, ze ndmitku zapocteni sice 1ze uplatnit i
v odvolacim rizeni ovladaném zasadou neuplné apelace, pri posouzeni jeji divodnosti vSak nelze
prihlizet k nepripustné uplatnénym novym skute¢nostem a dukazim. K tymz zavérum dospél
Nejvyssi soud (bez odkazu na R 33/2006) v duvodech rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2942/20009.

34. V rozsudku sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, jenz se (stejné jako rozsudek sp. zn. 26 Cdo 458/2013)
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vyslovné dovolava zavérl formulovanych v Komentari II., str. 1738-1739, se dale uvadi, Ze zéanik
zalobou uplatnéné pohledavky v dasledku kompenza¢niho ukonu u¢inéného po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, a téz samotny kompenzacni projev, jsou novymi skutecnostmi ve
smyslu (tehdejsiho) ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f/ o. s. I'., nebot jde o skuteCnosti, které v dobé
rozhodnuti soudu prvniho stupné neexistovaly a nemohly byt tedy uplatnény. Jsou tudiz zpusobilym
odvolacim divodem podle posledné citovaného ustanoveni. Tento zavér dale prebird napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 23 Cdo 371/2014, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp.
zn. 33 Cdo 2850/2015.

35. Z takto vytyceného judikatorniho rdmce nasledné vybocil rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
8. 2018, sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, jenz dovodil, ze ucinil-li zalovany pravni tkon smérujici k
zapocteni az poté, co nastaly ucinky koncentrace rizeni, nebrani koncentrace rizeni tomu, aby soud
prihlédl k existenci zapoctené vzajemné pohledavky, ktera meéla vzniknout a stat se splatnou pred
koncentraci rizeni, a k oznacenym dukazim, i kdyZz nebyla existence této pohledavky tvrzena a
dukazy k ni nebyly navrzeny jiz pred koncentraci. Rozhodnuti mé za neudrzitelné takové pojeti ,v
némz by soud mohl prihlédnout jak ke kompenzacnimu tkonu, tak téz k jeho pravnim ucinkum, tj. k
zéniku zalobou uplatnéné pohledavky, ale pri posouzeni duvodnosti namitky zapocteni, tj. pri reSeni
otazky, zda zalobou uplatnéna pohledavka zapoctenim zanikla (...), by nesmél prihlédnout k tvrzenim
o existenci vzajemné pohledavky pouzité k zapoc¢teni, vznikla-li (méla-li vzniknout) pred koncentraci
rizeni a nebyla-li jiz pred koncentraci tvrzena a k jeji existenci navrzeny dukazy“, dovozuje dale, zZe
ucelem koncentrace rizeni neni omezovat Ucastnika rizeni v tom, aby ¢inil pravni ikony pouze do
doby koncentrace rizeni, ,nybrz pouze v tom, aby do doby, nez nastanou uc¢inky koncentrace, soudu
oznamil (tvrdil), ze uréity pravni tkon ucinil“. Jakkoli predmétné rozhodnuti resilo ucinky namitky
zapocCteni vznesené ucastnikem rizeni jiz v prubéhu rizeni pred soudem prvniho stupné (poté, co ve
smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 o. s. I'. nastaly uCinky koncentrace rizeni), zavéry k nimz dospiva,
se opiraji téz o rozbor judikatury k pripustnosti ndmitky zapocteni v odvolacim rizeni (a o
argumentaci zdlraznujici odli$nosti pro namitku promlceni). K zavériim tohoto rozsudku se Nejvyssi
soud znovu prihlasil v rozsudku ze dne 5. 12. 2018, sp. zn. 32 Cdo 2402/2018.

36. Vyse recené demonstruje rozpor v judikature NejvysSiho soudu. Ten je patrny jak z posunu
zavért R 33/2006 (jez moznost ucCastnika rizeni G¢inné uplatnit pohledavku k zapocteni az v
odvolacim rizeni vylucovalo i v rezimu uplné apelace) k zavérum formulovanym v rozsudku sp. zn. 23
Cdo 2942/2009, tak z néasledného vylouceni (rozsudkem sp. zn. 32 Cdo 4182/2016) ucinku
koncentrace rizeni [lhostejno zda téch, jez nastaly v rizeni pred soudem prvniho stupné (§ 118b odst.
1 0. s. 1.), nebo téch, jez pro odvolaci rizeni plynou z Gpravy obsazené v § 205a o. s. I. (ve spojeni s
ustanovenim § 119a odst. 1 o. s. 1.)] pro posouzeni duvodnosti namitky zapocteni vznesené (az) v
odvolacim rizeni podléhajicim rezimu neuplné apelace pro aktivni pohledavku zpusobilou k zapocteni
jiz pred ucinky koncentrace. Dana problematika tedy vyzaduje sjednoceni prostrednictvim
rozhodnuti velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu.

37. Velky senat pak pri formulaci vlastnich zavéru na dané téma poklada za nezbytné ivodem
pojmenovat, co se rozumi ,novou skute¢nosti ve smyslu ustanoveni § 205a pism. f/ o. s. 1. ve vazbé
na zapocteni pohledavky, k némuz doslo (mélo dojit) az v prubéhu odvolaciho rizeni podléhajiciho
rezimu neuplné apelace.

38. Vyrazy jako ,kompenzacni ukon“, ,kompenzacni projev” (rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23
Cdo 2942/2009), nebo ,kompenzacni projev vale“, pripadné ,namitka zapocteni ve smyslu § 98 o. s.
r.“ (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 28 Cdo 1762/2020), vzdy vystihuji
hmotnépréavni projev vile (jednostranny ¢i dvoustranny) smérujici k zapocteni pohledavky. Svou
hmotnépravni povahu neztraci takovy projev vule ani tehdy, uplatnil-li jej zalovany (jako
jednostranny projev vile) podle § 98 o. s. I'. na svou obranu az v priubéhu soudniho sporu, v némz po
ném zalobce vymahd zaplaceni své pohledavky; jako uplatnény ,procesnim podanim“ (podanim
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adresovanym soudu) v prubéhu sporného rizeni je takovy projev vile (téz) ,procesnim tkonem"
zalovaného, jehoz hmotnépravni u¢inky se vaci zalobci prosadi (mohou prosadit) od okamziku, kdy se
o ném v rzeni dozvédal; srov. § 41 odst. 3 o. s. I. a v literatufe napf. Stajgr., F.: Kompensace v
obc¢anském soudnim rizeni, in: Sbornik studii z ob¢anského prava. 1. vydani. Praha. Orbis, 1953
(dale jen ,Stajgr”), str. 80, Knapp, V.: Splnéni z4vazkl a jiné zplsoby jejich zéniku. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1955 (déle jen ,Knapp*“), str. 233, nebo Drépal, L.,
Bures, J. a kol.: Ob¢ansky soudni rad I. § 1 az 200za. Komentar. 1. vydani. Praha, C. H. Beck, 2009
(dale jen ,Komentar I.“), str. 639. V posledné oznaceném dile se k tomu uvadi, Ze:

»(...) ucelem § 98 je stanovit, za jakych podminek se povazuje (ze zdkona) hmotnépravni tikon
zalovaného (jeho namitka zapocteni) za vzajemnou zalobu, a kdy jde jen o obranu proti zalobé“.

39. Tim samozrejmé neni vylouCeno, ze zZalovany ,procesnim podanim“ (procesnim ukonem) v
prubéhu rizeni o zalobé, kterou po ném zalobce vyméhd zaplaceni své pohledavky, namitne, zZe
vymahanda pohledavka zanikla zapoctenim, nebot projev vule, jimz proti této pohledavce u¢inné
zapocetl svou pohledavku (hmotnépravni kompenzacni projev): a/ ucinil jiz pred zahdjenim rizeni o
zalobé, b/ ucinil sice po zahdjeni rizeni o zalobé, avSsak mimo soud (jen vuci zalobci). Srov. opét
Stajgr, str. 79, nebo Knapp, str. 233.

40. V pomérech odvolaciho rizeni v této véci neni zadnych pochyb o tom, Ze Zalovany coby odvolatel
v ¢lanku V. odvolani datovaného 5. 4. 2016 (¢. 1. 211-212) uplatnil na svou obranu proti vymahané
pohledavce také tvrzeni, ze ,z opatrnosti” provedl dne 16. 3. 2016 zapocet pohledavek, ¢imz
nejpozdéji k tomuto datu doslo k zaniku vymahané pohledavky; k vlastnimu projevu vule zalovaného
smérujicimu k zapocteni srov. zjisténi v odstavci 19. pod bodem [7] vySe. V intencich vySe podaného
vykladu tedy Zalovany odvolanim (procesnim ukonem) jeZ samo neobsahovalo hmotnépravni projev
vile zalovaného smérujici k zapocteni pohledavky, uplatnil (v intencich § 212a odst. 3 o. s. I.) jako
Lnovou” skutecnost (novou v tom smyslu, Ze ji neuplatnil v rizeni pred soudem prvniho stupneé a ze v
rizeni pred soudem prvniho stupné nevysla najevo ani jinak; srov. R 27/2010), Ze mimo ramec
soudniho sporu uéinil (vaci zalobci) hmotnépravni ukon smérujici k zapocCteni vymahané pohledavky
(ze ucinil kompenzaéni projev). Vzhledem k tomu, Ze Zalovany (coby odvolatel) ucinil hmotnépravni
ukon smérujici k zapoc¢teni vyméahané pohledavky az v prubéhu odvolaciho rizeni [odvolaci rizeni
bylo zahajeno 29. 1. 2016, kdy soudu prvniho stupné doslo blanketni odvoléni Zalovaného z téhoz
dne (. 1. 202-203)], je tento kompenzacni projev z 16. 3. 2016 skutecCnosti, kterd sama o sobé mohla
byt uplatnéna jako odvolaci duvod v souladu s ustanovenim § 205 pism. f/ o. s. I.

41. Otéazku, zda tomu, aby zalovany jako obranu proti zalobcem vymahané pohledévce uplatnil az v
odvolacim rizeni svou pohledavku k zapocteni, brani, ze odvolaci soud by o této obrané zalovaného
rozhodoval ve skutecnosti v jediné instanci [vyreSenou v Komentari 2003 (str. 973-974) i v R 33/2006
ve prospéch obecného (na principech nelplné apelace nezavislého) zavéru, Ze takové zapocteni
nema zadné ucinky], si v minulosti opakované kladla jak soudni praxe, tak literatura. Pro ta odvolaci
rizeni, jez podléhaji rezimu uplné apelace, se v literature rozhodujici mérou prosazoval (a dnes
prakticky bezvyjimeéné prosazuje) zavér, ze argument rozhodovani (o pohledavce uplatnéné k
zapoc¢teni) ,v jediné instanci” takovému zapoéteni nepieké?i. Srov. opét Stajgr, str. 99-105, Hrdlicka,
J.: Kompenzace v procesu, in: Acta Universitatis Carolinae-Iuridica. 1974, ¢. 4, str. 213, Halouzka,
V.: Nékteré otédzky zapocteni, in: Bulletin advokacie. 1974, Cervenec-zari, str. 34, Rubes, J. a kol.:
Obcansky soudni rdd. Komentar. Orbis Praha 1971, II. dil, str. 75, Handl, V. - Rubes, J. a kol.:
Obcansky soudni rad. Komentar. Panorama Praha 1985, I. dil, str. 449, a II. dil, str. 60. Tyto zavéry
odpovidaji tomu, jak se ustélend judikatura Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu vyslovuje k ,zasadé
dvouinstancnosti“. Srov. predevsim rozsudek velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. 10. 2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, uverejnény pod Cislem
10/2014 Sb. rozh. obé., v ném? se na dané téma (pti sou¢asném poukazu na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, uverejnény pod ¢islem 128/2003 Sbirky nalezll a usneseni
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Ustavniho soudu) uvadi, ze:

»(...) zdsada dvouinstancnosti, jeZ ostatné neni v Ceském pravnim radu zasadou obecné platnou
(...), se v obcanském soudnim fizeni v apelacnim systému upraveném obcanskym soudnim
radem prosazuje jen omezené, potud, Zze odvolaci soud je opravnén zrusit odvolanim napadené
rozhodnuti soudu prvniho stupné jen z duvodu taxativné vypoctenych v § 219a o. s. I. To pak
pripousti zruSeni rozsudku nebo usneseni ve véci samé ze ,skutkovych duvodi’ jen tehdy,
jestlize ke zjisténi skutkového stavu véci je treba provést dalsi ucastniky navrzené dukazy,
které nemohou byt provedeny v odvolacim rizeni (§ 213 odst. 3 a 4 o. s. I'.); ustanoveni § 213
odst. 5 0. s. I'. tim nesmi byt dotCeno.”

42. Velky senat na tomto zakladé ve shodé s prevazujicim minénim literatury i soudni praxe uzavira,
Ze ani v odvolacim rizeni, jez se ridi principy netplné apelace (podléha omezenim uvedenym v § 205a
a § 211a o. s. 1.), nebrani zalovanému v tom, aby jako obranu proti zalobcem vymahané pohledavce
uplatnil az v odvolacim rizeni svou pohledavku k zapocteni, skute¢nost, Zze odvolaci soud bude o této
obrané zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odtud plyne, ze zavér formulovany v
R 33/2006 ma velky senat za nadale nepouzitelny.

43. Zbyva vyporadat se s otdzkou, zda v situaci, kdy zalovany ucinil jednostranny projev vule
smérujici k zapocteni jeho pohledavky proti zalobcem vymahané pohledévce az v prubéhu odvolaciho
rizeni, jez se ridi principy neuplné apelace, plyne ze zavéru, ze tento kompenzacni projev je ,novou
skutecnosti”, ktera sama o sobé mohla byt uplatnéna jako odvolaci divod v souladu s ustanovenim §
205 pism. f/ o. s. I'. (srov. odstavec 40. vyse), i moznost odvolaciho soudu prihlédnout v odvolacim
rizeni i k tém skute¢nostem, jez se tykaji duvodu vzniku (pravosti), vySe a splatnosti aktivni
pohledavky (pohledavky Zzalovaného uzité k zapocCteni), a jez nastaly (vznikly) pred vyhlasenim
(vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce (jako v této véci; srov. odstavec 26.) pred
podanim zaloby.

44, Jiz v ¢lanku Drapal, L.: Odvolani po novele ob¢anského soudniho radu, in: Pravni rozhledy, ¢islo
9, rocnik 2001, mimoradna priloha, str. 13, se na dané téma uvadi:

LProtoze odvolaci rizeni je v téchto vécech zaloZeno na systému netuplné apelace a protoze
podani vzajemné zaloby a vzneseni namitky zapocteni je pojmové spjato s uplatnénim novych
skutecnosti a dukazi, neni mozné ustanoveni § 97 a 98 o. s. I'. pouzit v odvolacim rizeni.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany nemize za odvolaciho rizeni uplatnit sva prava vuci zalobci
vzajemnou zalobou nebo svou pohledavku proti pohledavce zalobce k zapocteni. Kdyby presto
takovy navrh ucinil, nemuze mit sledované pravni ucinky. Odvolaci soud k takovému névrhu
nesmi prihlizet a ani o ném nemusi zadnym zpusobem rozhodovat; v oduvodnéni svého
rozhodnuti o odvolani vSak musi vysvétlit, pro¢ uvedenym zpisobem postupoval.”

45. V Komentari II. (str. 1738-1739) se na dané téma dodava (vysvétluje), ze:

,Néamitku zapocteni muze zalovany vznést téz za odvolaciho rizeni, nebot jde o institut
hmotného prava, jehoz uplatnéni zakon nekoncentruje do urcitého stadia rizeni pred soudem.
Vylouceni uziti § 98 v odvolacim rizeni znamend, Ze namitku zapocteni mize odvolaci soud
povazovat jen za obranu proti zalobé (s tim, Ze pri posouzeni jeji duvodnosti samoziejmé nesmi
prihlizet k nepripustné uplatnénym novym skute¢nostem a diikazum), a nikoliv za vzajemnou
zalobu, i kdyby v ndmitce zalovany navrhoval, aby mu bylo prisouzeno vice, nez co pozadoval
zalobce. Ke vzajemné zZalobé uplatnéné v ramci namitky zapocéteni vznesené za odvolaciho
rizeni proto odvolaci soud rovnéz nebude prihlizet.”
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46. Ve shodé s citovanou literaturou a judikaturou, jez se hlasi k zavérim formulovanym v rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 2942/2009, pak velky senat uzavird, ze v téch ustanovenich
obc¢anského soudniho radu, jez upravuji rezim neuplné apelace, nenaléza oporu pro zavér, jenz by
odvolacimu soudu umoznoval prihlédnout v odvolacim rizeni, jez se ridi principy neuplné apelace, ke
skute¢nostem tykajicim se pohledavky zalovaného uzité k zapocteni az v pribéhu odvolaciho rizeni,
jez nastaly (vznikly) pred vyhlaSenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, ba dokonce pred
podanim zaloby o zaplaceni pohledavky, proti které je zapocitavano, jen proto, ze skutecnost, jez
méla privodit zanik pohledédvek (kompenzacni projev zalovaného) nastala (vznikla) po vyhldSeni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné. Nazor vyjadreny v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32
Cdo 4182/2016, vedle toho, ze nespravné vyklada ucel koncentrace rizeni (srov. shrnuti zavéra
rozsudku v odstavci 35. vy$e na strané jedné a charakteristiku principu neuplné apelace rozebranou
v odstavcich 28. az 30. na strané druhé), klade akcent na hmotnépravni u¢inky ukonu smérujiciho k
zapocteni pohledavky [dovozuje, Ze se tim nastoluje stav, za kterého by odvolaci soud nesmél
prihlédnout k (jiz nastalému) zaniku pohledévek timto zapoctenim vyvolanych]. Predmétny rozsudek
tak (bez opory v textu norem procesniho prava) prolamuje ob¢anskym soudnim radem nastaveny
princip netplné apelace v obavé z nasledku, jenz ovSem (jak dale rozvedeno) nenastava.

47. K posouzeni vyznamu toho, ze a¢ zalovany (az v pribéhu odvolaciho rizeni, jez se ridi principy
nedplné apelace) uplatnil jako obranu proti zalobcem vyméahané pohledévce svou pohledavku k
zapocCteni, odvolaci soud k této skutecnosti neprihlédl, jelikoz byla spojena (vyjma vlastniho
jednostranného hmotnépravniho tukonu zalovaného smeérujiciho k zapocteni pohledavky) s
nepripustné uplatnénymi novymi skutecnostmi o pohledavce uzité k zapocteni, je nezbytné si
uvédomit, Ze rozdil mezi tim, co v hmotném pravu mélo nastat (zalobou uplatnéna pohledavka méla
zaniknout zapoctenim), a tim, co podle procesnich norem nastalo (zalovany byl pravomocnym
soudnim rozhodnutim zavéazan k zaplaceni zalobou uplatnéné pohledavky), muze vzejit i z prosté
necinnosti (nedbalosti ¢i neopatrnosti) Zalovaného v prubéhu odvolaciho rizeni. Nebude totiz
zadnych pochyb o tom, Ze ucini-li zalovany (vuci Zalobci) hmotnépravni ukon smérujici k zapocteni
své pohledavky proti vymahané pohledévce az v priubéhu odvolaciho rizeni, avSak tuto skutecnost v
odvolacim rizeni neuplatni zadny z Gcastnika rizeni (§ 212a odst. 3 o. s. I*.), pak i tam, kde se odvolaci
rizeni ridi principy Uplné apelace, rozhodne odvolaci soud o Zalobé, aniz ukon smérujici k zapocteni
zohledni (i kdyby se o ném sdm dozvédél jinak nez od ucastniku rizeni) [srov. opét R 19/2006 nebo
usneseni Nejvyssiho soudu sen. zn. 29 NSCR 136/2015]. Tyz ,konflikt” by nastal, kdyby Zalovany
ucinil (vaci Zalobci) jednostranny hmotnépravni ukon smérujici k zapocteni své pohledavky proti
vymahané pohledavce pred vyhlaSenim (vydéanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, aniz by tuto
skutecnost (z vlastni viny) kdy uplatnil u soudu prvniho stupné. Pravé nasledek, ktery s sebou toto
opomenuti nese (Zze vymahana pohledavka bude Zalobci v souladu s normami procesniho prava
pravomocné prizndna odvolacim soudem), je tou pravni skutecnosti, od které se maji odvijet
nasledné tvahy o dalsim osudu pohledavky pouzité k zapocteni (aktivni pohledavky).

48. Jednostranny hmotnépravni ikon zalovaného smérujici k zapocteni pohleddvky ma mit za
nasledek (pri obvyklém chodu véci) jak zanik aktivni pohledavky (pohledavky uzité k zapocteni), tak
zanik pasivni pohledavky (pohledavky, proti které je zapocitdvano), v rozsahu, v némz se tyto
pohledavky kryji. Usudek, Ze pasivni pohledavka (pohledavka, proti které je zapoc¢itdvano) nezanikla
[soud (odvolaci soud) zavazal zalovaného k jeji uhradé, nebot mu normy procesniho prava
nedovolovaly k zapocCteni prihlédnout], nutné vede k zavéru, ze v duasledku kompenzac¢niho projevu
nezanikla ani aktivni pohledavka (pohledavka uzita zalovanym k zapocteni). Ani tato konstrukce neni
v literature nebo v judikature nikterak neznama. Vedle ustanoveni prava hmotného (v pomérech
pravni upravy rozhodné pro danou véc srov. naprt. § 581 ob¢. zak., § 359 obch. zak., nebo § 362 obch.
zak.) totiz nezridka vyslovuji (a v minulosti téz vyslovovaly) ,nepripustnost zapocteni” pro nékteré
pripady i normy procesniho prava, bez zretele k tomu, Ze jinak Slo o pohledavky, jejichz vzajemnému
zapocCteni v roviné hmotného prava nic nebréanilo.
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49. K situacim, kdy procesni predpisy nedovoluji zapocCteni (prohlasuji je za nepripustné), se v
obdobném duchu vyjadril napr. Knapp, str. 229, ve vazbé na ,nepripustnost zapocteni“ deklarovanou
ustanovenim § 579 pism. g/ zdkona €. 142/1950 Sb., o rizeni ve vécech obcCanskopravnich
(obc¢anského soudniho radu). Zapocteni zakazuje (nepripousti) poddluzniku povinného po narizeni
vykonu rozhodnuti prikazanim pohledavky (povinného) z G¢tu u penézniho ustavu ustanoveni § 304
odst. 1 0. s. I. a po narizeni vykonu rozhodnuti prikazanim jiné penézité pohledavky (povinného)
ustanoveni § 313 odst. o. s. I. Povahu normy procesniho prava nepripoustéjici zapocteni (na majetek
konkursni podstaty) mélo téz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i/ zdkona ¢. 328/1991 Sh., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2007 [k vykladu tohoto ustanoveni srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 532/2001, uverejnéné pod c¢islem 23/2002 Sh.
rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 254/2009, uverejnény v
casopise Soudni judikatura Cislo 8, ro¢niku 2011, pod ¢islem 120, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3017/2010, uverejnény ve zvlastnim cisle I. ¢casopisu Soudni
judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni), ro¢niku 2012, pod ¢islem 9]. Normou procesniho
prava deklarujici pro urc¢ité situace nepripustnost zapocCteni v prubéhu insolvenéniho rizeni, je téz
ustanoveni § 140 odst. 2 az 4 insolvenc¢niho zakona (jehoz dodrzeni se zalovany v této véci
dovolaval), jakoZ i ustanoveni § 122 odst. 3, § 238 a § 324 odst. 3 insolven¢niho zakona. Pritom
situace, kdy ,nepripustnost zapocteni” vyslovné ohlasuje prislusné procesni ustanoveni zdkona, se
svymi dusledky nelis$i od situace, kdy normy procesniho prava nedovoluji soudu zohlednit
jednostranny hmotnépravni ikon zalovaného smérujici k zapocteni pohledavky; neumoznuji soudu k
takovému tkonu prihlédnout proto, ze posouzeni jeho divodnosti by nutné bylo spjato s
nepripustnym uplatnénim novych skutec¢nosti a dukazu, jez se tykaji divodu vzniku (pravosti), vyse a
splatnosti aktivni pohledavky (pohledavky Zzalovaného uzité k zapocteni). Pritom nejde ani o
nasledek, ktery by zalovany nemél ¢i nemohl predvidat. Cini-li Zalovany vi¢i Zalobci jednostranny
hmotnépravni ikon smérujici k zapoCteni své pohledavky proti pohledavce, jejiz uhrazeni je po ném
vymahéano zalobou ve sporném rizeni, které se v dobé kompenzaéniho projevu nachézi ve stadiu
odvolaciho rizeni podléhajiciho rezimu neuplné apelace, pak je (i pro zalovaného ma byt) jiz v dobé
kompenzacniho tkonu zrejmé, ze k zaniku pasivni pohledavky (pohledavky, proti které je
zapocCitavano) dojde, jen bude-li zapocteni v procesu vyméahani pasivni pohledavky viibec uplatnéno
(§ 212a odst. 3 0. s. I.) a nebude-li takové uplatnéni spojeno s nepripustnym uplatnénim novych
skutecnosti a dukazu, jez se tykaji davodu vzniku (pravosti), vy$e a splatnosti aktivni pohledavky.

50. Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu tudiz uzavira (i z pohledu
zaveéru prijatého v odstavci 42. znovu shrnuje), ze:

[1] Zalovany je opravnén uplatnit v odvolacim fizeni, jeZ se ¥idi principy netplné apelace, jako
odvolaci duvod ve smyslu ustanoveni § 205 pism. f/ 0. s. . skutec¢nost, ze po vyhlaseni (vydani)
rozhodnuti soudu prvniho stupné ucinil jednostranny hmotnépravni iukon smérujici k zapocteni
své pohledavky proti vymahané pohledavce; to plati bez zretele k tomu, ze odvolaci soud bude
o této obrané zalovaného rozhodovat ve skutecnosti v jediné instanci. Odvolaci soud vsak k
takovému kompenza¢nimu projevu prihlédne jen tehdy, nebréani-li posouzeni jeho divodnosti,
ze je (musi byt) spojen s nepripustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji davodu
vzniku (pravosti), vyse a splatnosti pohledavky zalovaného uzité k zapocteni, jez nastaly
(vznikly) pred vyhlasenim (vydéanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred
podanim Zaloby o zaplaceni vymahané pohledavky.

[2] Jestlize odvolaci soud neprihlédne v odvolacim rizeni, jez se ridi principy neuplné apelace, k
jednostrannému hmotnépravnimu tkonu, jimz zalovany uplatnil vi¢i zalobci (mimo soud) svou
pohledavku k zapocteni proti zalobou vyméhané pohledavce proto, ze ucastnici rizeni tuto
skuteCnost v odvolacim rizeni neuplatnili (§ 212a odst. 3 o. s. I.), nebo proto, Ze posouzeni
duvodnosti zapocteni je spojeno s nepripustnym uplatnénim dalSich skute¢nosti nebo dukazl (§
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205a, § 211a o. s. 1.), je tim soucCasné deklarovano, Ze k zaniku pohledavek takovym
kompenzacnim projevem nedoslo.

51. Zavéry formulované v R 33/2006 i v rozsudcich Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo 4182/2016 a sp.
zn. 32 Cdo 2402/2018 ma velky senat za nadale nepouzitelné.

52. Dovolani tak potud neni divodné. K vyporadani ziistava ndmitka neprezkoumatelnosti dovolanim
napadeného rozhodnuti. Touto namitkou vystihuje dovolatel z obsahového hlediska tzv. jinou vadu
rizeni, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; k témto vadam rizeni pritom
Nejvyssi soud prihlizi u pripustného dovoléni z Gredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.). Potud je
napadené rozhodnuti nicméné souladné s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu, konkrétné se
zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uverejnéném pod Cislem 100/2013 Sbh. rozh. ob¢. V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud vysvétlil, ze
méritkem toho, zda rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni prezkoumatelné, nejsou pozadavky
odvolaciho soudu na néalezitosti odivodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale predevsim zajem
ucastnika rizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvoldni proti tomuto rozhodnuti odvolaci
davody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné nevyhovuje véem pozadavkum na jeho odivodnéni,
neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odiivodnéni nebyly - podle obsahu
odvoléani - na tjmu uplatnéni prav odvolatele. Obdobné plati, Ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu
nevyhovuje vSem pozadavkum na jeho odGvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize
pripadné nedostatky odivodnéni nebyly - podle obsahu dovoldni - na Ujmu uplatnéni prav
dovolatele. Pomérovano témito zavéry rozhodnuti odvolaciho soudu zjevné nebylo
neprezkoumatelné, kdyz z néj zcela zretelné a srozumitelné plynou duvody, pro které neprihlédl ke
kompenzac¢nimu projevu zalovaného.

53. Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z Gredni povinnosti (§
242 odst. 3 0. s. T'.), se nepodavaji ani ze spisu, Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.), dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

54. Pro tplnost (a jiz bez vlivu na vysledek dovolaciho rizeni) Nejvyssi soud dodava, ze rozsudek ze
dne 14. 5. 2018, jimz Vrchni soud v Praze potvrdil rozsudek insolvenéniho soudu ze dne 27. 10.
2017, urcujici, ze nevykonatelna pohledavka dovolatele prihlaSena do insolvencniho rizeni dluznika
ve vysSi 3 825 074 K¢ (jde o pohledavku pouzitou dovolatelem k zapocteni v této véci) je po pravu,
zrusSil k dovolani insolvenéniho spravce dluznika Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2020, sen.
zn. 29 ICdo 117/2018, a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Odlisné stanovisko

JUDr. Katerina Hornochova, JUDr. Zdenék Des, JUDr., Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M., JUDr.
Pavel Tuma, Ph.D., LL.M.

Rozhodnuti velkého senatu kolegia mame za nespravné z téchto duvodu:

1. Zavér, podle kterého princip koncentrace rizeni (nedplné apelace) brani odvolacimu soudu
prihlédnout ke skute¢nostem a dikazim tykajicim se pohledavky zalovaného uzité k zapocCteni az v
prubéhu odvolaciho rizeni, pokud nastaly pred vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné, ackoliv k
samotnému kompenzac¢nimu projevu zalovaného u¢inénému za odvolaciho rizeni prihlédnout muze
(bod 50, 1/), prehlizi, Ze ucinky koncentrace rizeni podle § 118b a § 119a ve spojeni s § 205a o. s. I.
se tykaji pouze takovych skutecnosti, jez jsou ,rozhodnymi skuteénostmi o véci samé”. Jde tedy o
skutecnosti, které k danému okamziku maji pro véc objektivni vyznam vzhledem k obsahu hypotézy
pouzitelné pravni normy. V pripadé zapocteni vSak skutecnosti tykajici se existence aktivni
pohledavky nejsou do samotného okamziku provedeni kompenzacniho tkonu (resp. do jeho
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ucinnosti) pro véc samu nikterak ,rozhodné”. Tyto skutecnosti se stavaji ,rozhodnymi“ pro véc samu
pravé a jediné v dusledku ucinéni kompenzac¢niho tkonu. Proto nebyl-li zde do okamziku
koncentrace rizeni (do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné) takovy kompenzacni ikon, nebyly
nijak ,rozhodné” ani skutec¢nosti tykajici se pouzité pohledavky, a tudiz se na né koncentrace rizeni
(rezim neuplné apelace) podle § 118b a § 119a o. s. I. nevztahuje.

2. Z rozhodnuti neplyne, pro¢ by jeho zavéry nemély byt pouzitelné téz na jiné zpusoby zaniku
zavazku. Lze tak prepokladat, Ze je bude nutno aplikovat rovnéz v pripadech splnéni dluhu
zalovanym po koncentraci rizeni, resp. v odvolacim rizeni. I tam muize dochézet k tomu, Ze odvolaci
soud sice bude muset zohlednit jako nové nastalou skutec¢nost plnéni poskytnuté zalovanym, k némuz
dojde v prabéhu odvolaciho rizeni, avSak ke skute¢nostem, jejichz posouzeni je nutné z hlediska
zavéru o zaniku zalobcem uplatnéné pohledavky (napr. volba zplsobu plnéni dluznikem), jez vSak
nastaly jesté pred koncentraci, neprihlédne. Vysledkem by mélo byt, ze dluznik sice splni dluh, avSak
v dusledku uplatnéni pravidel koncentrace rizeni (neuplné apelace) k zéaniku zavazku
(neprihlédnutim soudu k takovému splnéni) nedojde.

3. Predpoklad, na kterém rozhodnuti velkého senéatu dale stavi svou argumentaci, Ze procesni normy
upravujici koncentraci rizeni (neuplnou apelaci) mohou vylucovat ndasledky ucinénych
hmotnépravnich jednéani (bod 50, 2/), je taktéz nespravny. Procesni normy upravujici koncentraci
(netplnou apelaci) zde nejsou od toho, aby omezovaly autonomii vule stran, nybrz slouzi tomu, aby
mohla byt poskytovana ucinnad ochrana subjektivnim pravim, kterd vznikla pravé na zakladé
autonomie vule ucastniki. Zcela spravné se proto v rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 28. 8. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 4182/2016, uvadi, ze ucelem koncentrace rizeni neni omezovat ucastnika v tom, aby
¢inil pravni jednani pouze do doby koncentrace rizeni, ale v tom, aby do nastoupeni G¢inkl
koncentrace ,soudu oznamil (tvrdil), ze urcity pravni tkon ucinil“. Kritizované rozhodnuti v tomto
sméru prehlizi rozdil mezi normami, které v urcitych pripadech zakazuji zapoc¢teni (a které mohou
byt obsazeny i v procesnich predpisech), a procesnimi normami, jejichz icelem je motivovat
ucastniky rizeni k tomu, aby sva skutkova tvrzeni a dukazy o nich v¢as oznacili (srov. Handlar, J. K
uplatnéni namitky zapocCteni v odvolacim rizeni. Pravni rozhledy ¢. 10/2021, s. 366).

4. Rozhodnuti velkého sendatu timto pristupem ve své podstaté nadrazuje procesni pravo pravu
hmotnému (k obdobnym vétSinové odmitanym koncepcim srov. Macur, J. Problémy vzdjemného
vztahu prava procesniho a hmotného. Masarykova universita : Brno, 1993, s. 8-16), pricemz zavér o
vylouceni zaniku vzdjemnych pohledavek zapoctenim pro rozpor s pravidly neuplné apelace vaze
(bod 50, 2/) dokonce na to, ze ,odvolaci soud neprihlédne” k provedenému zapocteni”, ¢imz ma byt
»Soucasné deklarovano, ze k zaniku pohledavek takovym kompenzaénim projevem nedoslo”. Uz
pouhy fakt ,neprihlédnuti“ odvolaciho soudu k provedenému zapocteni ma tedy vést podle
rozhodnuti k tomu, Ze k zaniku vzajemnych pohledévek zapocteni nedojde.

5. Predestrenda konstrukce je ovSem zpusobila vazné narusovat pravni jistotu v pravnich vztazich
mezi ucCastniky. Z praktického hlediska totiz nemusi byt v nasledném rizeni o takto ,nezaniklé”
aktivni pohledavce viibec zjistitelné, zda soud v rizeni o pasivni pohledavce k zapocteni ,prihlédl” Ci
nikoli. Tedy zda v pripadé vyhovéni zalobé soud k zapocteni ,prihlédl”, avSak nepovazoval ho z
néjakého diivodu opodstatnéné, anebo k nému ,neprihlédl”. A naopak v pripadé zamitnuti zaloby se
tak mlze stat z vicera divodu, pricemz soud v odivodnéni svého rozhodnuti ani nemusi uvést, zda
tak ucinil i z divodu ,prihlédnuti“ k zapocteni, nebot jediny duvod pro zamitnuti zaloby je
dostacujici. Pritom véritel nemuze proti samotnému oduvodnéni podat odvolani ¢i jiny opravny
prostredek za ucelem, aby soud ve svém oduvodnéni zietelné vyjadril pro néj zcela zasadni zavér s
hmotnépravnimi dasledky, zda soud k zapocCteni vlastné ,prihlédl” ¢i ,neprihlédl”. V koneéném
dusledku by tak hmotnépravni osud aktivni pohledavky byl nepripustné zavisly nejen na procesnich
okolnostech rizeni o jiné pohledavce, nybrz dokonce na ,nahodé“ tykajici se rozsahu duvodu
rozhodnuti a tedy ,formulac¢nich” moznosti a schopnosti soudce v piivodnim rizeni.
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6. Pravni nejistota vyvolana zavéry prijatymi velkym sendtem se tak negativné promitne v jiném
nalézacim rizeni vedeném dluznikem o aktivni pohledavce, pripadné v rizeni exeku¢nim, nebot praveé
v nich bude vrcholit spor o to, zda odvolaci soud k provedenému zapocteni ,prihlédl” ¢i ,neprihlédl”,
a zda tedy aktivni pohledévka zapoc¢tenim provedenym v prubéhu odvolaciho rizeni zanikla ¢i nikoliv.

Soucasné uvadime, ze souhlasime i s divody vyjadrenymi v odliSnému stanovisku Pavla Horaka.
Odlisné stanovisko JUDr. Ing. Pavel Horak, Ph.D.

Ztotoznuji se s duvody vyjadrenymi v odliSném stanovisku kolegu Kateriny Hornochové, Zdenka
Dese, Bohumila Dvordka a Pavla Tumy. Sviij nesouhlas s uverejnénim rozhodnuti ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek doplnuji jesté o nasledujici argumentaci.

V pomérech obecného zdkoniku obcanského poukazoval J. Sedlacek na to, Ze ,kompensace nastava,
jakmile se dvé kompenzovatelné pohledavky stretnou. Neni zapotrebi, aby jedna strana druhé
oznamila kompensaci... oba zavazky zanikaji a to tim dnem, kdy se oba zavazky stretly.” (srov.
Sedlacek, J. Obligaéni pravo. 1. - 3. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 236).

V pomeérech pozdéjsi upravy soukromého prava (obcanského zakoniku z roku 1950, 1964, ale i 2012)
zédkonodarce zvolil odli$ny pristup (srov. v literature napr. Knapp, V. Splnéni zavazki a jiné zpusoby
jejich zaniku. Praha: Nakl. Ceskoslovenské akademie véd, 1955, s. 222).

Jsou-li tak splnény predpoklady zapocteni, nedochdazi k zaniku (vzajemnych) pohledavek bez dalSiho,
nybrz strana musi ,prohlésit vi¢i druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava“. Musi tedy ucinit
kompenzacéni projev (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. 32 Odo
1143/2004, uverejnény ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 90/2006). Podle soucasné
upravy v ustanoveni § 1982 odst. 1 véta prvni o. z. dluzi-li si strany vzdjemné plnéni stejného druhu,
muze kazda z nich prohlasit vi¢i druhé strané, Ze svoji pohledavku zapocitava proti pohledéavce
druhé strany. Zakonodarce tedy vyzaduje k zéniku zavazku zapocCtenim kromé dalSich jinych
predpokladi hmotnépravni pravni jednani, kterym je prohlaseni jedné ze stran vuci druhé strané, ze
svoji pohledavku zapocitava. Nestaci, Ze ,se pohledavky stretnou”. Ale stejné tak nestaci, ze ,se
zapoCitava“. Nelze proto bez naplnéni dal$ich zdkonnych predpoklada nahlizet izolované na
kompenzacni pravni jednani jedné ze stran a na ostatni predpoklady zapocteni. Skutecnosti rozhodné
pro posouzeni zapocteni (které v sobé zahrnuji i pravost, vysi a splatnost protipohledavky) se stavaji
skute¢nostmi rozhodnymi pro posouzeni véci teprve v okamziku, kdy zalovany provede zapocteni.
Teprve v tomto okamziku nastava pravni skutecnost, ktera muze plsobit zanik zalované pohledavky.

Zapocteni je jeden ze zpusobu zaniku zavazki. Stejné jako k zaniku zavazku vede splnéni dluhu.

Ke splnéni dluhu se zpravidla vyzaduje, aby dluznik odevzdal plnéni do dispozi¢ni sféry véritele s
tumyslem splnit svuj dluh (srov. napt. NS 20 Cdo 2298/2006).

K zaniku zavazku jak zapoctenim, tak splnénim se tedy vyzaduje kromé dalSich zdkonnych
predpokladi i urcité hmotnépravni jednéni strany zavazku (kompenzacni ukon nebo odevzdani
plnéni). V procesnich pomérech s ohledem na zdkonnou upravu koncentrace by rezim v pripadé
téchto zplisobl zaniku zévazku vzhledem k pozadovanému hmotnépravnimu jednani, dojde-li k nému
v odvolacim rizeni, mél byt zrejmé obdobny. Podle mého nazoru je proto treba nahlizet z pohledu
otdzky rozhodnych tvrzeni a koncentrace rizeni obdobné na instituty splnéni a zapocteni.

Rozhodnuti vSak vychdazi z reSeni obdobného pristupu k zapocteni jako u uplatnéné namitky
promlceni. Coz nepovazuji za spravné.

V Gvahu tak prichazi jedno ze dvou snad procesné predvidatelnych reseni (za spravné povazuji to
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prvni):

1. Skuteénosti rozhodné pro posouzeni zapocteni i splnéni (které v sobé zahrnuji i pravost,
vy$i a splatnost protipohledavky ¢i napr. zpusobilost véci ke splnéni) se stavaji skute¢nostmi
rozhodnymi pro posouzeni véci teprve v okamziku, kdy zalovany provede zapocteni ¢i splni.
Teprve v tomto okamziku nastava pravni skuteCnost, kterd muze pusobit zanik zalované
pohledavky, a pro posouzeni véci se stanou rozhodné skutecnosti, na kterych tento duvod
zaniku zalované pohledavky spociva (pred timto okamzikem tyto skutecnosti pro posouzeni
véci naopak rozhodné nejsou, a proto se na né nevztahuji ani pravidla koncentrace rizeni ¢i
neuplné apelace).

Nebo

2. Po koncentraci rizeni (po vydani rozhodnuti soudu prvniho stupné) nelze vznaset namitky
zapocteni ¢i namitky splnéni, které mohl Zalovany uplatnit (a zapocteni Ci splnéni provést) jiz
pred koncentraci rizeni. A to vykladem pravni Gpravy koncentrace rizeni (§ 118b o. s. 1.), resp.
neuplné apelace (§ 119a a 205a o. s. 1), anebo protoze v odvolacim rizeni nelze uplatnit novy
narok (§ 216 odst. 2 o. s. r.). J. Handlar v této souvislosti poukazuje na to, Ze by neslo o
vyjimeCné resSeni ani v mezindrodnim srovnani (srov. Handlar, J. K uplatnéni namitky zapocteni
v odvolacim rizeni. Pravni rozhledy, 2021, €. 10, s. 364-367).

Namitané rozhodnuti vSak voli podle mého nazoru pro praxi pomérné komplikovany pristup, jimz
neduvodné déli jednotlivé hmotnépravni predpoklady pro zapoc¢teni a jeho realizaci (které ale musi
byt naplnény vSechny, aby k zapocteni vibec doslo) a dovozuje, Ze ,odvolaci soud k takovému
kompenzac¢nimu projevu prihlédne jen tehdy, nebrani-li posouzeni jeho davodnosti, ze je (musi byt)
spojen s nepripustnym uplatnénim téch skutecnosti, jez se tykaji duvodu vzniku (pravosti), vyse a
splatnosti pohledavky Zzalovaného uzité k zapocteni, jez nastaly (vznikly) pred vyhlaSenim (vydanim)
rozhodnuti soudu prvniho stupné, nebo dokonce pred podanim Zaloby o zaplaceni vymahané
pohledavky”“.

Pro pripad zarazeni rozhodnuti do Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek zadam podle ¢l. 44 odst.
3 ve spojeni s ¢l. 37 odst. 5 Jednaciho radu Nejvyssiho soudu o pripojeni tohoto odliSného stanoviska
(pravniho néazoru).



