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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
07.07.2020, sp. zn. 30 Cdo 1776/2020,
ECLI:CZ:NS:2020:30.CD0O.1776.2020.3

Cislo: 60/2021

Pravni véta: Predbézné projednani naroku podle § 14 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpistl) neni fizenim pred organem verejné moci ve smyslu § 648 o. z.; pravidlo o
prodlouzeni proml¢eci lhiity podle § 652 o. z. se proto v takovém pripadé nepouzije.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 07.07.2020

Spisova znacka: 30 Cdo 1776/2020

Cislo rozhodnuti: 60

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Odpovédnost statu za Skodu, Promlceni

Predpisy: § 243d odst. 1 pism. a) predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 26 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 35 odst. 1 predpisu ¢. 82/1998Sh.

§ 648 predpisu ¢. 89/2012Sb.

§ 652 predpisu ¢. 89/2012Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni Zalobce a) v rozsahu, ve kterém smérovalo proti vyroku I rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 22 Co 186/2019, jimz byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 42 C 8/2018; ve zbyvajicim rozsahu
dovolani odmitl.

I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobci se v rizeni doméhali ndhrady $kody ve vysi 268 892,38 K¢, které jim méla vzniknout v
dusledku nespravného uredniho postupu Krajského soudu v Praze v rizenich vedenych pod sp. zn. 48
Cm 102/2010 a sp. zn. 46 Cm 2/2011 tim, ze uvedeny soud nerespektoval zédkonny postup pri navrhu
zalobce na tzv. generalni intervenci, kdyz puvodni rizeni nezastavil, ani obé rizeni nesloucil ke
spole¢nému projednani.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 18. 6. 2018, ¢. j. 42
C 8/2018-149, zamitl zalobu ve vztahu k Zalobci a) ohledné ¢astky 177 152,76 K¢ (vyrok I rozsudku),



zamitl Zalobu ve vztahu k zalobci b) ohledné castky 91 739,62 K¢ (vyrok II rozsudku), a rozhodl o
povinnosti zalobcu zaplatit zalované na ndhradé nékladu rizeni 1 200 K¢ (vyrok III rozsudku).

3. Méstsky soud v Praze (déle jen ,odvolaci soud”) v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu) a ulozil zalobcum nahradit Zalované
naklady odvolaciho rizeni ve vysi 600 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu).

4. Soud prvniho stupné vySel pri posouzeni véci na zékladé jim provedeného dokazovani z
nasledujiciho zavéru o skutkovém stavu. Rizeni, do kterého pivodné sméroval ndvrh s hlavni
intervenci, bylo pravomocné zastaveno dne 9. 2. 2011. Samostatné rizeni o Zalobé z hlavni
intervence bylo skonc¢eno vyhlasenim rozsudku, kterym byla zaloba z¢asti zamitnuta, z¢asti bylo
fizeni zastaveno. Véc pravomocné skoncila 18. 6. 2014. Zalobci uplatnili svlij ndrok na ndhradu
Skody u zalované dne 18. 6. 2017, ktera se v Sestimésic¢ni lhuté pro predbézné projednani naroku
nevyjadiila. Zalobci se nésledné se svym narokem obrétili na soud prvniho stupné Zalobou podanou
dne 12. 1. 2018. V ramci rizeni vznesla zalovana namitku promlceni.

5. Soud prvniho stupné se nejprve zabyval vznesenou namitkou promlceni. Promlc¢eci doba je dle §
32 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992
Sb., o notérich a jejich ¢innosti (notarsky ad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0dpSk“ nebo
»zakon C. 82/1998 Sb.”) triletd. Tato doba pocala bézet po pravni moci rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o navrhu Zalobcl na hlavni intervenci, tedy 19. 6. 2014. Zalobci uplatnili sviij narok u
zalované dne 18. 6. 2017, kdy doslo k staveni proml¢eci lhiity. Po marné uplynulé Sestimési¢ni lhaté
k predbéznému projednani naroku tak zbyval pouze jeden den k podani zaloby, ktera tak méla byt
podédna nejpozdéji 19. 12. 2017. Zalobci ovSem podali Zalobu az 12. 1. 2018, tedy po marném
uplynuti promlceci Ihtity. Namitka poml¢eni byla zalovanou uplatnéna duvodné a soud zalobu zamitl,
aniz by se dale zabyval pripadnymi dalSimi predpoklady pro vznik odpovédnosti statu za Skodu.

6. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Po pravni strance se ztotoznil se
zavérem soudu prvniho stupné ohledné promlceni zalobci uplatnéného prava na nahradu skody z
titulu nespravného uredniho postupu. Uvedl, Ze na promlceni podle zdkona ¢. 82/1998 Sb. nelze
aplikovat pravidlo prodlouzeni promlceci lhuty podle ustanoveni § 648 a § 652 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zdkoniku, nebot uplatnéni naroku u zalované je pouhou vyzvou k plnéni a nejedna se o
navrh zahajujici spravni rizeni. Déle uzavrel, Ze namitka promlceni nebyla vznesena v rozporu s
dobrymi mravy, nebot zalobci neuvedli zadny zvlastni duvod pro vyc¢kavéni s uplatnénim naroku az
na posledni mozny den, a také byli Zalovanou pisemné upozornéni, ze béh promlceci lhity se i v
pripadé prodlevy ze strany zalované zastavuje nejdéle na dobu Sesti mésic.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

7. Rozsudek odvolaciho soudu napadli oba zalobci ve vyrocich I a II véasnym dovolanim, v némz
namitaji, e odvolaci soud nespravné posoudil otdzku b&hu promléeci lhiity. Zalobci spatiuji splnéni
podminky pripustnosti v tom, ze tato otdzka dosud nebyla v rdmci rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu reSena. Dle zalobcl jsou ustanoveni § 648 a § 652 obc¢anského zakoniku aplikovatelna i v
pripadé ,kondni predbéZného projednani naroku” piislu$nym uradem. Zalobci jsou presvédceni, Ze
zakon ¢. 82/1998 Sb. neobsahuje ustanoveni, jez by predstavovalo specialni ipravu pokracovani
béhu lhuty po jejim stavéni. Prodlouzeni lhiity o dalSich Sest mésict podle § 652 obcCanského
zakoniku tak neni ni¢im vylouc¢eno. Prislusny urad, u kterého se narok na ndhradu Skody uplatnuje,
je organem verejné moci ve smyslu § 648 obcanského zdkoniku, nebot uplatnéni naroku je
obligatornim postupem, a prislusny urad se tak stava clankem soustavy instituci, které rozhoduji o
opravnénosti ndroku. Zalobci se také opiraji o gramaticky vyklad ustanoveni § 15 OdpSk, které



hovori o ,priznani naroku” ve vztahu k predbéznému projedndni, ¢imz se oznacuje jednostranny akt
uradu jako vysledek jeho rozhodovaci ¢innosti. Uplatnéni naroku u prislusného uradu tak nelze
srovnavat s uplatnénim naroku u jiné osoby soukromého prava napriklad prostrednictvim
predzalobni vyzvy, nebot jeji neodeslani neomezuje moznost se pozdéji s ispéchem doméhat naroku
u soudu. Dle zalobcl je nutné pojem rizeni ve smyslu § 648 obcanského zékoniku vykladat Siroce
jako jakykoliv formalizovany postup orgdnu vefejné moci pti realizaci jeho pravomoci. Zalobci déle
namitaji, Ze namitka promlceni byla zalovanou vznesena v rozporu s dobrymi mravy.

8. Zalované ve svém vyjadreni k dovolani uvedla, Ze podle komentafové literatury k ustanoveni § 35
odst. 1 OdpSk nelze na béh promléeci lhiity aplikovat § 652 obéanského zékoniku, nebot§ 35 OdpSk
nespada do jeho hypotézy. Nelze jej aplikovat ani analogicky, nebot se nejedna o obecné platnou
zasadu obc¢anského prava. Dle judikatury Nejvy$siho soudu lze narok uplatnit u soudu i v prubéhu
predbézného projednani, neni tedy ucelné ochranu véritele dale zvySovat prodlouzenim promlceci
lhity. Déle uvedla, ze predbézné projedndni naroku je zvlastnim institutem soukromopravniho
jednani organizacni slozky stdtu, nejde tak o rizeni pred orgdnem verejné moci ve smyslu § 648
obcanského zdkoniku, ktery by autoritativné rozhodoval o naroku.

II1.
Pripustnost dovolani

9. Nejvyssi soud v dovolacim tizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zédkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (viz L. II odst. 2 a ¢l. XII zdkona €. 296/2017
Sbh.), déle jen ,o0.s.T.“.

10. Dovolani bylo podano vcas, osobami k tomu opravnénymi a radné zastoupenymi podle § 241 odst.
1 o. s. I. Soudni poplatek za dovolani nebyl i pres vyzvu soudu zalobcem b) zaplacen a dovolaci rizeni
bylo ve vztahu k nému usnesenim soudu prvniho stupné ze dne 27. 4. 2020, €. j. 42 C 8/2018-198,
pravomocné zastaveno. Zalobce a) k vyzvé soudu zaplatil soudni poplatek véas a ve spravné vysi,
dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti jim podaného dovolani.

11. Podle § 236 odst. 1 o. s. I. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

12. Podle § 237 o. s. I'., neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

13. Otézka uplatnéni ndmitky promlceni zalovanou v rozporu s dobrymi mravy nemize zalozit
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'., nebot pri jejim posouzeni se odvolaci soud neodchylil od
ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, pokud uzavrel, ze ze skutkovych zjisténi nevyplyva, ze by
hlavnim a primym umyslem zalované pri uplatnéni namitky promlceni bylo poskodit zalobce (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2996/2014, proti némuz podana
tstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. III. US
1033/15, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 28 Cdo 2230/2012).

14. Dobrym mraviim zésadné neodporuje, namita-li nékdo promlceni prava uplatiovaného vici
nému, nebot institut promlceni prispivajici k jistoté v pravnich vztazich je institutem zdkonnym, a
tedy pouzitelnym ve vztahu k jakémukoliv pravu, které se podle zdkona promlcuje. Uplatnéni
promlceci namitky by se pri¢ilo dobrym mravim jen v téch vyjimec¢nych pripadech, kdy by bylo
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vyrazem zneuziti tohoto prava na ukor ucastnika, ktery marné uplynuti promléeci doby nezavinil, a
vuci némuz by za takové situace zanik néroku na plnéni v dasledku uplynuti promlceci lhuty byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatiovaného prava a s
davody, pro které své pravo véas neuplatnil (srov. napr. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 22. 8.
2002, sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, uverejnény ve Sh. rozh. ob¢. pod €. 59/2004, a dale rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2002, sp. zn. 21 Cdo 486/2002, ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo
2905/99, ze dne 30. 5. 2001, sp. zn. 33 Cdo 1864/2000, ze dne 21. 4. 1999, sp. zn. 25 Cdo 484/99, ze
dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99). Je pritom nutno zduraznit, Ze tyto okolnosti by musely byt
naplnény v natolik vyjime¢né intenzité, aby byl odivodnén tak vyznamny zasah do tstavné
chrédnéného principu pravni jistoty, jakym je odepreni prava uplatnit namitku promlceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2905/99 nebo usneseni ze dne 24. 5.
2011, sp. zn. 30 Cdo 4112/2010). Ze skutkovych zavéru ucinénych odvolacim soudem ovSem
nevyplyva, ze by zalovana svou namitkou jakymkoliv zpisobem zneuzivala svého prava na tkor
zalobce. Naopak, dovolatel svou argumentaci stavi pouze na rekapitulaci tvrzeného nespravného
uredniho postupu soudu, aniz by tvrdil skute¢nosti na strané zalované, které mu objektivné branily
zalobu k soudu podat. Za takovych okolnosti tedy neni mozné uvazovat o uplatnéni namitky
promlceni ze strany zalované jako v rozporu s dobrymi mravy.

15. V projednavané véci byl dovolanim napaden rovnéz vyrok II usneseni odvolaciho soudu, kterym
bylo rozhodnuto o nédhradé nékladu odvolaciho rizeni. Takové dovoléani je vSak podle § 238 odst. 1
pism. h) o. s. I'. objektivné nepripustné, proto jej v tomto rozsahu Nejvyssi soud odmitl, aniz by mu
bylo umoznéno se zabyvat jeho vécnou spravnosti.

16. Dovolani je ovSem pripustné pro vyreseni pravni otazky, zda lze predbézné projednani naroku
povazovat za rizeni pred organem verejné moci ve smyslu § 648 obCanského zakoniku, a s tim
souvisejici otazky, zda se na béh promlceci doby (lhiity) podle zakona ¢. 82/1998 Sb. pouzije pravidlo
o prodlouzeni promlceci lhuty podle § 652 obCanského zékoniku, nebot tyto otazky dosud nebyly v
judikature Nejvyssiho soudu vyresSeny.

IV.
Duvodnost dovolani

17. Dovolani neni duvodné.

18. Podle § 32 odst. 1 OdpSk se narok na ndhradu $kody podle tohoto zékona promléi za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvédél o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida.

19. Podle § 35 odst. 1 OdpSk proml¢eci doba nebézi ode dne uplatnéni naroku na nadhradu $kody do
skonceni predbézného projednani, nejdéle vSak po dobu 6 mésic.

20. Podle § 26 OdpSk, se pravni vztahy upravené v tomto zékoné tidi obéanskym zékonikem, pokud
neni stanoveno jinak.

21. Podle § 648 obcCanského zadkoniku promlceci lhuta nebézi, uplatni-li véritel v promlceci lhuté
pravo u organu verejné moci a pokracuje-li rddné v zahdjeném rizeni.

22. Podle § 652 ob¢anského zékoniku neskonc¢i promlceci Ihuta diive nez za Sest mésict ode dne, kdy
zacCala znovu bézet, pokracuje-li béh promlceci lhuty po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych v §
646 az 651.

23. Nejvyssi soud na tomto misté predesild, ze zatimco nyni Géinny obcansky zakonik (¢. 89/2012
Sb.) pouziva pro vymezeni casového useku, v némz je mozno uplatnit narok u soudu nebo jiného

......
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82/1998 Sb. i nadale pouziva (napf. v § 32) vyrazu ,promlceci doba“. V pomérech sportu podle zdkona
¢. 82/1998 Sb. je mozno oba pojmy povazovat za vyznamova synonyma.

24. Jelikoz podminky prodlouzeni béhu proml¢eci lhuty nejsou v zakoné ¢. 82/1998 Sh. vyslovné
feSeny, lze v teoretické roviné podle § 26 OdpSk uvaZovat o aplikaci ustanoveni § 652 ob&anského
zékoniku i pro promléeni ndroki podle OdpSk, a prodlouZit tak délku promléeci lhiity. Pro uplatnéni
tohoto pravidla by ovSem bylo nutné, aby predbézné projednani naroku u prislusného uradu, jez ma
za nasledek staveni promlceci lhity, naplnovalo hypotézu § 652 obcanského zdkoniku, a
predstavovalo tak jednu ze situaci uvedenych v jeho § 646 az 651 obc¢anského zakoniku. V Gvahu
prichazi v tomto typu sporu z logiky véci pouze uplatnéni prava u organu verejné moci ve smyslu §
648 obcanského zakoniku.

25. Povahou predbézného projednéni naroku u prislusného uradu se jiz Nejvyssi soud zabyval v
rozsudku ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 30 Cdo 258/2015, uverejnéném ve Sbh. rozh. obC. Nejvyssiho
soudu pod ¢. 89/2017). Povinnost predbézného projednani naroku u prislusného organu byla do
zakona ¢. 82/1998 Sb. prejata ze zdkona ¢. 58/1969 Sb. Duvodova zprava k ustanovenim § 9 a 10
tohoto zdkona uvadi: ,Aby nedochézelo ke zbyteénym soudnim sporum, zavadi se institut
predbézného projednani naroku v pripadech, kde otazka nezédkonnosti byla vyresena, a v pripadech
odskodnéni za vazbu a trest u Ustredniho organu. Tento institut se plné osvédcil v dosavadni tpraveé
odskodnovéani za vazbu a trest podle trestniho radu a lze tedy duvodné predpokladat, Ze splni svij
ucel i v pripadech, kde nezakonné rozhodnuti bylo zruseno. Toto predbézné projednani nema jesté
povahu uplatnéni ndroku u organu, ktery je povoldn o ném rozhodnout, tj. u soudu. Jde o jednani
neformalni povahy omezené jen na pripady, kde predpoklady naroku jsou jiz dany a kde neprichazeji
v uvahu instituty procesnich predpisa.“ Rovnéz v odborné literature je zastavan nazor, Ze
»[plredbézné projednani naroku na nahradu Skody u prislusného ustredniho organu ma neformalni
povahu, nejsou pro néj stanoveny zadné procesni predpisy a nepredpoklada se ani, ze by tento organ
vydaval néjaké rozhodnuti.” (viz Vojtek, P.: Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 185.).

26. Odtud plyne, ze uCelem zavedeni povinnosti predbézného projednani naroku u prislusného
organu nebylo preneseni kompetence rozhodnout o daném naroku na spravni organy. Jelikoz jde o
narok soukromopravni povahy (byt ma vétsinou zéklad v pravu verejném), prislusi o tomto naroku
rozhodnout soudiim v ob¢anském soudnim rizeni (srov. § 7 odst. 1 o. s. I'. a také rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1728/2011). Predbézné projednani naroku u prislusného
organu tak slouzi pouze k formulaci vile statu ohledné mozného dobrovolného od$kodnéni pred
zahdjenim soudniho rizeni. Sdéleni prislusného organu poskozenému, Ze jim uplatnény narok bude
(zcela nebo zcasti) ¢i nebude uspokojen, neni spravnim rozhodnutim, ale svou povahou odpovida
obcanskopravnimu ukonu (resp. pravnimu jedndni) statu jednajiciho prostrednictvim k tomu
povolané organiza¢ni slozky statu (§ 6 OdpSk). Nelze tedy prisvéd¢it argumentaci Zalobce, Ze
predbézné projednani naroku zalovanou je ,formalizovanym postupem prislusného uradu pri
realizaci jeho pravomoci” a predstavuje tak ,rizeni” ve smyslu § 648 obcanského zakoniku.

27. Ani navazujici argument zalobce a) o tom, Ze uplatnéni naroku u prislusného uradu je nezbytnym
predpokladem dovoléani se prava u soudu, ktery je k rozhodnuti o naroku povolan az v zavislosti na
vysledku predbézného projednéni, nemuze oduvodnit adekvatnost prodlouzeni promlceci lhity, a to
ani prostrednictvim analogické aplikace § 652 obcanského zdkoniku. Zakonny pozadavek na
predbéZné projedndni naroku u tstredniho orgdnu podle § 14 OdpSk je podminkou pro ptipadné
uplatnéni ndroku u soudu, a z toho divodu se také podle § 35 OdpSk po dobu Sesti mésicti béh
proml¢eci lhuty stavi. Uvedené vSak neznamend, ze poskozeny muze prestat sledovat béh promlceci
doby (lhiity). Zalobci samoziejmé nic nebrani v tom, aby Zalobu k soudu podal i predtim, neZ se
zalovand k jeho naroku vyjadri, obzvl4$té pokud mu hrozi promléeni jeho préva, nebot § 14 OdpSk
stanovi toliko podminku uplatnéni naroku u prislusného uradu, nikoliv vSak jiz vydani stanoviska
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zalované. Soud v pripadé, ze narok byl u néj uplatnén zalobou jesté predtim, nez se zalovana k
predbéznému uplatnéni naroku vyjadrila, vycka vyjadreni prisluSného organu nebo na marné
uplynuti Sesti mésicni lhuty a poté pokracuje v rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.
12. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1529/2011). Pokud by nérok na ndhradu nemajetkové ujmy nebyl predbézné
uplatnén u prislusného uradu, jedna se o odstranitelny nedostatek podminky rizeni, ktery bude soud
resit postupem podle § 104 odst. 2 o. s. I., v zadném pripadé vSak nemuze zalobcliv navrh jako
predcasny zamitnout (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1891/2007,
uvetejnény pod &. 11/2010 Sb. rozh. obé., nebo stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 15. 1.
1980, sp. zn. Cpjf 145/78, uverejnéné pod cislem 20/1981 Sh. rozh. ob¢.). Nelze tedy uzavrit, ze
povinné predbézné projednani naroku u zalované predstavuje prekazku, kterd by branila
poskozenému v tom, aby ve lhuté Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvédél o vzniklé nemajetkové Gjme,
uplatnil svij narok Zalobou u soudu. Ostatné nespravnost vah dovolatele a) by se plné obnazila za
situace, kdy by ustredni organ statni spravy na predbézné uplatnéni naroku poskozenym nereagoval
viubec, v takovém pripadé by, pri spravnosti ivah zalobce, nepocala bézet promlceci doba nikdy.

28. Ostatné shodné se k této otdzce vyjadruje i odborna komentarova literatura, podle niz nelze na
béh promléeci 1hiity podle § 35 OdpSk aplikovat § 652 ob¢anského zékoniku, nebot nespada do jeho
hypotézy, kterd se omezuje jen na zdkonem stanovené pripady. Z tohoto duvodu také nelze
prodlouzeni béhu promlceci lhiity podle § 652 obCanského zdkoniku povazovat za obecnou zasadu
obc¢anského préava, pokud se uplatiiuje jen v omezenych piipadech. U¢elem tohoto prodlouZeni je
poskytnout vériteli dostatek ¢asu k novému uplatnéni svého prava, pokud je zbytkova promlceci
lhata krats$i nez Sest mésicu. Tento tGcel vSak neni tfeba v pomérech odpovédnosti statu prosazovat,
nebot z povahy predbézného projednani naroku vyplyva, ze poskozeny jiz v jeho rdmci musi mit k
dispozici veskeré potrebné informace pro to, aby mohl sviij narok uplatnit u soudu. Nemuze byt tedy
zaskocCen tim, Ze v pripadé absence dobrovolného plnéni ze strany statu bude muset tentyz narok
uplatnit u soudu (srov. I$tvéanek F., Simon P., Korbel F., Zdkon o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. 1. vydéani. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 35 odst. 1).

29. Vzhledem k tomu, Ze judikatura Nejvy$Siho soudu umoznila uplatnéni naroku u soudu i v
prubéhu predbézného projednéni, a to pravé pri hrozicim promlceni prava, zvy$ena ochrana
poskozeného ve formé prodlouzeni promlceci lhuty podle § 652 obcéanského zakoniku (kterou nelze
ani povazovat za obecné platnou zasadu ob¢anského prava) se proto nejevi jako ucelna a neuplatni
se proto v pomérech naroku na nahradu $kody uplathovanych v rezimu zakona ¢. 82/1998 Sb. ani
analogicky.

30. Nejvyssi soud z vySe uvedenych divodu dovolani Zalobce a) podle ustanoveni § 243d pism. a) o. s.
I'. zamitl, protoZe napadeny rozsudek je vécné spravny.

31. Za situace, kdy bylo dovolani shledano pripustnym, se dovolaci soud ve smyslu § 242 odst. 3 o. s.
I. zabyval téz tim, zda existuji zmatecnostni vady uvedené v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b)
a § 229 odst. 3 o. s. I'., pripadné jiné vady rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Existenci takovych vad vSak zalobce v dovolani neohlasoval a z obsahu spisu se rovnéz
nepodavaji.
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