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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
19.11.2020, sen. zn. 29 NSCR 35/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:29.NSCR.35.2019.1

Cislo: 65/2021

Pravni véta: Jestlize se véc zatizena zastavnim pravem stala soucasti majetkové podstaty dluznika
coby plnéni z neucinného pravniho jednani dluznika (§ 205 odst. 4, § 239 odst. 4 véta prvni
insolvencniho zékona) az po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty stanovené rozhodnutim o Gpadku k
prihlaseni pohledavek do insolvencéniho rizeni, je zastavni véritel opravnén prihlasit do insolvenc¢niho
rizeni vedeného na majetek dluznika (coby zastavniho dluznika) zajiSténou ,zastavni” (penézitou)
pohledavku nejpozdéji ve 1huté k tomu urcené vyzvou insolvenéniho soudu; to plati bez zretele k
tomu, Ze véritel nevyuzil moznosti v¢as prihlasit do insolvenc¢niho rizeni (jako nezajiSténou) osobni
pohledavku vaci dluzniku, k jejimuz zajisténi bylo zfizeno predmétné zéstavni pravo.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 19.11.2020

Spisova znacka: 29 NSCR 35/2019

Cislo rozhodnuti: 65

Cislo seSitu: 7

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Insolvencni rizeni, Prihlaska pohledévky, Zastavni pravo

Predpisy: § 167 1Z
§ 173 odst. 1 IZ

§ 183 odst. 1 1Z

§ 18517

§ 205 odst. 4 1Z

§ 239 odst. 4 IZ

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud zamitl dovoldni véritele ¢. 13 proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12.
2018, v rozsahu, v nemz odvolaci soud potvrdil usneseni insolvencniho soudu ve vyroku o odmitnuti
té Casti prihlasky, kterou véritel ¢. 13 prihlasil pohleddvku ¢. 19 ve vysi 5 028 957,99 K¢ do
insolvencniho rizeni jako svou osobni pohleddvku za dluznikem; ve zbyvajicim rozsahu usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 19. 12. 2018, zmenil takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2018, se méni tak, Ze prihldska se neodmitd v té
cdsti, kterou veritel ¢. 13 prihldsil pohleddvku ¢. 19 ve vysi 5 028 957,99 K¢ do insolvencniho rizeni
jako zdstavni pohleddvku za dluznikem, kterd mize byt uspokojena pouze z vytézku zpenézeni
zdstavy predstavované oznacenymi nemovitostmi.



I.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Usnesenim ze dne 12. 11. 2018, Krajsky soud v Brné (déle jen ,insolvencni soud”):

1/ Odmitl prihlasku pohledavky ¢. 19 véritele ¢. 13 P. K. (déle jen ,véritel ¢. 13“) [bod I.
vyroku].

2/ Urcil, ze pravni moci usneseni konci ucast véritele ¢. 13 v insolvenc¢nim rizeni v rozsahu
prihlasky €. 19 (bod II. vyroku).

2. Insolvencni soud - vychéazeje z ustanoveni § 173 odst. 1 a § 185 zdkona ¢. 182/2006 b., o upadku a
zpusobech jeho reSeni (insolven¢niho zédkona), a ze zavéra formulovanych v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2012, sen. zn. 29 NSCR 32/2011 [jde o usneseni uverejnéné pod ¢islem 112/2012
Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 112/2012"), které je (stejné jako dalSi rozhodnuti Nejvyssiho soudu
zminénd nize) dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu] - dospél k zavéru, ze véritel ¢.
13 prihlésil pohledavku ¢. 19 do insolvenéniho fizeni vedeného na majetek dluznika (R. C.) opozdéné
(po lhaté stanovené k jejimu prihlaseni rozhodnutim o Gpadku).

3. K odvolani véritele ¢. 13 Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 19. 12. 2018, potvrdil usneseni
insolvenéniho soudu.

4. Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d/, § 173 odst. 1 a § 185 insolvenéniho
zékona a ze zavéru formulovanych v R 112/2012 - pritakal insolven¢nimu soudu v zavéru, ze
prihlaska pohledavky ¢. 19 je opozdénd, kdyz véritel ¢. 13 (respektive jeho pravni predchudce Z. H.)
ji mél prihlasit do insolvenéniho rizeni ve lhuté stanovené rozhodnutim o tpadku (v té dobé byl
dluznik osobnim dluznikem Z. H.). Jestlize se tak nestalo, nemuze véritel ¢. 13 dodatec¢né prihlasit
zajisténi predmétné pohledavky poté, co se dluznik stal (az) v prubéhu insolvenéniho rizeni
vlastnikem zdastavy, kterou byl zajistén jeho dluh. Takto véritel ¢. 13 mohl postupovat (dodatecné
prihlasit zajisténi), jen kdyby Z. H. predtim vcas prihlasil do insolven¢niho rizeni svou (osobni)
sménecnou pohledavku za dluznikem (v ¢emz mu nic nebranilo).

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ¢. 13 dovolani, jehoZ pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. r.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni procesni otazky dovolacim soudem vyslovné
neresené, respektive procesni otdzky, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

6. Dovolatel namitd (pomérovano obsahem dovolani), Zze napadené rozhodnuti spoc¢ivd na
nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. .), a pozaduje, aby
Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zménil v tom duchu, Zze prihlaska se neodmitd, pripadné aby
rozhodnuti soudll obou stupnu zrusil a véc vrétil insolvenénimu soudu k dal$imu rizeni.

7. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu dovolatel nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud vylozil R
112/2012, uvadéje, ze oznacené rozhodnuti se vyslovné nevyjadruje k situaci nastalé v dané véci, kdy
neprihlasil pohledédvku za osobnim dluznikem a jejiho uspokojeni v insolvencnim rizeni vedeném na
majetek dluznika se domahé (pouze v rozsahu a z titulu zastavniho prava) az po sepsani zastavy do
majetkové podstaty dluznika. Na tomto zakladé pak dovozuje, Ze jeho prihlasku nelze odmitnout, a ze
soudy se od R 112/2012 odchylily, konkrétné, ze dostatecné nezohlednily tuto jeho pasaz:
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»ZjednoduSené lze rici, Zze vécné pravo zatézujici majetek nabyty do majetkové podstaty
dluznika v pribéhu insolvenéniho rizeni jde do majetkové podstaty coby pravni zavada
vaznouci na véci, ktera (pravé s ohledem na vécnou povahu zajisténi) musi byt vyporadana v
souladu s povahou pohledavky, kterou zajistuje”.

III1.
Pripustnost dovolani

8. Rozhodné znéni obCanského soudniho rddu pro dovolaci rizeni (v aktudlnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, zadkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

9. Dovolani, které nesméruje proti zadnému z usneseni vypoctenych v § 238a o. s. I'., je pripustné
podle § 237 o. s. I'., kdyz pro dany pripad neplati Zadné z omezeni jeho pripustnosti vypocCtenych v §
238 0. s. 1), pricemz v posouzeni otdzky dovoldnim predestrené jde z¢asti o véc dovolacim soudem
neresenou.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihliZi z tredni povinnosti (§ 242 odst.
3 0. s.T.), se ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich pravnich otézek
vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy
spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

11. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

12. Pro pravni posouzeni véci jsou rozhodné nasledujici skutec¢nosti (z nichz vysly soudy v této véci a
jez se jako obsah insolvencniho spisu promitaji i v insolvenénim rejstriku):

13. Dne 18. 8. 2011 vystavil dluznik na rad Z. H. sménku vlastni, splatnou na vidénou, nejpozdéji
vSak 20. 8. 2012, na sménecnou sumu 4 300 000 K¢.

14. Dne 27. 8. 2011 uzavtel Z. H. (jako zastavni vétitel) s B. C. (dale jen ,B. C.”) [jako zastavcem a
zéstavnim dluznikem] ,z&stavni smlouvu®, kterou B. C. ziidila ve prospéch Z. H. zastavni pravo k
budové ¢. p. 1 nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2, budové bez ¢. p. (gardz) nachazejici se na
pozemku parc. €. 3, pozemku parc. ¢. 2, pozemku parc. ¢. 3, pozemku parc. €. 4 a pozemku parc. €. 5,
vSechno nemovitostem zapsanym na listu vlastnictvi ¢. 6 u Katastralniho uradu pro Jihomoravsky
kraj, Katastralni pracovisté B., pro katastralni izemi a obec B. (dale jen ,nemovitosti“), k zajiSténi
penézité pohledavky (a jejiho prislusenstvi) Z. H. vic¢i dluzniku vyplyvajici ze sménky vlastni. Pravni
ucinky vkladu zastavniho prava do katastru nemovitosti nastaly k 17. 10. 2011.

15. Insolvencni rizeni na majetek dluznika bylo zahdjeno (k insolvenénimu navrhu dluznika) 17. 4.
2015.

16. Usnesenim ze dne 28. 5. 2015, zverejnénym v insolvenénim rejstriku téhoz dne v 10.11 hodin,
insolven¢ni soud (mimo jiné):

1/ Zjistil upadek dluznika (bod I. vyroku).



2/ Prohlasil konkurs na majetek dluznika (bod II. vyroku).
3/ Insolven¢ni spravkyni dluznika ustanovil JUDr. A. M. (bod IV. vyroku).

4/ Vyzval véritele, kteri tak dosud neucinili, aby své pohledavky prihlasili do insolvenc¢niho
rizeni do 2 mésicu ode dne zverejnéni rozhodnuti o ipadku v insolvenénim rejstriku (bod VI.
vyroku).

17. Dne 4. 11. 2015 zaslala insolvenéni spravkyné insolvenénimu soudu aktualizovany soupis
majetkové podstaty (zverejnény v insolvencnim rejstriku 5. 11. 2015), doplnény pod bodem 3 o
predmeétné nemovitosti, sepsané jako vlastnictvi dluznika.

18. Z. H. prevedl sménku vlastni dne 15. 12. 2015 rubopisem na véritele ¢. 13.

19. Rozsudkem ze dne 8. 11. 2017 (jenz ve spojeni s usnesenim insolvenc¢niho soudu o zastaveni
odvolaciho rizeni ze dne 25. 4. 2018 nabyl pravni moci 22. 5. 2018), insolvencni soud rozhodl o
odptréi zalobé insolvenéni spravkyné dluznika sméfujici proti B. C. mimo jiné tak, Ze urdil, Ze je
neuéinna darovaci smlouva ze dne 5. 9. 2011, kterou dluZnik pfevedl nemovitosti na B. C. (bod .
vyroku). Soutasné zamitl vzdjemnou Zalobu, kterou se B. C. doméhala vylou¢eni nemovitosti ze
soupisu majetkové podstaty dluznika (bod III. vyroku).

20. Usnesenim ze dne 7. 8. 2018, (zverejnénym v insolven¢nim rejstriku 23. 8. 2018 v 8.53 hodin a
dorucenym vériteli ¢. 13 zvlast 7. 9. 2018) vyzval insolvenc¢ni soud véritele ¢. 13, aby mu do 30 dnu
sdélil, zda uplatiiuje uspokojeni své pohledavky ze zajiSténi na predmétnych nemovitostech. Vyzvu
oduvodnil tim, ze predmétné nemovitosti byly sepséany do majetkové podstaty dluznika, jelikoz pravni
ukon, jimz je dluznik prevedl na jinou osobu, byl shledan neuc¢innym.

21. Podanim dorucenym insolvencnimu soudu 27. 9. 2018 (B-42) véritel €. 13 sdélil, ze pohledavku
uplatnuje. Soucasné prihlasil (na predepsaném formulari) do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika pohledavku v celkové vysi 5 028 957,99 K¢ sestavajici z jistiny ve vysi 4 300 000
K¢, sménecného troku ve vysi 714 624,66 K¢ za dobu od 21. 8. 2012 do 28. 5. 2015 a sménecné
odmény ve vysi 14 333,33 K¢. Jako diivod vzniku prihlaSené pohledévky oznacil postoupenou sménku
vlastni. Pohledévku prihlasil jako zajiSténou zastavnim pravem k nemovitostem vzniklym na zakladé
zastavni smlouvy z 27. 9. 2011.

22. Pro dalsi ivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolvenéniho zakona:
§ 166

Zajisténi veéritelé uplatnuji své pohledavky prihlaskou pohledavky, v niz se musi dovolat svého
zajiSténi, uvést okolnosti, které je osvédcuji, a pripojit listiny, které se toho tykaji. To plati i
tehdy, jde-li o zajiSténé véritele, ktefi mohou pohledévku vici dluzniku uspokojit pouze z
majetku poskytnutého k zajiSténi.

§173
Podani prihlasky

(1) Véritelé podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu od zahajeni insolvenc¢niho
Iizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o Gpadku. K prihlaskam, které jsou podény
pozdéji, insolvencéni soud neprihlizi a takto uplatnéné pohledavky se v insolvenc¢nim rizeni
neuspokojuji. Véritelé vykonatelnych pohledavek na ndhradu skody nebo nemajetkové Gjmy
zplusobené trestnym Cinem nebo na vydani bezduvodného obohaceni ziskaného trestnym ¢inem



podévaji prihlasky pohledavek u insolvenéniho soudu kdykoli v prubéhu insolvencniho Fizeni,
pokud v trestnim rizeni o tomto trestném cinu byl zajistén majetek v majetkové podstaté
dluznika a prihlaska pohledavky byla podana v dobé, kdy zajisténi podle trestniho radu trva.

(...)
§183

(1) Prihlaskou pohledavky, kterou zajistuji véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty
tretich osob, neni dotCeno pravo véritele domahat se uspokojeni pohledavky z tohoto zajiSténi.

(...)
§ 185

Jestlize v prubéhu insolvenc¢niho rizeni nastala skute¢nost, na zékladé které se podle tohoto
zakona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené pohledavce neprihlizi, insolvenéni soud
odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani pripustné a které se dorucuje zvlast
prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci; odvolani proti nému muze podat jen
prihlaseny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti ucast tohoto véritele v insolvencnim rizeni
konci; o tom insolvencni soud prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku rozhodnuti.

§ 205

(...)

(4) Majetek jinych osob nez dluznika nélezi do majetkové podstaty, stanovi-li to zdkon, zejména
jde-li o plnéni z netc¢innych pravnich ukond. Pro ucely zpenézeni se na takovy majetek pohlizi
jako na majetek dluznika.

§ 239

(...)

(4) Dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkont nélezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odplr¢i Zalobé vyhovéno. Tim neni dotCeno pravo insolvenc¢niho
spravce v pripadé, ze Slo o penézité plnéni nebo Ze ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté
plnéni, pozadovat odpurci zalobou vedle urceni neucinnosti dluznikova pravniho tkonu i toto
penézité plnéni nebo penézitou nahradu plnéni. VyluCovaci zaloba neni pripustna.

Ve vySe uvedené podobé (pro véc rozhodné) platila citovana ustanoveni insolvencniho zdkona jiz v
dobé zahdjeni insolvencniho rizeni, priCemz s vyjimkou ustanoveni § 166 insolvencniho zakona
nedoznala zmén ani do vydani napadeného rozhodnuti. Ustanoveni § 166 insolvencniho zakona
doznalo s uc¢innosti od 1. 7. 2017 [po novele insolven¢niho zakona provedené zdkonem ¢. 64/2017
Sb., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho reSeni (insolvenc¢ni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zdkony] zmény jen potud, Zze na konci véty druhé byla
vlozena slova (vCetné Carky) ,, a jde-li o zajisténé véritele podminénych pohledavek nebo pohledavek
budoucich, k jejichz zajisténi byla zastavena véc, pravo, pohledavka nebo jind majetkova hodnota
nebo zrizeno jiné zajiSténi uvedené v § 2 pism. g/“. Tato zména vSak nema na dale formulované
zaveéry zadného vlivu.

23. Judikatura Nejvyssiho soudu je ustdlena v néasledujicich zavérech:



24. 1 zajisténi véritelé uplatnuji své pohledavky v insolven¢nim rizeni prihlaskou pohledavky
[usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 30. 11. 2011, sen. zn. 29 NSCR 16/2011, uverejnéné pod ¢islem
54/2012 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 54/2012)].

25. Zastavni véritel, jenz ma viuc¢i dluzniku pouze ,zastavni pohledavku” (dluznik je zdstavnim
dluznikem, nikoliv vSak osobnim dluznikem), je v pripadé, ze zastava je v dobé rozhodnuti o ipadku
ve vlastnictvi dluznika, povinen prihlasit ,zastavni pohledavku” do insolvencniho rizeni vedeného na
majetek dluznika do skonceni propadné procesni lhiity uré¢ené v rozhodnuti o tipadku [usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 2014, sen. zn. 29 NSCR 39/2014, uvefejnéné pod ¢islem 39/2015
Sb. rozh. ob¢. (déle jen ,R 39/2015)].

26. Insolvencni zdkon vychdzi i u zajiSténych véritell z toho, ze zadny véritel neni nucen k vykonu
prav, ktera vuc¢i dluzniku ziskal pred zahdjenim insolvenc¢niho rizeni, véetné prava pozadovat
uspokojeni pohledavky z vytézku zpenézeni zastavy [usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018,
sen. zn. 29 NSCR 34/2016, uveiejnéné pod ¢islem 90/2019 Sb. rozh. obé¢. (déle jen ,R 90/2019),
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 8. 2018, sen. zn. 29 NSCR 150/2016, uveiejnéné pod ¢islem
91/2019 Sb. rozh. ob¢. (dale jen ,R 91/2019“)].

27. Nabyl-li dluznik vlastnické pravo k véci zatizené zastavnim pravem az v prubéhu insolvenc¢niho
rizeni, v dobé po marném uplynuti lhaty stanovené rozhodnutim o Gpadku k prihlaseni pohledéavek (a
ustanovenimi o moznych zméndach poradi prihlaSenych pohledavek), neznamena to, ze by véritel,
ktery svou pohledavku radné a vcas prihlésil, byl bez dalSiho zbaven prava dovolat se zajiSténi.
Insolvencni soud je povinen takového véritele vyzvat, aby v (procesni) lhaté k tomu urc¢ené sdélil, zda
uplatiiuje pravo na uspokojeni ze zajiSténi a poucit jej, ze po marném uplynuti urc¢ené lhaty bude mit
za to, Ze pravo na uspokojeni pohledavky ze zajisténi neuplatnil (R 112/2012).

28. Zavéry formulované v R 112/2012 jsou resSenim situace, kdy zajiStény véritel nemohl splnit
pozadavek zakona, aby (v pripadé, ze chce byt uspokojen z vytézku zpenézeni zajisténi) prihlasil
pohledavku do insolvenéniho rizeni v propadné prihlasovaci Ihtité stanovené rozhodnutim o upadku
(§ 166, § 173 odst. 1 insolvencniho zdkona, R 54/2012), jenz se tam, kde zajiSténi (zéstava) od
pocatku nalezi do majetkové podstaty dluznika, prosazuje bezvyjimeéné (srov. R 39/2015). Typové
jde o situace, kdy dluznik nabyde predmét zajisténi do majetkové podstaty az v prubéhu
insolvencniho rizeni (po uplynuti propadné prihlasovaci lhuty stanovené rozhodnutim o tpadku)
darovanim nebo dédénim. O srovnatelnou situaci jde i tehdy, je-li predmét zajisténi sepsan do
majetkové podstaty (kde se na néj pohlizi jako na majetek dluznika, ac¢ vlastnicky nalezi nékomu
jinému) jako plnéni z neu¢inného pravni7ho jednani (pravniho ukonu) dluznika (§ 205 odst. 4
insolvencniho zakona). Postup predjimany R 112/2012 se pritom uplatni nejen pro poméry
insolvenc¢niho rizeni, do kterého véritel predtim radné a vcas prihlasil ,osobni“ (nezajiSténou)
pohledavku za (insolven¢nim) dluznikem, nybrz i pro poméry insolvenéniho rizeni, v némz
(insolvenéni) dluznik predtim nebyl ani osobnim dluznikem véritele, jelikoz ten mél osobni
pohledavku vuci osobé stojici mimo insolven¢ni rizeni, zajiSténou majetkem dalsi osoby stojici mimo
insolvenc¢niho rizeni. Pohledavkou, k jejimuz prihlaSeni postupem predjimanym v R 112/2012
insolvencni soud véritele v takovém pripadé vyzyva (poté, co se predmét zajiSténi nové stane
soucasti majetkové podstaty dluznika), je zajiSténa ,zastavni” (penézita) pohledavka véritele vaci
(insolvenénimu) dluzniku coby (pouze) dluzniku zastavnimu [vlastniku zastavy, respektive osobé, na
kterou se pro ucely zpenézeni pohlizi jako na vlastnika zastavy, ac¢ jim neni (§ 205 odst. 4
insolvenc¢niho zakona)].

29. V pomérech dané véci nebylo sporu o tom, ze insolvencni spravkyné sepsala nemovitosti do
majetkové podstaty dluznika jako plnéni, jez uslo z dluznikova majetku na zédkladé netuc¢inné darovaci
smlouvy ze dne 5. 9. 2011 (srov. i procesni postoj insolvencni spravkyné k divodu soupisu zachyceny
v divodech rozsudku oznaceného v odstavci [19] vySe); to plati bez zretele k tomu, Ze insolvencni
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spravkyné nemovitosti takto sepsala do majetkové podstaty (ve zjevném rozporu s ustanovenim § 239
odst. 4 véty prvni insolvencniho zdkona a tedy predcasné) jesté pred pravni moci zminéného
rozsudku.

30. V dobé, kdy bézela propadna prihlasovaci lhuta pocitana od zverejnéni rozhodnuti o upadku
dluznika v insolven¢nim rejstriku (§ 173 odst. 1 insolvenéniho zédkona), mohl Z. H. (coby pravni
predchudce dovolatele) prihlasit sménec¢nou pohleddvku (vzeSlou ze sménky vlastni) do
insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika jako svou osobni pohledavku vuci dluzniku;
(insolvencni) dluznik byl v té dobé pouze jeho osobnim dluznikem. V situaci, kdy zdstavni pravo
zajistujici sménecnou pohledavku vézlo na nemovitostech (zéastavé) ve vlastnictvi B. C. (B. C. byla
zastavni dluznici), nemohl Z. H. prihlasit do insolven¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika v
prihlasovaci lhlité stanovené rozhodnutim o upadku sménec¢nou pohledavku jako zajisténou; nalezelo
mu vSak pravo domahat se uspokojeni pohledavky ze zajiSténi (z vytézku zpenézeni zastavy) mimo
insolven¢ni fizeni po B. C. coby zastavni dluZnici (vlastnici zastavy) [§ 183 odst. 1 insolvenéniho
zékona a vyklad podany k tomuto ustanoveni v divodech rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 26. 1.
2012, sp. zn. 29 Cdo 3963/2011, uverejnéného pod ¢islem 70/2012 Sh. rozh. ob¢.].

31. V prihlasovaci lhuté stanovené rozhodnutim o upadku mél tedy Z. H. osobni sménecnou
(penézitou) pohledavku ve vysi 5 028 957,99 K¢ vici insolvencnimu dluzniku (osobnimu dluzniku) a
(z titulu zajisténi, jako zastavni véfitel) ve stejné vysi ,zéstavni (pendZitou) pohledavku” viéi B. C.
(zastavni dluznici, vlastnici zastavy), jejiz omezeni spocivalo v tom, ze mohla byt uspokojena pouze z
vytézku zpenézeni zastavy; k povaze zastavni pohledavky srov. v literature napr. Bures, J. - Drapal,
L.: Zastavni pravo v soudni praxi, 2. vydani, Praha, C. H. Beck 1997, str. 16 a 17, a v rozhodovaci
praxi soudl napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1612/96, uverejnéné
pod c¢islem 30/1998 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 1997, sp. zn. 2 Cdon
967/97, uverejnéné pod c¢islem 46/1998 Sbh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11.
2005, sp. zn. 29 Odo 396/2003, uverejnény pod cislem 31/2007 Sb. rozh. obc¢., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2013, sen. zn. 29 ICdo 11/2012, uverejnéné pod cislem 66/2013 Sb.
rozh. obc.

32. Jestlize se Z. H. rozhodl neuplatnit osobni sménec¢nou (penézitou) pohledavku ve vysi 5 028
957,99 K¢ vuci insolvenénimu dluzniku v propadné prihlasovaci 1haté stanovené rozhodnutim o
upadku, a¢ tak ucinit mohl, pak Slo o jeho svobodné rozhodnuti (R 90/2019, R 91/2019), jimz se
kone¢nym zpusobem zbavil moznosti uspokojit tuto osobni pohledavku za dluznikem v insolven¢nim
rizeni (R 54/2012). K aplikaci zavéru R 112/2012 na moznost prihlasit osobni pohledavku do
insolvencniho rizeni dodatec¢né (poté, co se zastava stala soucasti majetkové podstaty dluznika) neni
zadného duvodu (o situaci, kdy véritel objektivné nemohl prihlésit osobni pohleddvku do
insolvencniho rizeni, zjevné nejde). Potud (a jen potud) je napadené rozhodnuti spravné. Na zékladé
vyzvy insolvenéniho soudu ze dne 7. 8. 2018 (srov. odstavec [20] vySe) vSak dovolatel mél (jak se
podéva i z argumentace shrnuté v odstavci [28]) pravo prihlasit do insolvenéniho rizeni vedeného na
majetek dluznika dodatec¢né jako zajisténou ,zastavni” (penézitou) pohledéavku, jejiz omezeni spociva
v tom, Ze mlze byt uspokojena pouze z vytézku zpenézeni zastavy, tedy tu pohledavku, z jejihoz
uplatnéni v insolven¢nim rizeni v propadné prihlasovaci 1huté uréené rozhodnutim o upadku byl
vyloucen, jelikoz zéstava se v té dobé nachézela mimo dosah majetkové podstaty (vlastnici zastavy
byla B. C. na zékladé darovaci smlouvy, ktera je$té nebyla shleddna netiéinnou).

33. Jinak receno, jestlize se véc zatizend zastavnim pravem stala soucasti majetkové podstaty
dluznika coby plnéni z netucinného pravniho jednéani (pravniho ukonu) dluznika (§ 205 odst. 4, § 239
odst. 4 véta prvni insolven¢niho zdkona) az po uplynuti propadné prihlasovaci lhity stanovené
rozhodnutim o upadku k prihlaseni pohledévek do insolvenéniho rizeni, je zastavni véritel opravnén
prihlasit do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika (coby zastavniho dluznika) zajiSténou
»zastavni” (penézitou) pohledavku nejpozdéji ve 1huté k tomu uréené vyzvou insolven¢niho soudu; to
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plati bez zretele k tomu, ze véritel nevyuzil moznosti vc¢as prihlasit do insolvenéniho rizeni (jako
nezajisténou) osobni pohledavku vuci dluzniku, k jejimuz zajisténi bylo zfizeno predmétné zastavni
pravo.

34. Z prihlasky dovolatelovy pohledavky (srov. odstavec [21] vySe) je zjevné, Ze rozdil mezi ,0sobni”
a ,zastavni“ pohledavkou nezohlednil ani dovolatel. Formuloval (totiz) prihlasku pohledavky stejné,
jako by ji uplatnil, kdyby (insolvencni) dluznik byl od poc¢atku jeho dluznikem osobnim i zastavnim.

35. Nejvyssi soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), zamitl (jako
nedivodné) dovoldni v rozsahu, v némz se tykalo dodate¢ného prihlaseni osobni pohledavky
dovolatele za dluznikem (§ 243d odst. 1 pism. a/ 0. s. I.).

36. Ve zbyvajicim rozsahu (tedy co do uplatnéni ,zéstavni“ pohledavky) Nejvyssi soud dospél k
zaveru, Ze odvolaci soud rozhodl nespréavné, nicméné dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné
o véci rozhodnout, proto v této c¢asti prikrocil (dle § 243d odst. 1 pism. b/ o. s. I.) ke zméné
napadeného usneseni v tom duchu, ze potud se prihlaska dovolatelovy pohledavky neodmita.



