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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
21.10.2020, sp. zn. 22 Cdo 2189/2019,
ECLI:CZ:NS:2020:22.CD0.2189.2019.1

Cislo: 57/2021

Pravni véta: Soud neni omezen v maximalni délce lhity podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . a ve
vztahu ke 1hlité muze predseda senatu reagovat na specifické okolnosti véci a na vyvoj prvniho
jednani. Stanoveni lhuty del$i nez 30 dnu by vSak mélo byt spiSe vyjimecné a radné odtivodnéné
okolnostmi konkrétniho pripadu.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 21.10.2020

Spisova znacka: 22 Cdo 2189/2019

Cislo rozhodnuti: 57

Cislo sesitu: 7

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Koncentrace rizeni, Lhuta procesni [ Lhuty ]

Predpisy: § 118b odst. 2 0. s. I'. ve znéni do 31.12.2012
§ 243e odst. 1 0. s. T.

§ 243e odst. 2 0. s. T.

§ 55 0. s. T. ve znéni do 31.12.2012

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni Zalobkyné zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 2. 2019, sp. zn.
15 Co 195/2015, a vyroky I, II, a IV rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. 55
C 60/2010, a véc vratil Méstskému soudu v Brné k dalSimu rizeni.

L.
Dosavadni prubéh rizeni

1. Méstsky soud v Brné (déle jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 55 C
60/2010-241, vyrokem I z véci patricich do spolecného jméni manzela prikdzal do vylu¢ného
vlastnictvi zalovaného v rozsudku blize specifikované movité véci, dale zalovanému prikazal zavazek
ze smlouvy o uvéru poskytnutém Komerc¢ni bankou, a. s., v ¢astce 1 645 707,67 K¢, pohledavku za R.
M. ve vysi 120 000 K¢ a pohledavku za T. H. ve vysi 730 000 K¢. Vyrokem II ulozil zalovanému
zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podili 826 136,65 K¢ do tfi dnti od préavni moci rozsudku. Vyrokem
I1I ulozil zalovanému povinnost vydat zalobkyni robot Thermomix a bilé latkové kreslo do tfi dna od
pravni moci rozsudku. Soucasné rozhodl o nékladech rizeni tak, ze zadny z GcCastniki nemad na jejich
nahradu pravo (vyrok IV).



2. Soud prvniho stupné rozhodoval o vyporadani spoleéného jméni tGcastnikt, které zaniklo
rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 3. 8. 2009, ¢&. j. 52 C 256/2007-50. Zalobkyné navrhla
vyporadat i prostredky vynaloZené ze spolecného jméni na uhradu spotfebitelskych a jinych tveérd,
ze kterych mél byt za trvani manzelstvi porizen majetek nélezejici do vylucného vlastnictvi
zalovaného. Uc¢inila tak ve vyjadreni ze dne 21. 1. 2013. Soud prvniho stupné k navrhu neprihlédl s
tim, Ze byl uCinén az po koncentraci rizeni.

3. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Brné (dale jen ,odvolaci soud”) rozsudkem ze dne 5. 2. 2019,
. j. 15 Co 195/2015-375, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I potvrdil (vyrok I), vyrok II
zménil tak, ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnani podilt 1 252 118,60 K¢
(vyrok II) a rozhodl o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok III). Vyrok III rozsudku
soudu prvniho stupné nebyl odvolanim napaden.

4. Ve vztahu k vyjadreni zalobkyné ze dne 21. 1. 2013 uzavrel (shodné se soudem prvniho stupné), ze
bylo podéano po uplynuti lhuty, kterd byla ucastnikim poskytnuta k doplnéni skutkovych tvrzeni a
dukaznich névrhi. Z obsahu protokolu o jednédni soudu prvniho stupné ze dne 5. 12. 2012 mél za
prokézané, ze po provedeném dokazovani byli icastnici pouceni o ucincich koncentrace rizeni a byla
jim poskytnuta lhata 30 dnu k doplnéni tvrzeni a dukaznich navrhi. V dané lhlté reagoval Zalovany
podanim doslym soudu dne 3. 1. 2013, zalobkyné reagovala az podanim ze dne 21. 1. 2013, tedy po
koncentraci rizeni. K namitce zalobkyné, Ze za situace, kdy soudy nerozhodly o navrhu na
prodlouzeni lhuty, doslo k jejimu faktickému prodlouzeni, a podani proto bylo soudu predlozeno vcas,
uzavrel, Ze z obsahu spisu nevyplyva, ze by zalobkyné o prodlouzeni lhity pozadala. Navic vyjadril
nazor, ze v projednavané véci by soud mohl k pozdéji uvedenym skute¢nostem (tj. po uplynuti
ucastnikim poskytnuté lhuty 30 dnll) prihlédnout pouze za podminek uvedenych v posledni vété §
118D odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“). Namitku nespravného
postupu soudu pri posouzeni otdzky koncentrace rizeni proto nepovazoval za divodnou.

IL.
Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti rozsudku odvolaciho soudu podéava zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost opird o § 237 o. s.
I'., a uplatnuje v ném dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1
0. s. I. Ma za to, Ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud jednoznacné vyresena
otazka, zda lze k zadosti icastnika prodlouzit soudcovskou lhitu danou ucastnikum ve smyslu § 118b
odst. 1 o. s. . k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti a diikaznich navrht. Zduraznuje, ze odvolaci soud
nespravné uvedl, Ze o prodlouzeni lhuty nepozédala, ackoli jeji zadost byla soudu prvniho stupné
dorucena do datové schranky dne 17. 12. 2012; kopii zadosti, vCetné souvisejici datové zpravy,
priklada k dovolani. Uvadi, Ze vyjadreni ze dne 21. 1. 2013 bylo ucinéno v zachované lhuté, nebot z
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2178/2009, vyplyva, ze v pripadé,
kdy soud o z&dosti Gcastnika o prodlouzeni lhlity nerozhodne (zlistane neCinnym), fakticky tim
zadosti vyhovi. Posouzeni otdazky koncentrace nalézacimi soudy proto povazuje za nespravné.
Soucasné soudu prvniho stupné vytyka, ze v rozporu s logikou a radnym postupem soudu ve smyslu §
1 o. s. r. rozhodl o vylouceni rizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k
samostatnému projednani a ze rizeni zatizil nedivodnymi pritahy. Navrhuje, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

6. Zalovany se ve vyjadieni k dovolani ztotoZziuje se zavéry odvolaciho soudu. Namitd, Ze lhiita k
doplnéni skutkovych tvrzeni a navrzeni dukazu nebyla soudem prodlouzena a ani byt prodlouzena
nemohla, nebot 30denni lhita, kterd byla Gcastnikim poskytnuta, je lhitou zdkonnou a maximalni.
Odkaz dovolatelky na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2178/2009,
povazuje za nepripadny, nebot vychdzi z jiné pravni Gpravy. Zdlraznuje, ze zalobkyné meéla k podani
vyjadreni dostatek ¢asu. Dale za nedivodnou povazuje i namitku, ze Cast rizeni byla nespravné
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vylou¢ena k samostatnému projednani, nebot Gvahy dovolatelky jsou v této ¢asti zalozeny na
polemice se skutkovymi zévéry nalézacich soudl. Navrhuje, aby dovolaci soud dovolani jako
nedivodné zamitl.

II1.
Pripustnost dovolani

7. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zévisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
reSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak.

Podle § 241a odst. 1-3 o. s. I. dovolani lze podat pouze z duvodu, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti (§ 42
odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada,
vymezeni diivodu dovoléani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§
237 az 238a) a ¢eho se dovolatel doméaha (dovolaci navrh). Duvod dovoléni se vymezi tak, ze
dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem spociva
nespravnost tohoto pravniho posouzeni.

Podle § 242 odst. 3 o. s. I'. 1ze rozhodnuti odvolaciho soudu prezkoumat jen z divodu vymezeného v
dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

8. Dovolaci soud predné uvadi, ze namitka dovolatelky, Ze soud prvniho stupné nespravné vyloucil
¢ast predmétu rizeni k samostatnému projednéni, neni zpusobild zalozit pripustnost dovolani. O
vylouceni Casti predmétu rizeni k samostatnému projedndani rozhoduje soud usnesenim, kterym se
upravuje vedeni rizeni; proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné [§ 202 odst. 1 pism. a) o. s. I.].
Tato namitka proto ani nemohla byt predmétem odvolaciho rizeni a odvolaci soud se jejim reSenim
nezabyval. Vylou¢eni véci k samostatnému rizeni pritom nemuze predstavovat ani vadu rizeni, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
13. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1982/2008). Navic dovolani v této Casti ani neobsahuje rddné vymezeni
predpokladu jeho pripustnosti.

9. Dovolani je vSak pripustné a zaroven i duvodné pro reSeni procesni otazky povahy lhity, kterd
byla podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. I. poskytnuta uCastnikum rizeni k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrht na provedeni dikazu nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti. Tuto otazku vyresil odvolaci soud v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a Nejvy$$iho soudu.

IV.
Duvodnost dovolani

10. Vzhledem k tomu prihlédl dovolaci soud i k tvrzené vadé rizeni - k opomenuti nadvrhu Zalobkyné
na prodlouzeni lhtity k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti a dikaznich navrha (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pri jednani soudu prvniho stupné dne 5. 12. 2012 byli ucastnici
pouceni o uc¢incich koncentrace rizeni a byla jim poskytnuta 30denni lhiita k doplnéni skutkovych
tvrzeni a dikaznich navrhi. Skutkova tvrzeni a diikazni névrhy zalobkyné doplnila dne 21. 1. 2013
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(€. 1. 133).

12. Dovolatelka namitd, ze pred uplynutim lhity poskytnuté k doplnéni rozhodnych skutec¢nosti a
dtkaznich navrha pozédala o jeji prodlouzeni do 21. 1. 2013.

13. K vyzvé dovolaciho soudu soud prvniho stupné zjistil, Zze zadost zalobkyné byla do jeho datové
schranky dorucena dne 17. 12. 2012, podani vsak nebylo vloZzeno do informacniho systému soudu.

14. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyné pred uplynutim lhuty poskytnuté ucCastnikim k doplnéni
skutkovych tvrzeni a diikaznich ndvrhll pozadala o jeji prodlouZeni. Zadost viak nebyla zafazena do
procesniho spisu, zustala soudy zcela opomenuta, nebylo ji ani fakticky vyhovéno ani o ni jakkoliv
rozhodnuto, pri¢emz vyjadreni zalobkyné, podané v ramci zalobkyni navrzeného prodlouzeni lhtty,
bylo posouzeno jako podani uc¢inéné po koncentraci soudniho rizeni. V dusledku pochybeni soudi je
tak rizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; nalézaci soudy
navic timto postupem zjevné porusily i pravo dovolatelky na spravedlivy proces [viz ¢l. 36 odst. 1
Listiny zdkladnich prév a svobod; srov. téZ nélez Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US
166/95 (publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 4/1996, s. 104)].

15. K vlastnimu posouzeni otazky povahy lhuty dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. I.:

16. S ohledem na okamzik, kdy byla GcCastnikim lhtta ve smyslu citovaného ustanoveni poskytnuta a
kdy byla podana zadost zalobkyné o jeji prodlouzeni, posuzoval Nejvyssi soud predmeétnou otazku
podle pravni Gpravy zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012
(srov. Cl. II bod 2 zékona ¢. 404/2012 Sb.).

17. Podle § 55 o. s. I. nestanovi-li tento zakon lhiitu k provedeni ukonu, urdi ji, jestlize je to treba,
predseda senatu. Lhutu, kterou urcil, muze predseda senatu téz prodlouzit.

18. Podle § 118b odst. 1 o. s. ., ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, ve vécech, v nichz byla provedena
priprava jednani podle § 114c, mohou ucastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit
dukazy k jejich prokazani jen do skonceni pripravného jednéni, popripadé do uplynuti lhuty, ktera
jim byla poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhti na
provedeni dukazi nebo ke splnéni dalSich procesnich povinnosti (§ 114c odst. 4). Pokud nebyla
provedena priprava jednéani podle § 114c, mohou tcastnici uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a
oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonc¢eni prvniho jednani, popripadé do uplynuti Ihity, ktera
byla Gcastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skuteCnostech vyznamnych pro véc, k podani
navrhi na provedeni dukazli nebo ke splnéni dal$ich procesnich povinnosti. K pozdéji uvedenym
skuteCnostem a oznacenym dikaziim smi soud prihlédnout, jen jde-li o skute¢nosti nebo dukazy,
jimiz méa byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich prostredki, které nastaly po
pripravném jednani nebo které ucastnik nemohl bez své viny vCas uvést, jakoz i ke skutecnostem
nebo dukazum, které tcastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich
skutecnosti podle § 118a odst. 2.

19. JiZz v usneseni ze dne 14. 10. 2014, sp. zn. I. US 768/14, Ustavni soud ptijal a od@ivodnil zavér, Ze
lhtita stanovend podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . v ramci koncentrace rizeni je lhutou
soudcovskou, nikoli zdkonnou. Moznost prodlouzeni této lhlity vyplyvéa nejen z textu ustanoveni § 55
0. s. T., ale i jiZ ze samotné povahy institutu koncentrace rizeni, jehoz realizace je v rukou soudce. Jeji
zmeskani vSak nelze prominout (viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 2. 2010, sp. zn. 23
Cdo 2954/2009).

20. Z rozhodovaci praxe dovolaciho soudu soucasné vyplyva, ze navrh ucastnika na prodlouzeni
soudcovské lhuty neni soud opravnén bez dal$iho pominout. Prestoze proti usneseni o urceni,
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prodlouZeni nebo neprodlouzeni soudcovské lhity neni pripustné odvoléni [§ 202 odst. 1 pism. a) o.
s. I.], je tfeba trvat na tom, aby se soud i k takovému navrhu procesné relevantnim zplisobem
vyjadril (viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30. 11. 1998. sp. zn. 20 Cdo 827/98, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura, ro¢nik 1999, pod por. ¢. 27). Je vSak ddna moznost faktického vyhovéni
navrhu na prodlouzeni soudcovské lhuty tim, ze soud o tomto navrhu sice nerozhodne, av$ak
poskytne ucastnikovi jim pozadovany Casovy prostor a nepriznivé nasledky spojené se zmeskanim
lhaty vyvodi teprve tehdy, kdyz Gc¢astnik i v jim navrzené prodlouzené lhiité zlstane necCinnym (viz
naprt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 2608/99, ze dne 25. 1. 2005, sp.
zn. 20 Cdo 2423/2004, nebo ze dne 16. 2. 2005, sp. zn. 26 Cdo 2901/2004).

21. Pokud v nyni posuzované véci odvolaci soud (resp. i soud prvniho stupné) uzavrel, ze podani
zalobkyné ze dne 21. 1. 2013 bylo ucinéno az po ucincich koncentrace rizeni, je jeho rozhodnuti v
rozporu s uvedenymi pravnimi zaveéry.

22. Z vy$e uvedeného vyplyva, ze zalobkyné radné o prodlouzeni soudem poskytnuté lhity k doplnéni
rozhodnych skuteCnosti a navrzeni dikazl pozadala a v ji pozadovaném cCasovém prostoru
skutecnosti a dikazy doplnila. Navrh vSak zGstal vlivem pochybeni soudu zcela opomenut. Z pohledu
ustédlené rozhodovaci praxe proto nelze podani zalobkyné ze dne 21. 1. 2013 povazovat za uc¢inéné po
koncentraci rizeni. Doplnila-li Zalobkyné sva tvrzeni v souladu s opomenutym navrhem na
prodlouzeni lhuty, je nutné na dané podani nahlizet jako na ucinéné v zachované lhuté, nebot navrh
na prodlouzeni lhuty je nezbytné - za daného stavu véci - hodnotit tak, jako by mu bylo fakticky
vyhovéno. Negativni dusledky administrativniho pochybeni soudu - spocivajici ve zjevné chybném
opomenuti rddné doruceného podani - nelze klast k tizi i¢astnika rizeni, a to navic zplisobem, ktery
by v souvislosti s t¢inky koncentrace rizeni vedl k omezeni jeho zékladnich prav, zejména prava na
spravedlivy proces.

23. Na spravnosti tohoto zavéru nic neméni ani skutec¢nost, ze prodlouzenim lhity byla zalobkyni
poskytnuta lhuta k doplnéni rozhodnych skutecnosti a navrzeni dukazl v celkové délce vice jak 30
dnt. Délka lhity ve smyslu § 118b odst. 1 véty druhé o. s. I'. neni omezena; opa¢ny nazor zastavany
zalovanym, odvolacim soudem i Casti odborné literatury (viz napr. vyklad k § 118b o. s. I'. in JIRSA, ].
a kol. Obc¢anské soudni rizeni: soudcovsky komentar. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019) je
treba odmitnout.

24. Byt je pri vykladu § 118b o. s. . nutné zohlednit uzky vztah s § 114c o. s. I, nelze - jiz z pohledu
gramatického vykladu - prehlédnout zasadni odliSnosti citovanych ustanoveni. Zatimco § 114c o. s. I
vyslovné omezuje dodatecnou soudcovskou lhiitu na 30 dni a hovori také o zadosti ucastnika rizeni,
ustanoveni § 118b o. s. I obdobnou upravu neobsahuje. Citovana ustanoveni obsahuji Gpravu jinych
pravnich institutl, vztahujicich se k jinym fazim soudniho rizeni. Soud proto neni v maximalni délce
lhiaty podle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. . omezen a ve vztahu ke lhtité maze predseda senadtu
reagovat na specifické okolnosti dané véci a na vyvoj prvniho jednéni. Stanoveni lhuty delsi jak 30
dnt by vSak mélo byt spiSe vyjimecné a radné odiivodnéné okolnostmi konkrétniho pripadu. Je tomu
tak proto, Ze vychodiska institutu koncentrace rizeni by méla byt v zasadé stejna [srov. komentar k §
118b o. s. I. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni ad (§ 1 aZ 2501). Rizeni sporné. Prakticky
komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 561].

25. Z vySe uvedeného se podava, ze dovolani je davodné. Odvolaci soud v rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu vytesil otdzku povahy lhity k doplnéni
tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc a k podani navrhli na provedeni diikazi. Rizeni je navic
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Protoze Nejvyssi soud
neshledal podminky pro zménu rozhodnuti odvolaciho soudu ve smyslu § 243d pism. b) o. s. I., zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243e odst. 1 o. s. I.). Jelikoz duvody, pro které Nejvyssi soud zrusil
rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i
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toto rozhodnuti - mimo vyrok III rozsudku soudu prvniho stupné, ktery nebyl predmétem prezkumu
odvolaciho soudu a nabyl samostatné pravni moci - a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni (§ 243e odst. 2 0. s. T.).



