Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
04.08.2004, sp. zn. 8 To 83/2004,
ECLI:CZ:VSPH:2004:8.7T0.83.2004.1

Cislo: 32/2005

Pravni véta: Uhrada ndkladi na opatieni znaleckého posudku, jenz byl predlozen poskozenym jako
dtikaz v trestnim rizeni, neni $kodou vzniklou trestnym ¢inem, o které by mohlo byt rozhodovano v
adheznim rizeni. O cCastce, kterou poskozeny na opatreni znaleckého posudku vynalozil, 1ze
rozhodovat k jeho navrhu az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku jako o nakladech poskozeného
vynaloZenych na uplatnéni nahrady skody (§ 155 odst. 2 tr. 1.).

Soud: Vrchni soud v Praze

Datum rozhodnuti: 04.08.2004

Spisova znacka: 8 To 83/2004

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni, Nahrada naklad poskozeného

Predpisy: § 152 odst. 2 tr. I.
§ 228 tr. 1.
§ 43 odst. 3 tr. 1.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Vrchni soud v Praze k odvoldni obzalovaného J. L. proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2004, sp. zn. 57 T 4/2004, cdstecne zrusil napadeny rozsudek, a to ve vyroku o trestu
propadnuti véci a ve vyroku o ndhradé skody. Podle § 259 odst. 3 tr. i". znovu rozhodl.

Zoduvodnéni:
I.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2004, sp. zn. 57 T 4/2004 byl obZalovany J. L.
uznan vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. I tr. zak., protoze dne 30.
11. 2003 v dobé kolem 11.30 hodin v P. v byté svého bratra poSkozeného R. L. po predchozi slovni
rozepri a v silné podnapilém stavu napadl kuchynskym nozem s délkou Cepele 18,5 cm poskozeného
R. L. tak, Ze mu zpusobil reznou ranu na zapésti levé ruky a bodl ho ranou dlouhou cca 8 cm
smérujici zpredu dozadu do pravé strany hrudniku, pronikajici pri hrudni kosti do pravé hrudni
dutiny a pravou brani¢ni klenbou do dutiny bri$ni, pricemz doslo k povrchnimu bodnému poranéni
jater, krvaceni do pravé hrudni dutiny a proniknuti vzduchu do pravé hrudni dutiny s naslednym



¢asteCnym smrsténim pravé plice, v disledku tohoto zranéni musel byt poskozeny ihned operovan v
Ustredni vojenské nemocnici, utok tedy prezil, avsSak jednalo se o zranéni, které by bez vCasné
lékarské pomoci ohrozilo jeho zivot.

Za to byl podle § 219 odst. I tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 10 roku, pro jehoz
vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 55 odst. I pism. a) tr. zak. mu byl ulozen trest propadnuti véci, a to kuchynského noze s
cepeli dlouhou 18,5 cm s umélohmotnou rukojeti cerné barvy.

Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost zaplatit poSkozenému R. L., bytem P., na ndhradé
Skody Castku 186 500 K¢.

II.

V zékonné lhuté podal proti tomuto rozsudku obZalovany odvolani, které sméruje do vSech jeho
vyroku. Namita, ze nedostatecné byla zhodnocena subjektivni stranka jeho jednani. Od pocatku tvrdj,
ze nemeél umysl bratra zabit, jakkoli zdvazny néasledek hrozil. Bratrovi privolal pomoc. Spolu popijeli
a on byl bratrem zrejmé vyprovokovan. Je presvédcen, ze byl bratrem rovnéz napaden, kdyz mu
musely byt vytrzeny dva zuby. Zautocil, protoze byl bratrem a pozitym alkoholem vyprovokovan. Jeho
jednéani mélo byt kvalifikovano jako ublizeni na zdravi podle § 222 odst. | tr. zdk., nebot subjektivni
stranka pokusu vrazdy nebyla prokazana.

Ulozeny trest je i pro pripad spravnosti vyroku o viné neprimérené prisny. Jakkoli byl v minulosti
trestan, je fyzicky postizeny a to ho vedlo k pozivani alkoholu. Neodpykal dosud zbytek trestu, z
néhoz byl podminéné propustén. V tom tkvi vyrazna okolnost, jiz tieba rovnéz zvazit. Ma zato, ze 1ze
aplikovat § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zak. o mimoradném snizeni trestu.

Zarazeni do véznice se zvySenou ostrahou shledava odvolatel rovnéz neprimérené prisnym. Je
presvédcen, Ze jej Ize zaradit mirnéji, nebot neni natolik narusen, navic je vazné télesné postizen,
coz jeho pobyt ve véznici ztézuje.

Za chybny je povazovan i vyrok tykajici se nahrady skody. Soud vysel ze znaleckého posudku, aniz
byly opatreny dalsi podklady, zejména o zaplaceni zvySenych nékladi na stravu a na doméci prace.

Navrhuje, aby napadeny rozsudek byl zruSen a on uznan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni na zdravi
podle § 222 odst. 1 tr. zak. a ulozen mu priméreny trest, pripadné véc vracena soudu prvniho stupné
k novému projednani a rozhodnuti.

Pokud by v$ak byl vyrok o viné shledan spravnym, budiz mu po zruSeni vyrokl o trestu a nahradé
Skody ulozen za pouziti § 40 odst. 1, odst. 2 tr. zak. mirnéjsi trest se zarazenim do véznice s dozorem
a znovu rozhodnuto o naroku poskozeného na ndhradu skody.

Obzalovany sam ucinil pisemné podani, v nichz hodla upresnit nékteré skutecnosti a doplnit své
vypovédi.

Pri¢inou neustéalych hadek mezi nim a bratrem bylo bratrovo nadmérné pozivani tvrdého alkoholu a
jeho vyhruzky, ze ho ,dostane zpét do kriminalu“. On pod timto psychickym tlakem pozil v kratkém
obdobi alkohol v mnozstvi, jak nebyl zvykly a kdyZ jej bratr napadl uderem pésti do obliCeje,
instinktivné si svoji jedinou rukou, v niz drZel niz, kterym kréjel uzeninu, zacal chranit oblicej, aby
tak zabranil dal$im Gtok(m ze strany bratra. Tim doslo ke zranéni, kdy bratrovi nechténé zabodl nuz
do pravé &ésti téla. Jednal v afektu a nechtél bratrovi ubliZit. Slo o jednani v nutné obrané. Bratrova
vypovéd, Ze on za nim priSel a bezduvodné ho bodl, neni pravdiva. Naplnil téz vSechny znaky
dobrovolného upusténi podle § 8 odst. 3 pism. a), b) tr. zak.



Obzalovany dale uvadi, ze ,v podstaté Slo o jejich soukromou rozepri“. Bratr nedal souhlas k
trestnimu stihani a nevypovidal (minéno pred soudem), aby ho neposkodil. Svédci V. a ]J. jsou
nevérohodni. Svého bratra ma rad, nemél divod mu ublizit. Byla to ,skute¢né nestastna nahoda“.

Neciti se vinnym pokusem trestného ¢inu vrazdy a domaha se kvalifikace svého jednéni jako ublizeni
na zdravi a mirnéjsSiho potrestani, v pripadé pouziti § 221 tr. zdk. ulozeni trestu na horni hranici
zakonného rozpéti.

II1.

Vrchni soud podle § 254 odst. 1 tr. I'. prezkoumal zakonnost a odavodnénost vyrok, proti nimz bylo
podéano odvolani, i spravnost postupu rizeni, které jim predchazelo, pricemz podle § 254 odst. 1 véta
druha tr. r. prihlédl i k vadam, které nejsou odvoladnim vytykany, jak bude déle vysvétleno ve
zdivodnéni vyroku tykajicich se ndhrady $kody. Dosel k nasledujicim zjisténim a zavéram.

Odvoléani obzalovaného je ¢aste¢né divodné, pokud jde o vyrok tykajici se trestu propadnuti véci a
vyrok tykajici se ndhrady zpusobené skody.

Soud prvniho stupné v rizeni provedeném podle trestniho radu jinak zjistil skutkovy stav v rozsahu
potrebném pro rozhodnuti, aniz by o ném vznikaly davodné pochybnosti, tedy tak, jak uklada § 2
odst. 5 tr. . Z téchto skutkovych zjisténi po zhodnoceni dikazl podle § 2 odst. 6 tr. . vyvodil pak o
viné obzalovaného spravné zaveéry, kdyz jednani obzalovaného kvalifikoval jako pokus trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. I, § 219 odst. 1 tr. zak.

Jakkoli je odivodnéni napadeného rozsudku v této ¢asti kusé, nelze prehlédnout, ze obzalovany se v
minulosti obdobného jednéani, kdyz zautocil nozem proti témuz poSkozenému, svému bratrovi, jiz
jednou dopustil a byl za né odsouzen. Na rozdil od soudu prvniho stupné vSak nelze v této
skutecnosti spatrovat pritézujici okolnost, jezto obzalovany se tehdy ve zkuSebni dobé podminéného
odsouzeni osvédcil, nicméné je spolu s prokdzanymi slovnimi vypady a vyhrizkami zabitim za pouziti
noze vyznamna pro hodnoceni osoby obzalovaného a jeho motivace.

Prestoze se obzalovany v dobé ¢inu nachazel ve stavu tézké prosté opilosti, pri své zavislosti na
alkoholu, a a¢ jeho schopnosti rozpoznat nebezpecnost jednani pro spole¢nost a toto ovladat byly
podstatnou mérou snizeny, nebyly vymizelé. Obzalovany, ktery ucinky alkoholu na svoji osobu,
vcetné toho, Ze alkohol u néj zvysuje tendenci k agresivité, snad az prili§ dobre znal. Narizenou
protialkoholni 1écbu nedodrzoval. Pritom byl schopen pozivani této drogy odolat, nebot tato
schopnost byla u néj snizena toliko nepodstatné.

Zcela zjevna je i motivace obzalovaného, kdyz ke skutku doslo po dlouhé rozeprti, resp. hadce mezi
nim a poskozenym.

Za téchto okolnosti obzZalovany zcela védomé a plné v intencich predchoziho vyhrozovani zadtocil
proti svému bratru nozem s ¢epeli o délce 18,5 cm do mist, kde jsou ulozeny zivotné dilezité orgény,
ty také byly zasazeny a nebyt véasné odborné lékarské pomoci, byl by posSkozeny zemrel. Jestlize
obzalovany poté, co svij utok ukoncil, zajistil poskozenému privolani 1ékarské pomoci, navic se slovy,
ze se stala vrazda, jak vypovédéla svédkyneé J., pak patrné proto, Ze si uvédomil nasledky svého
jednani a nejde proto o okolnost, jez by branila kvalifikovat jednéni obzalovaného jako pokus
trestného ¢inu vrazdy podle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim zejména ke zptusobu
provedeni inkriminovaného skutku, kdyz vzhledem k déle uvedenému v tomto sméru nejde o
dobrovolné upusténi od pokusu trestného ¢inu podle § 8 odst. 3 pism. b) tr. zak. Za téchto okolnosti
pro neexistenci ttoku ze strany poskozeného rovnéz nejde o akt nutné obrany podle § 13 tr. zak., jak
to ve svém pisemném poddani obzalovany namitd. Ostatné tvrdi-li obzalovany, ze byl svym bratrem



napaden tak, Ze mu musely byt vytrzeny dva zuby, pak podle zpravy, kterou toto dokladal, je zrejmé,
ze k této extrakci doslo az dne 5. 1. 2004, tedy se znaCnym casovym odstupem od inkriminovaného
skutku a pro onemocnéni dasni a viklavost zubu 31 a 32.

Z provedeného dokazovani je naprosto jednoznacné zrejmé, ze poskozeny v pricinné souvislosti
sjednanim obzalovaného utrpél bodné poranéni, které by vedlo k jeho smrti, nedostat se mu vcas
odborné lékarské pomoci. To, ze nenastal nasledek predvidany v § 219 odst. 1 tr. zak., totiz smrt
poskozeného, bylo okolnosti objektivni a na obzalovaném v tomto sméru nezavislé, protoze ten ucinil
vSe, aby zminény nasledek nastal a nestalo-li se tak, Slo o tzv. ukonceny pokus. Jak bude dale jesté
uvedeno, neslo ze strany obzalovaného o jednani nechténé, jak se pokousi tvrdit, ale o umyslny, tedy
védomy utok prinejmensim ve srozuméni s moznym nasledkem, vedeny nozem velkou intenzitou, jak
patrno ze znaleckého posudku. Svédci o tom charakter zranéni poSkozeného, zejména pak poloha a
hloubka bodného kanalu. Vzhledem k témto okolnostem neni divodu nevérit vypovédi poskozeného z
pripravného rizeni, Zze obzalovany vstal, odesel z pokoje a kdyz se vratil, ucitil bodnuti do oblasti
hrudniku, jakkoli poskozeny u hlavniho liceni vypoveéd odeprel, nakolik mu zakon v tomto pripadé
takové pravo dava.

Vrchni soud zde proto vychazi z ndzoru, Ze v pripadé tzv. ukonc¢eného pokusu, kdy pachatel podnikl
vSe, co podle jeho predstav vede k dokonani ¢inu, ale k dokondni nedojde a po takto nezdareném
pokusu upusti od dalsi ¢innosti, smérujici k dokonani ¢inu, nejde o dobrovolné upusténi od pokusu
podle § 8 odst. 3 pism. a) tr. zak.

Argumentace obsazena v podani obzalovaného, ze Slo o ,soukromou véc“ mezi nim a poSkozenym,
ktery jako jeho bratr nedal souhlas k trestnimu stihani, je naprosto lichd, jezto o zddnou soukromou
véc nejde, nebot je to stat, ktery zdkonem chrani zivot a zdravi osob ve svém vlastnim, tedy statnim
zajmu a konec¢né v inkriminovaném skutku nejde o trestny ¢in, kde by podle § 163 odst. I tr. I. byl k
trestnimu stihani odvolatele nezbytny souhlas poskozeného, ktery je jeho bratrem.

Odvolaci soud se rovnéz ztotoznuje s vyrokem o trestu odnéti svobody, jak byl tento obzalovanému
ulozen. Nelze prehlédnout predchozi odsouzeni obzalovaného, ktery se nyni souzeného ¢inu dopustil
ve zkuSebni dobé, poté, co byl podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody, v némz se
nachdzel za trestny Cin pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1 tr. zak., ktery je trestnym ¢inem
zvlast zavaznym (§ 41 odst. 2 tr. zak.). Neshledava se zadna okolnost, jez by za pouziti § 40 odst. 1,
odst. 2 tr. zak. umoznovala uloZeni trestu pod dolni hranici zakonné sazby jakoZto opatreni
mimoradné. Invalidita obZalovaného sama o sobé jesté nemuze vést k neoduvodnitelné benevolenci
stejné jako ta skuteCnost, ze obzalovany bude muset jesté odpykat zbytek trestu odnéti svobody, z
néhoz byl podminéné propustén. VSe, co obzalovanému prospiva, je v podstaté vyjadreno tim, Ze mu
byl uloZen trest na samé spodni hranici zékonného rozpéti.

Zarazeni obzalovaného pro vykon tohoto trestu do véznice se zvySenou ostrahou odpovida zakonu.
Nelze prehlédnout jeho krimindlni minulost a skutecnost, ze za zvlast zavazny trestny Cin jiz ve
vykonu trestu odnéti svobody byl, byl z néj podminéné propustén a ve zkusebni dobé opét vyrazné
selhal, kdyz se v ni takového trestného ¢inu dopousti opétovne.

ZruSen byl ale trest propadnuti véci - inkriminovaného kuchynského noze, v némz jde o véc
nalezejici k béznému vybaveni domacnosti a zakon v takovém pripadé ulozeni tohoto trestu
nevyzaduje, nehledé uz na to, ze jakkoli soud prvniho stupné uzavrel, ze naz nalezel obzalovanému,
nejde o zavér bezvyhradny, bude-li ptihlizeno k vypovédi svédkyné S. u hlavniho li¢eni. Ugelem
trestu propadnuti véci je jednak citelné majetkové postizeni odsouzeného, jednak snaha zabranit v
dalsi trestné Cinnosti za pouziti této véci. Ani jedna z téchto podminek neni splnéna a to ani za
situace, kdyby niz skutecné byl ve vylu¢ném vlastnictvi obzalovaného. Predmétny niz nema
prakticky zadnou hodnotu a opatrit si jej k dalsi trestné cinnosti neni problém. Je to, jak je uvedeno



vySe, béZnd domaci pomucka.

Duvodné je pak v dale uvedeném rozsahu odvolani obzalovaného, pokud jde o ulozeni povinnosti
nahradit zpusobenou $kodu. Poskozeny prostrednictvim zmocnénce ve lhuté uvedené v § 43 odst. 3
tr. I. svij narok na nahradu $kody uplatnil a dolozil jej znaleckym posudkem, kdyz naklady na jeho
opatreni uhradil sam. Celkem bylo pozadovano zaplaceni ¢astky 186 500 K¢ a ta byla napadenym
rozsudkem poskozenému priznana. Nenastala vSak situace, kdy poSkozeny podle § 89 odst. 2 véta
druhé tr. I. provedeni takového dukazu navrhl, tudiz nebylo o jeho provedeni organem trestniho
rizeni, v tomto pripadé soudem, kladné rozhodnuto, aby pak o znalecném mohlo byt rozhodovano
podle § 111 odst. 2 tr. . V takovém pripadé stat ani nemuze uz nést naklady na obstaréni znaleckého
posudku o vysi Skody, jak se toho poskozeny domahal, nebot nelze nést ty, které jiz byly uhrazeny.

Jakkoli poskozenym predlozeny znalecky posudek je plné procesné pouzitelny k dukazu, hrada
néakladi na jeho opatreni neni $kodou vzniklou trestnym ¢inem, o které by mohlo byt rozhodovano v
rizeni adheznim. O ¢astce 4000 K¢, jiz poskozeny na opatreni znaleckého posudku vynalozil, 1ze
podle § 155 odst. 2 tr. I. rozhodovat k ndvrhu poskozeného az po pravni moci odsuzujiciho rozsudku
jako o nékladech poskozeného vynalozenych na uplatnéni naroku na nadhradu Skody.

Pokud pak jde o zvySené ndklady na domaéci prace v celkové ¢astce 3000 K¢ a stravné v castce 700
K¢, neshledava odvolaci soud za prokazané, ze poskozeny tyto ¢astky skute¢né vynalozil, jakkoli jde o
tzv. jinou Skodu, jejiz ndhradu v rizeni adheznim by bylo lze jinak priznat. Znalec sice tyto Castky
stanovil ndsobkem odhadnuté ¢astky najeden den, z vypovédi svédkyné S., kterd patrné jistou pomoc
poskozenému po jeho propusténi do domdaciho oSetrovani poskytovala. Neni vSak zrejmé, zda ji
poskozeny tuto ¢astku vyplatil. Navic z provedeného dokazovani vyplyva, ze se svédkem P. V. se v
byté poskozeného zdrzovala jen ¢trnact dni. Sama o zadné Uhradé za poskytovanou usluhu
nevypovida a nedoklada ji spolehlivé ani poskozeny.

Z uvedenych davodu proto odvolaci soud vyrok o povinnosti obzalovaného uhradit poSkozenému
Skodu v celkové castce 186 500 K¢ zrusil a nemaje pochybnosti o spravnosti ohodnoceni bolestného
podle znaleckého posudku, ulozil obzalovanému povinnost uhradit bolestnému odpovidajici a
znalecky stanovenou ¢astku 178 800 K¢.



