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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.07.2004, sp. zn. 5 Tdo 794/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:5.TD0.794.2004.1

Cislo: 34/2005

Pravni véta: K naplnéni znaku ,ve vice statech" uvedeného v § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak. o
trestném ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl postacuje, pokud
organizovana skupina pusobi alespon ve dvou statech, pricemz jednim z nich muze byt i Ceska
republika.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 15.07.2004

Spisova znacka: 5 Tdo 794/2004

Cislo rozhodnuti: 34

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedl
Predpisy: § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného V. L. proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 3.
2004, sp. zn. 11 To 14/2004, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Krajského soudu v Plzni
pod sp. zn. 2 T12/2002.

Zoduvodnéni:

Obvinény V. L. byl rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 12. 2003, sp. zn. 2 T 12/2002,
uznan vinnym pokracujicim trestnym cinem nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich
latek a jedd podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr. zak., kterého se dopustil
jednanim popsanym pod body I. a II. vyroku o vine, tedy tim, ze

I. spoluobvinény W. H. ve védomé a chténé spolupraci s obvinénym V. L. v objektu v obci B.,
kde v presné nezjisténé dobé koncem meésice Cervence az zacatkem meésice srpna 2000 umistil
vyrobni zarizeni sestavajici ze sklenéné zabrusové zatky NZ 29/32, rtutového teploméru do 200
°C se zabrusem NZ 14/23, destilacni banky o objemu 2000 ml se dvéma postrannimi tubusy,
drzéku na chladi¢, laboratorniho stojanu s pripevnénymi tremi kusy dvojitych krizovych svorek,
z nichZ v jedné byl pripevnén varny kruh a propanbutanové lahve s dvouvaricem, v presné
nezjisténé dobé predchézejici dni 14. 11. 2001 vyrobil nejméné 300 gramt metamfetaminu,
ktery je zarazen podle Umluvy o psychotropnich latkach do seznamu II. prilohy ¢. 5, zdkona ¢.



167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékont, dne 14. 11. 2001 v
dobé mezi 15. az 16. hodinou nejméné 300 gramu této latky predal v P. obvinénému V. L.,
ktery za tim ucelem pricestoval do P., pricemz obvinény V. L. prevzal metamfetamin od W. H. v
umyslu prodat ho v duchu predchozi dohody za ¢astku 35 DM za gram obCanu SRN M. D.,
ktery dne 14. 11. 2001 pricestoval do Ceské republiky, aby uvedenou latku prevzal a zajistil jeji
transport do SRN a jeji nasledny prodej zajemcum sidlicim ve SRN, pricemz M. D. dne 14. 11.
2001 v Ch. uvedenou latku od obvinéného V. L. skutecné prevzal a ukryl ji ve sklepnich
prostorach domu v P. ulici za ucelem jejiho dalsiho transportu do SRN,

I1. spoluobvinény W. H. po predchozi dohodé s obvinénym V. L. vyrobil v objektu v obci B., kde
od presné nezjisténé doby od konce mésice cervence az zacatku mésice srpna 2000 mél
umisténé vyrobni zarizeni sestavajici ze sklenéné zabrusové zatky NZ 29/32, rtutového
teploméru do 200 °C se zdbrusem NZ 14/23, destila¢ni banky o objemu 2000 ml se dvéma
postrannimi tubusy, drzakl na chladi¢, laboratorniho stojanu s pripevnénymi tremi kusy
dvojitych krizovych svorek, z nichZ v jedné byl pripevnén varny kruh a propanbutanové lahve s
dvouvaricem, v dobé od 10. do 12. 12. 2001 nejméné 200 gramu metamfetaminu, ktery je
podle Umluvy o psychotropnich latkadch zatazen do seznamu II. prilohy ¢. 5 k zdkonu ¢&.
167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zékont, a poté vyrobeny
metamfetamin odvezl do P., kde ho ukryl v pronajatém pokoji hotelu K., pricemz obvinény V. L.
v téZe dobé se souhlasem spoluobvinéného W. H. dojednal prodej metamfetaminu, vyrabéného
spoluobvinénym W. H., za ¢astku 35 DM za gram s némeckym statnim prisluSnikem M. D.,
ktery za ucelem koupé metamfetaminu pricestoval nejpozdéji dne 14. 12. 2001 v dopolednich
hodinach do Ch., kde se setkal s L. L., kterd ho v dobé kolem 11.30 hodin dovezla do P., av
dobé po 14.00 hodiné se vsichni setkali v restauraci hotelu K., odkud obvinény V. L. s M. D.
odesli do pokoje, kde M. D. prevzal objednanych 200 graml metamfetaminu, které pak ulozil
do osobniho automobilu obvinéného V. L., obvinény V. L., M. D. a L. L. pak odcestovali do K.
V., kde M. D. metamfetamin ukryl ve sklepnich prostorach domu v P. ulici, odkud ho v presné
nezjisténé dobé prostrednictvim H. ]J. G. dopravil do SRN za ucelem jeho prodeje svym
odbératelum.

Za to byl obvinény V. L. odsouzen podle ustanoveni § 187 odst. 4 tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 10 let, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst. 3 tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Souc¢asné
bylo rozhodnuto o viné a trestu spoluobvinénych W. H. a S. H.

Citovany rozsudek Krajského soudu v Plzni napadli obvinény V. L. a spoluobvinény W. H. odvolanimi,
ktera Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 22. 3. 2004, sp. zn. 11 To 14/2004, podle § 256 tr. I.
jako neduvodnda zamitl. Opis tohoto usneseni byl obvinénému V. L. dorucen dne 28. 4. 2004, jeho
obhajcum dne 28. 4. 2004 a 29. 4. 2004 a prislusnému statnimu zastupitelstvi dne 27. 4. 2004.

Proti zminénému usneseni Vrchniho soudu v Praze podal obvinény V. L. prostrednictvim svého
obhajce dne 31. 5. 2004 dovolani, které prostrednictvim dal§iho obhéjce dne 28. 6. 2004 doplnil a
které oprel o dovolaci duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g) a 1) tr. . Obvinény ma za to, Ze se
soudy drive ¢inné ve véci nevyporadaly s tim, zda popsané jednani skutecné naplnuje ve vSech
smérech kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedu podle § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak. Za podstatu dovolani obvinény
oznacuje polemiku ohledné pojmu ,ve vice statech”, v kterych ma pusobit organizovana skupina, ve
spojeni s niz spachal trestny ¢in. Podle jeho nézoru v dusledku ustélené praxe ovlivnéné komentarem
k trestnimu zédkonu postaci, ze jde o organizovanou skupinu pusobici nejméné ve dvou statech.
Obvinény se vSak domniva, ze odhlédne-li se od tohoto komentare, je uvedeny nazor v rozporu s
jazykovym, logickym a systematickym vykladem.

Podle obvinéného v tomtéz komentari se pojem ,vice” vyklada tak, ze musi jit o nejméné tri, z Cehoz



dovozuje, Ze neni mozné tento pojem vykladat jinym zpusobem. V této souvislosti poukazuje na
ustanoveni § 224 odst. 3 tr. zék., kde je pojem ,vice osob” interpretovan jako nejméné tri osoby.
Obvinény dale zminuje jazykovy vyklad a ma za to, Ze pokud zdkonodarce pouziva jeden pojem v
ruznych souvislostech, musi v pravnim staté platit zasada pravni jistoty a stejny pojem musi byt
vykladan stejné. Rovnéz logicky vyklad zejména pri pouziti zasady per argumentiim a simili podle
obvinéného vyzaduje, aby byl obdobny pojem vykladan stejné. Tentyz pozadavek obvinény shledava v
systematickém vykladu, kdyz tvrdi, Ze smysl zakonného ustanoveni musi byt vykladan v souvislosti se
Sirsim celkem, s celym zakonem nebo celym pravnim radem.

Obvinény V. L. poukazuje i na ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) tr. zak. a § 148a odst. 2 pism. a) tr.
zak., podle nichz jsou zde uvedené kvalifikované skutkové podstaty naplnény, jestlize je ¢in spachan
nejméné se dvéma osobami, a dovozuje, ze pokud by podle zdkonodéarce mélo k naplnéni ustanoveni
§ 187 odst. 4 pism. c) tr. zak. stacit plsobeni organizované skupiny ve dvou statech, nic by mu
nebranilo, aby to vyjadril timto zplisobem. Obvinény dale zminuje ustanoveni § 89 odst. 4 pism. b) tr.
zak., které pri vykladu pojmu ,verejné” pouziva termin ,pred vice neZ dvéma osobami soucasné
pritomnymi“, a také ustanoveni § 219 odst. 2 pism. a) tr. zék., které hovori o ,dvou nebo vice
osobéach”.

Obvinény V. L. dale uvadi, ze odvolaci soud vyjmenoval radu mezinarodnich imluv a poukdazal tak na
zavaznost nelegalniho obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami, avsak podle obvinéného ani
tyto imluvy nevyzyvaji smluvni strany k takovym krokum, jaky byl uc¢inén pri formulaci ustanoveni §
187 odst. 4 pism. c) tr. zak. Obvinény ma za to, Ze toto ustanoveni bylo do zdkona vkladano zejména
proto, aby se Ceska republika nestala tzv. tranzitni zemi, a jestlize zékonodérce kvalifikovanou
skutkovou podstatu vyjadril timto zplisobem, nelze jejim ucelovym vykladem rozsirovat podminky
trestnosti.

Obvinény V. L. zavérem svého dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil
napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze i predchézejici rozsudek Krajského soudu v Plzni a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. I'. prikdzal Vrchnimu soudu v Praze (a¢ bylo navrzeno zruseni prvostupnového
rozhodnuti), aby véc v potrebném rozsahu projednal a rozhodl. Zaroven obvinény navrhl, aby
Nejvyssi soud zrusil vyrok o trestu a zaroven rozhodl, zda jsou i nadale dany vazebni davody.

V doplnéni dovoldni obvinény uvedl, ze soudy drive ¢inné ve véci nespravné posoudily jeho jednani
jako spachané Clenem organizované skupiny pusobici ve vice statech. Podle ndzoru obvinéného o
jeho trestné Cinnosti vypovidali toliko svédkové M. D. aL. L., k jejichZ vypovédim nemél soud vibec
prihlizet. Dale ma obvinény za to, Ze v prubéhu rizeni nebylo prokazano, zZe by se byt jen jeden gram
psychotropni 14tky dostal mimo tzemi Ceské republiky a byl vyvezen do SRN a Ze chemické zkousky
zadrzené psychotropni latky nepotvrdily, Ze by se jednalo o latku vyrobenou v Ceské republice. Pt
zvazeni vSech popsanych pochybnosti povazuje obvinény za pochybeni soudu prvniho stupné, pokud
ho uznal vinnym a ulozil mu trest v délce takrka 1/7 prumérného lidského véku.

Zaveérem doplnéni dovolani obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k tr. r. zrusSil napadené
usneseni a Vrchnimu soudu v Praze prikazal znovu jednat o podaném odvolani obvinéného.
Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného V. L. do dne vydani tohoto usneseni nevyjadrila.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, ze dovolani podal obvinény V. L. jako opravnéna osoba (§
265d odst. 1 pism. b/ tr. t.), ucinil tak prostrednictvim obhajctu (§ 265d odst. 2 tr. '.), v¢as a na
spravném misté (§ 265e tr. I.), dovolani sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je obecné pripustné (§
265a odst. 2 pism. h/ tr. I.), a obsahuje stanovené nalezitosti (§ 265f odst. 1 tr. ).

Pokud jde o dovolaci divody, obvinény V. L. opira jejich existenci o ustanoveni § 265b odst. 1 pism.
g) al) tr. 1., tedy ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném



nespravném hmotné pravnim posouzeni, a dale ze bylo rozhodnuto o zamitnuti radného opravného
prostredku proti rozsudku, ackoliv v rizeni mu predchézejicim byl dan davod dovolani uvedeny v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) tr. I".

Nejprve povazuje Nejvyssi soud za nutné vyjadrit se k argumentaci popsané v doplnéni dovoldani.
Obvinény V. L. zde predevsim tvrdi, ze soudy ¢inné drive ve véci nespravné posoudily jeho jednéani
jako ¢lena organizované skupiny pusobici ve vice statech, protoze chybné hodnotily provedené
dukazy a vadné zjistily skutkovy stav. Pritom obvinény poukazuje zejména na vypoveédi svédku M. D.
a L. L., které povazuje za nevérohodné, a uvadi své vlastni zavéry tykajici se vyroby a nasledného
pohybu psychotropni latky. Existenci dovolaciho diivodu tak v naznaceném rozsahu shledava
obvinény primarné v nespravnych skutkovych zjisténich, z nichz soudy obou stupnua vychéazely, a v
hodnoceni diikazu, které byly provedeny. Predpoklady pro jiné pravni posouzeni svého jednani tedy
obvinény dovozuje nikoliv z jiného pravniho posouzeni skutku obsazeného ve vyroku ovine v
rozsudku soudu prvniho stupné, ale z odliSnych skutecnosti, nez jaké soudy obou stupnu vzaly v
uvahu.

Jak ovSem vyplyva z ustanoveni § 265b odst. 1 tr. 1., divodem dovolani nemuze byt samo o sobé
nespravné skutkové zjisténi, nebot takovy divod zde zahrnut neni. Dovolani neni dal$im odvolanim,
aleje mimoradnym opravnym prostredkem urc¢enym k naprave jen nékterych vyslovné uvedenych
procesnich a hmotné préavnich vad. Proto dovolani neni mozné podat ze stejnych duvodu ave stejném
rozsahu jako odvolani a dovolanim se nelze UspéSné domadhat jak revize skutkovych zjiSténi
ucinénych soudy prvniho a druhého stupné, tak ani prezkoumavani spravnosti a Uplnosti jimi
skutkové zavéry je opravnén doplnovat, popripadé korigovat jen odvolaci soud, ktery za tim ucelem
muze provadét dokazovani (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Dovolaci soud neni obecnou treti
instanci, v niz by mohl prezkoumavat jakékoliv rozhodnuti soudu druhého stupné. Prezkoumavat
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi, resp. provedeného dokazovani, a to ani v souvislosti s
pravnim posouzenim skutku ¢i jinym hmotné pravnim posouzenim, nemuze dovolaci soud uz jen z
toho dvodu, Ze neni opravnén bez dal$iho prehodnocovat provedené dukazy. Na rozdil od soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu totiz dovolaci soud nemda moznost podle zdsad tstnosti a
bezprostrednosti v rizeni o dovolani tyto dukazy sam provadét ¢i opakovat, jak je zrejmé z
omezeného rozsahu dokazovani v dovolacim rizeni podle § 265r odst. 7 tr. T.

Formulace dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. r., o ktery obvinény V. L. svoji
argumentaci oprel v doplnéni svého dovolani, pritom znamend, ze predpokladem jeho existence je
nespravna aplikace hmotného prava, at jiz jde o hmotné pravni posouzeni skutku nebo o hmotné
pravni posouzeni jiné skutkové okolnosti. Provadéni dukazl, vCetné jejich hodnoceni a vyvozovani
skutkovych zavéru z dikazl, ovSem neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestniho prava
procesniho, zejména pak ustanoveni § 2 odst. 5, 6, § 89 a nasl., § 207 a nasl. a § 263 odst. 6, 7 tr. T.
Jestlize tedy obvinény V. L. namital nespravnost pravniho posouzeni skutku, ale tento sviij nazor
dovozoval jen z odliSné verze skutkového stavu, pripadné z odliSného hodnoceni diikazu, pak soudum
¢innym drive ve véci nevytykal vady pri aplikaci hmotného prava, nybrz poruseni procesnich
ustanoveni. PoruSeni ur¢itych procesnich ustanoveni sice muze byt rovnéz duvodem k dovolani,
nikoli vSak podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., ale jen v pripadé vyslovné stanovenych jinych
dovolacich duvodu (zejména podle § 265b odst. 1 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ al/ tr. I.).

Proto pri posuzovani opravnénosti tvrzeni dovolatele o tom, zda existuje dovolaci davod uvedeny v §
265b odst. 1 pism. g) tr. I., je dovolaci soud vzdy vazan konec¢nym skutkovym zjiSténim, které ve véci
ucCinily soudy prvniho a druhého stupné. V trestni véci obvinéného V. L. to pak znamenad, Ze pro
dovolaci soud je rozhodujici skutkové zjiSténi, podle néhoz se obvinény dopustil jednani tak, jak je
popsano ve vyroku ovine rozsudku soudu prvniho stupné, pripadné rozvedeno v oduvodnéni tohoto
rozhodnuti, s jehoz skutkovymi zavéry se ztotoznil i odvolaci soud. Z nich zejména vyplyva, ze



obvinény participoval na vyrobé a distribuci psychotropni latky spolu s dalSimi alespon dvéma
osobami, pfi¢emz jedna z nich (W. H.) na izemi Ceské republiky v obci B. vyrobila takovou latku, jez
byla prostrednictvim obvinéného V. L. prodana M. D. Déale podle skutku popsaného pod bodem II.
vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné byla tato latka prevezena k dalsi distribuci na Gzemi
SRN. Kdyby mél dovolaci soud akceptovat dovolaci namitky obvinéného a jeho verzi skutkového
stavu uvedenou v doplnéni dovolani, musel by odhlédnout od citovanych rozhodnych skutkovych
okolnosti, resp. dospét k odliSnym skutkovym zjiSténim, nez jaka vzaly za podklad svych rozhodnuti
soudy obou stupni. To ovSem v dovolacim rizeni neni mozné, jak bylo podrobné vylozeno jiz vySe.
Zminéné dovolaci namitky obvinéného, které se tykaji skutkovych zjiSténi a spravnosti dokazovani,
jsou tedy mimo ramec uplatnéného dovolaciho davodu podle citovaného ustanoveni a Nejvyssi soud
k nim nemohl nijak prihlizet.

V ramci dalsich dovolacich namitek, které jiz mohou v obecném smyslu naplnit uplatnény dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'., potom obvinény predevsim tvrdi, ze podle jeho nazoru
soudy ¢inné drive ve véci nespravné hmotné pravné posoudily jeho jednani jako spachané ve smyslu
§ 187 odst. 4 pism. c) tr. zak. ve spojeni s organizovanou skupinou pusobici ve vice statech, nebot
pojem ,vice” by mél byt vykladan tak, Ze se musi jednat nejméné o tri staty. K tomu Nejvyssi soud
uvadi nasledujici.

Podstatou naplnéni podminek vyse zminéné kvalifikované skutkové podstaty trestného Cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 4 pism. c) tr.
zak. je existence organizované skupiny, kterd pusobi ve vice statech ave spojeni s niz pachatel
spachal trestny ¢in. Jak vyplyva ze skutkovych zjiSténi uCinénych soudy obou stupnu, ktera
nezpochybnil ani obvinény V. L., posuzovaného jednani se dopustil ve spojeni s organizovanou
skupinou, ktera plisobila v Ceské republice a ve SRN, tedy ve dvou statech, z nichZ jednim je Ceska
republika.

Jak také zminil ve svém dovolani obvinény, pojem ,vice” je skutecné v trestnim zakoné uzit v radé
pripadu. Neni vSak jiz pravdou, ze by byl vzdy vykladan jako nejméné tri, priCemz takovy obecny
zavér nevyslovuje ani komentar, ktery obvinény zminuje v dovolani (jedna se zrejmé o publikaci
Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon. Komentar. Praha, C. H. Beck). Uvedeny nazor je totiz
pravni teorii i soudni praxi a rovnéz timto komentarem bezezbytku aplikovan jen v pripadé
ustanoveni § 224 odst. 3 tr. zdk., podle kterého spacha trestny ¢in ublizeni na zdravi ten, kdo mimo
jiné z nedbalosti zpusobi smrt vice osob. Pojem ,vice” je zde jednoznacné interpretovan jako
nejméné tri osoby. V dalSim pripadé, ktery obvinény v odivodnéni svého dovolani zminuje, tedy v
ustanoveni § 219 odst. 2 pism. a) tr. zak., je stanoveno, Ze trestného ¢inu vrazdy se dopusti mimo jiné
ten, kdo imyslné usmrti dvé nebo vice osob. I zde je nutné pod pojmem ,vice“ chdpat pocet tri osob
a vyssi, avSak souCasné neni mozné prehlédnout, ze pojem ,vice” zde nevystupuje jako relativné
samostatny pojem, ktery by snad bylo mozné i samostatné vykladat, jako je tomu v predchozim
pripadé, ale plni zde funkci spiSe matematickou, protoze stanovi, Ze poCet usmrcenych osob musi byt
alternativné vétsi nez dvé. Podle nazoru Nejvyssiho soudu proto neni mozné dovodit, ze by zde pojem
»vice” existoval natolik individudlné a nezavisle, aby bylo mozné ucinit jednoznacnou interpretaci v
tom smyslu, ze se vzdy jedna o pocet tri a vice.

Obvinény zminuje i ustanoveni § 148 odst. 3 pism. a) a § 148a odst. 2 pism. a) tr. zak., podle kterych
je naplnéna kvalifikovana skutkova podstata mimo jiné tehdy, spacha-li pachatel ¢in nejméné se
dvéma osobami. Vyznam je opét zrejmy a v podstaté shodny jako v predchozim pripadé, tedy musi se
jednat o alespon dvé osoby, byt ve zcela jiné souvislosti. Rozdil je jen v tom, ze zdkonodarce stejny
pocet jednou vymezil jako dva a vice, poté jako nejméné dvé, priCemz shodné mohl pouzit i dalsi
varianty (alespon dvé, vice nez jedna apod.). Ani ohledné téchto ustanoveni proto nelze podle nazoru
Nejvyssiho soudu tvrdit, Ze pojem ,vice” musi byt alespon tri.



Obvinény V. L. dale zminuje jazykovy, logicky a systematicky vyklad, jejichz aplikaci dovozuje, Ze
jeden pojem musi byt vykladan stejné. Nejvyssi soud ma za to, Ze takovy nézor neni zcela spravny,
nebot kazdy pojem je nutné také vykladat podle souvislosti, v nichz byl uzit, byt je nutné obvinénému
prisvédcit, ze zcela rozdilné vyklady by samozrejmé spravné nebyly. Pojem ,vice“ je ovSem pouzivan
v trestnim zdkoné i na dalSich mistech, napr. v ustanoveni § 28 odst. 1 tr. zak., podle kterého lze
ulozit kazdy vyjmenovany trest samostatné nebo i vice jich vedle sebe, coz bezpochyby znamena dva
a vice trestil, nikoliv alespon tfi. Déle je mozné zminit ustanoveni § 34 pism. i) tr. zak., které stanovi
jako pritézujici okolnost, Ze pachatel spachal vice trestnych ¢inti, pricemz zde postacuji toliko dva
trestné ¢iny. Obdobné je tento pojem uzit v ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zak., v jehoz nadpise je
uvedeno ,Ukladani trestu za vice trestnych ¢inu“ a vzapéti v textu se stanovi ,Odsuzuje-li soud
pachatele za dva nebo vice trestnych ¢intl ...“. Je proto zrejmé, ze zakonodarce pojem ,vice”
nepouziva tak striktné, jak to tvrdi obvinény ve svém dovolani, a jazykovym ani logickym vykladem
nelze dovodit, Ze se za vSech okolnosti musi jednat o pocet tri a vyssi.

K interpretaci pojmu ,vice” Nejvyssi soud dale doplnuje, Ze je nutné zohlednit, ve vztahu k jakému
predmeétu je toto slovo uzito. Obvinény totiz ve svém dovolani argumentuje toliko pripady, kdy je
pojem uzit ve vztahu k poctu osob, ale v posuzované véci je pritom v § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak.
uveden ve vztahu k poCtu statl. Na pocet osob a na pocet statu potom neni mozné aplikovat zcela
shodna pravidla, nebot je zdsadni rozdil v souctu osob, na kterych je mozné napr. spachat trestny ¢in
vrazdy podle § 219 odst. 2 pism. a) tr. zak. nebo s nimZ je mozné spachat trestny ¢in zkraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 3 pism. a) tr. zak. na jedné strané, a v souctu
statl, ohledné kterych lze spachat trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni omamnych a
psychotropnich latek a jedl podle § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak. na strané druhé, nebot pocet statuje
obecné vyrazné mensi. Rozsifeni pusobnosti organizované skupiny ve smyslu tohoto ustanoveni na
kazdy dalsi stat vyjma domovského je proto nutné vzdy hodnotit jako zdvaznou okolnost, ktera
zvysuje typovy stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost. Z pravé uvedeného je také zrejmé, ze neni
zadného duvodu vyluCovat z pojmu ,vice statu” prvni, resp. domovsky stat organizované skupiny (v
posuzované trestni véci Ceskou republiku). Navic zdkonodérce uZil obecného pojmu stat, pricem? i
Ceska republika statem bezpochyby je.

Nejvyssi soud proto konstatuje, Ze obvinény V. L. jednanim popsanym pod body I. a II. vyroku o viné
v rozsudku Krajského soudu v Plzni spachal pokracujici trestny ¢in nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jeda podle § 187 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 4 pism. c) tr.
zak., nebot podle skutkovych zjisténi mimo jiné participoval na ¢innosti organizované skupiny, ktera
vyrabéla a distribuovala psychotropni latku v Ceské re-publice ave SRN. Organizovand skupina tak
vyvijela trestnou ¢innost na uzemi dvou stata, coz postacCuje k naplnéni pojmu ,ve vice statech”,
ktery vyzaduje ustanoveni § 187 odst. 4 pism. c) tr. zak. Tento zavér shodné a spravné konstatoval
soud prvniho stupné i soud odvolaci, tudiz podané dovolani obvinéného je zjevné neopodstatnéné.

Na podkladé vSech uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze obvinény V. L. podal
dovoléni proti rozhodnuti, jimz nebyly naplnény uplatnéné dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. g) a ) tr. I. Protoze vsSak jeho dovoldni bylo ¢aste¢né opreno o namitky, které by za jinych
okolnosti mohly byt dovolacim divodem podle citovanych zakonnych ustanoveni, ale tyto namitky
Nejvyssi soud neshledal z vySe uvedenych duvodi opodstatnénymi, dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. r. odmitl jako zjevné neopodstatnéné, pricemz neprezkoumadval zakonnost a
odvodnénost napadeného rozhodnuti ani spravnost rizeni mu predchazejiciho. Jde totiz o zavér,
ktery lze ucinit bez takové prezkumné ¢innosti pouze na podkladé spisu a obsahu dovolani, aniz bylo
treba opatrovat dalsi vyjadreni dovolatele ¢i ostatnich stran trestniho rizeni nebo dokonce dopliovat
rizeni provedenim dukazl podle § 265r odst. 7 tr. . Podle § 265r odst. 1 pism. a) tr. . mohl Nejvyssi
soud rozhodnout o dovoléni v neverejném zasedani.



