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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
16.06.2004, sp. zn. 5 Tdo 371/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:5.TD0.371.2004.1

Cislo: 33/2005

Pravni véta: Jedndni pachatele, ktery si opatril ¢i prechovaval padélané nebo pozménéné penize s
umyslem udat je jako pravé a ktery je také jako pravé nasledné udal, 1ze pravné posoudit jen jako
trestny ¢in padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2, alinea druhg, tr. zék., nikoliv téz podle
§ 140 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 16.06.2004
Spisova znacka: 5 Tdo 371/2004
Cislo rozhodnuti: 33

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Padélani a pozménovani penéz

Predpisy: § 140 odst. 1 tr. zak.
§ 140 odst. 2 bod 2 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud k dovoldni obvinéného P. K. zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10.
2003, sp. zn. 5 To 97/2003, ohledné tohoto obvinéného a podle §261 tr. r. i ohledné obvinéného R. K.
v bodu I. a Il a sdm rozhodl tak, Ze zamitl odvoldni stdtniho zdstupce podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2003, sp. zn. 50 T 13/2002, v neprospéch téchto obvinénych.

Zoduvodnéni:

Obvinény P. K. byl rozsudkem Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 4. 2003, sp. zn. 50 T 13/2002, ve
spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 3. 10. 2003, sp. zn. 5 To 97/2003, uznan
vinnym trestnym ¢inem padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zak. a trestnym ¢inem
padélani a pozménovani penéz podle §140 odst. 2, alinea druhg, tr. zak., kterych se mél dopustit tim,
Ze spolu s obvinénym R. K. v presné nezjisténou dobu a na nezjiSténém misté si opatrili nejméné 10
ks padélk bankovek CNB nominélni hodnoty 1000 K¢, vzor 1996, pricemz z toho byly nejméné 3 ks
shodného sériového cisla D X, které byly vyhotoveny reprografickou cestou pres pocita¢ systémem
injekt tisku bez napodobeni vétSiny ochrannych prvku, stupen nebezpecnosti 4 - méné zdarilé,
nasledné obvinény R. K. v presné nezjistény den okolo 25. 2. 2002 v odpolednich hodinach
kontaktoval v J. S. C, s nimz si dohodl prodej 5 gramu pervitinu za ¢astku 10 000 K¢, a poté s cilem
udat padélané bankovky jako pravé jesté téhoz dne ve vecernich hodindch obvinéni P. K. a R. K.



predali J. P. ve vozidle zn. Skoda Octavia ¢astku 10 000 K& v padélanych bankovkédch nominalni
hodnoty 1000 K¢; J. P. tyto padélané bankovky v J. na parkovisti u cerpaci stanice pohonnych hmot v
casti B. predal S. C. jako platbu za zakoupeny pervitin, pricemz ten po zjiSténi, Ze se jedna o padélky,
1 ks padélané bankovky roztrhl a zbylych 9 ks uschoval ve svém byté, jeho manzelka P. C. v presné
nezjistény den mésice brezna 2002 tyto bankovky predala svému znamému M. S., ktery 4 ks padélku
zniéil a zbyvajicich 5 ks presné nezjiSténého dne mésice dubna vydal J. P., jenz je uschoval v kuchyni
bytu E. S. a posléze nejméné 3 ks z téchto padélanych bankovek predal P. G.

Za to byl obvinény P. K. odsouzen podle § 140 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 5 let, k jehoz vykonu byl podle ustanoveni § 39a odst. 2
pism. c) tr. zak. zarazen do véznice s ostrahou. Za spachani téhoz jednéni byl stejnymi trestnymi Ciny
uznan vinny i obvinény R. K. a byl mu uloZen trest.

Zminény rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci byl vydan z podnétu odvolani obvinéného P. K.,
dalsiho obvinéného R. K. a statniho zastupce, podanych proti rozsudku soudu prvniho stupné. Timto
rozhodnutim byli obvinéni P. K. a R. K. ptivodné uznéni vinnymi ze spachani trestného ¢inu padélani
a pozmeénovani penéz podle § 140 odst. 2 alinea druha tr. zadk., kterého se méli dopustit shora
popsanym jednanim.

Z podnétu odvolani statniho zastupce byl rozsudek soudu prvniho stupné podle § 258 odst. 1 pism.
d), odst. 2 tr. I. zru$en a podle § 259 odst. 3 tr. f. bylo znovu rozhodnuto uvedenym zplsobem.
Odvolani obou obvinénych byla podle § 256 tr. I. zamitnuta. Opis rozhodnuti odvolaciho soudu byl
obvinénému P. K. dorucen dne 6. 12. 2003, jeho obhdjci dne 7. 1. 2004 a prisluSnému statnimu
zastupitelstvi dne 8. 1. 2004.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl dne 2. 3. 2004 obvinény P. K. dovolanim, které oprel o dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. ¥. Obvinény méa predevsim za to, zZe jednani popsané ve
skutkové vété vyroku o viné napadeného rozhodnuti predstavuje jediny skutek, resp. z rozhodnuti
soudu Cinnych drive ve véci nevyplyva cokoliv, z ¢eho by bylo mozné usuzovat, Ze by tyto soudy
nahlizely na zminéné jednéni jako na dva ¢i vice samostatnych skutkl. Problematiku posuzovani Ci
déleni skutka potom obvinény déle teoreticky rozebira. Nasledné obvinény tvrdi, Ze pravni
kvalifikace jednoho skutku jako jednoc¢inného soubéhu trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz
podle § 140 odst. 1 tr. zak. a trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2, alinea
druha, tr. zak. je nespravnd, protoze podle jeho nazoru je takovy jedno¢inny soubéh vyloucen.

Obvinény odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 8 Tz 177/98, a
domniva se, Ze v ivahu by mohl pripadat pouze soubéh vicecinny. Pro pripad soubéhu jedno¢inného
totiz obvinény povazuje za logicky se vylucujici, aby mohl mit soucasné umysl podle § 140 odst. 1 tr.
zak. opatrit sobé nebo jinému padélané nebo pozménéné penize, pripadné takové penize
prechovavat, a to bez umyslu je udat jako pravé, a soucasné umysl podle § 140 odst. 2 tr. zak.
padélané nebo pozménéné penize jako pravé udat.

V ramci druhé césti svého dovolani potom obvinény P. K. uvadi, ze po vyhlaSeni napadeného
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci nastaly podle jeho nazoru zasadni okolnosti, které sice z
pohledu tohoto dovolani nejsou dovolacim divodem a obvinény se je také jako dovolaci duvod
nesnazi uplatnit, avSak domniva se, Ze objektivné posouvaji celou véc do odlisného diikazniho svétla.

Obvinény poté predevsim rozebira hodnoceni dukazu, které provedly soudy obou stupnt, poukazuje
na dukaz dalsi a dopliuje, Ze v této souvislosti podal také navrh na povoleni obnovy rizeni. Podle
obvinéného druhé ¢ést argumentace by méla odiivodnit jeho zavére¢ny navrh ucinény v dovoléni, a
to aby bylo zruseno napadené rozhodnuti a predchdzejici rizeni a aby byla véc vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti, nebot si je védom toho, Ze k odstranéni vady



zminéné v prvni casti dovolani by k vraceni véci dojit nemuselo. Za téchto okolnosti vSak povazuje
navrzeny postup za procesné ucelnéjsi.

Obvinény P. K. tedy zavérem navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil napadeny
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a soucasné s nim i rizeni tomuto rozsudku predchézejici a aby
podle § 2651 odst. 1 tr. r. véc vratil soudu prvniho stupné, aby ji v potrebném rozsahu znovu
projednal a rozhodl. Obvinény rovnéz navrhuje, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu ve smyslu §
2650 odst. 1 tr. 1. odlozil vykon rozhodnuti, proti némuz dovolani sméruje.

Nejvyssi statni zastupkyné se k dovolani obvinéného P. K. vyjadrila prostiednictvim statniho
zastupce ¢inného u Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Podle jeho ndzoru je nutné prisvédcit ndmitce
obvinéného, protoze z popisu skutku neni zrejmé, ze by se mélo jednat o dvé samostatna jednani.
Jeden skutek potom podle statniho zastupce nemuze naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu
podle § 140 odst. 1 tr. zak. a podle § 140 odst. 2, alinea druhg, tr. zak., nebot predchozi opatreni a
prechovavani padélki je konzumovéano v dokonaném trestném cinu podle §140 odst. 2, alinea druha,
tr. zak.

Statni zastupce dopliiuje, ze totéz se tyka i spoluobvinéného R. K. Navrhl proto, aby Nejvyssi soud
podle § 265k odst. 1 tr. r. zrusil napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci a s ohledem na
ustanoveni § 265k odst. 2, posledni véta a § 261 tr. r., aby tak ucinil ohledné obou spoluobvinénych,
tedy P. K.iR. K.

Déle statni zastupce navrhl, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 2 tr. 1. zrusil také dalSi rozhodnuti
obsahové navazujici na zruSené vyroky, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla
podkladu, a déle aby podle § 265m odst. 1 tr. I. sdm znovu rozhodl, pripadné aby podle § 2651 odst. 1
tr. I. prikdzal Vrchnimu soudu v Olomouci véc znovu projednat a rozhodnout.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 265c¢ tr. I.) predevsim zkoumal, zda mé dovolani obvinéného P. K.
vSechny obsahové a formdlni nélezitosti, zda bylo podéno vCas a opravnénou osobou a zda poskytuje
podklad pro vécné prezkoumdani napadeného rozhodnuti, ¢i zda tu nejsou divody pro odmitnuti
dovoléni. Pritom Nejvyssi soud dospél k nésledujicim zavéram:

Podle § 265a odst. 1 tr. I. Ize dovolanim napadnout pouze pravomocné rozhodnuti soudu ve véci
samé, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni a zakon to pripousti. V posuzovaném pripadé je
napadenym rozhodnutim rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci jako odvolaciho soudu, kterym byl
obvinény P. K. uznan vinnym a byl mu uloZen trest (§ 265a odst. 2 pism. a/ tr. r.). Proti takovému
druhu rozhodnuti je dovoléni obecné pripustné.

Dovolani podal obvinény P. K. prostrednictvim obhéjce JUDr. J. N, bylo proto podano osobou
opravnénou podle § 265d odst. 1 pism. b) a odst. 2 tr. r. Dovolani bylo doruceno Krajskému soudu v
Ostravé dne 2. 3. 2004, tj. v misté a ve 1huité podle ustanoveni § 265e tr. I.

V dovolani musi byt dale uvedeno, z jakych divodu je rozhodnuti napadéno, a to s odkazem na
zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) az 1) nebo 265b odst. 2 tr. I'., o které se dovolani opira (§
265f odst. 1 tr. 1.).

Obvinény P. K. poukazuje na dovolaci diivod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. ., tedy na to, Ze
napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném
hmotné pravnim posouzeni.

Nejvyssi soud se déle zaméril na posouzeni opravnénosti dovolaciho diivodu uplatnéného obvinénym
P. K. Pokud jde o jeho namitku, v jejimz ramci tvrdi, ze posuzovany skutek byl nespravné pravné
kvalifikovan jako jednoc¢inny soubéh dvou trestnych ¢inu, ackoliv je takovy soubéh vyloucen, mize



byt tato vada uspés$né namitana prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr.

r.

Protoze v této Césti dovolani obvinéného P. K., ktera vychézi z citované vyhrady, Nejvyssi soud
neshledal zadny z davodl k odmitnuti dovolani ve smyslu § 265i odst. 1 tr. I., prezkoumal podle §
265i odst. 3, 4 a 5 tr. . zdkonnost a oduvodnénost napadeného rozsudku Vrchniho soudu v
Olomouci, a to v rozsahu odpovidajicim uplatnénym namitkam, jakoz i rizeni predchazejici
napadenému rozhodnuti. Po prezkoumani dospél

Nejvyssi soud k zavéru, Ze v tomto rozsahu je podané dovolani divodné.

Obvinény P. K. k uplatnénému do volacimu duvodu uvedl, Ze podle jeho ndzoru jednak jednani
popsané ve skutkové vété vyroku ovine napadeného rozhodnuti predstavuje jediny skutek, a nikoliv
dva ¢i vice samostatnych skutku, a dale Ze préavni kvalifikace tohoto skutku jako jednocCinného
soubéhu trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 1 tr. zadk. a trestného ¢inu
padélani a pozménovani penéz podle § 140 odst. 2, alinea druh4, tr. zak. je nespravnd, protoze podle
jeho néazoru je takovy jednoc¢inny soubéh vyloucen.

K prvni ¢asti namitek Nejvyssi soud uvadi, ze otdzka, zda je jednani popsané ve vyroku o viné
napadeného rozsudku jednim skutkem ¢i vice skutky, nebyla v napadeném rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci resena.

Soudy drive ¢inné ve véci jednoznacné nahlizely na zminéné jedndni jako na uceleny déj, ktery je
jednim skutkem. V podstaté shodnym konstatovanim pritom ukoncuje svij teoreticky rozbor v
dovolani i obvinény P. K. Pokud by za urcitych okolnosti a po doplnéni skutkovych zjiSténi mohlo
dojit k pripadné zméné tohoto zavéru zejména v otdzce myslu obvinéného P. K. na pocatku
posuzovaného jednani, s ohledem na dalsi skute¢nosti uvedené v oduvodnéni tohoto rozhodnuti by to
znamenalo zhorSeni postaveni obvinéného. Takova zména vSak odporuje zdkazu reformationis in
peius (zmény k horsimu), nebot dovolani podal toliko obvinény, takze posouzeni jednani obvinéného
P. K. jako dvou skutku je z tohoto duvodu nepripustné (§ 265p odst. 1 tr. r.). Bez dal$ich uvah lze
proto jen konstatovat, ze posuzované jednani obvinéného P. K, tak jak je vyjadreno ve vyroku o ving,
predstavuje jediny skutek.

V dalsi Casti argumentace obvinény zpochybniuje spravnost pravniho posouzeni tohoto skutku, jelikoz
ma za to, Ze jednoc¢inny soubéh zminénych dvou trestnych ¢inl podle § 140 odst. 1 tr. z&k. a podle §
140 odst. 2, alinea druh4, tr. zak. neni mozny. K tomu Nejvyssi soud pripomind, ze trestného Cinu
podle § 140 odst. 1 tr. zak. se dopusti ten, kdo sobé nebo jinému opatii padélané nebo pozménéné
penize, anebo kdo takové penize prechovava. Trestny ¢in podle ustanoveni § 140 odst. 2, alinea
druha, tr. zak. potom spachd pachatel, ktery padélané nebo pozménéné penize uda jako pravé.

Podminkou trestniho postihu pachatele podle ustanoveni § 140 odst. 1 tr. zék. je tedy opatreni
padélanych nebo pozménénych penéz nebo jejich prechovavani, a to bez tmyslu udat je jako pravé,
platné ¢i jako penize vyssi hodnoty. Podminkou pro aplikaci ustanoveni § 140 odst. 2, alinea druha,
tr. zak. je naopak umysl pachatele padélané nebo pozménéné penize jako pravé udat. Z logiky véci je
soucasné ziejmé, ze k tomu, aby pachatel uskutec¢nil svij umysl udat takové penize jako pravé,
platné ¢i vyssi hodnoty, si musi nejdrive opatrit padélané nebo pozménéné penize, pripadné je poté
po urcitou dobu prechovavat. Z tohoto zavéru tudiz vyplyvd, ze pachatel vedeny umyslem udat
padélané nebo pozménéné penize jako pravé, ktery si takové penize opatruje Ci prechovava, provadi
v podstaté jen pripravné jednani smérujici k tomu, aby uskutec¢nil svij hlavni zamér, tj. udat takové
penize jako pravé.

Takové jednani spocivajici v opatrovani a prechovavani zminénych penéz proto podle trestniho préva



hmotného neni samostatnym skutkem, ale jedndnim nebezpeCnym pro spole¢nost, které zalezi v
opatrovani prostredki ke spachani zvlast zavazného trestného ¢inu ve smyslu § 41 odst. 2 tr. zak.,
resp. v jiném umyslném vytvareni podminek pro jeho spachani, jestlize nedojde k pokusu ani
dokondni tohoto trestného ¢inu, tedy pripravou k trestnému Cinu podle § 7 odst. 1 tr. zak.

Priprava jako vzdalenéjsi vyvojové stadium trestného Cinu je k pokusu trestného ¢inu ¢i k jeho
dokondani v poméru subsidiarity. Ustanoveni o dokonani trestného ¢inu tedy zahrnuje i pripravu k
trestnému ¢inu a pokus, takze se pripravné jednani jiz samostatné pravné nekvalifikuje. Proto
jednani pachatele, ktery si opatril ¢i prechovaval padélané Ci pozménéné penize s umyslem udat je
jako pravé a ktery je také jako pravé nasledné udal, l1ze pravné posoudit jen jako trestny Cin podle §
140 odst. 2, alinea druhg, tr. zak., nikoliv téz podle § 140 odst. 1 tr. zak. Jde o zavér, ktery je ve
shodé s pravnim nazorem vyslovenym jiz v rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tz 177/99.

Vrchni soud v Olomouci tudiz pochybil, pokud jednéni obvinéného P. K, spocivajici v opatreni si a v
prechovavani padélanych penéz, pravné hodnotil téz jako trestny Cin podle § 140 odst. 1 tr. zak.,
ktery mél v podstaté charakter pripravného jednani k trestnému Cinu padélani a pozménovani penéz
ve smyslu § 7 odst. 1 k § 140 odst. 2, alinea druha, tr. zak., pricemz tento trestny ¢in potom obvinény
dokonal. Spravny zavér naopak v této otdzce vyslovil Krajsky soud v Ostravé jako soud prvniho
stupné, jehoz rozsudek vsak byl z podnétu odvolani statniho zastupce ve vztahu k obvinénému P. K.
zrusen.

Nejvyssi soud z teoretického pohledu déle dopliiuje, Ze pachatel muze svym jednénim spachat
trestny ¢in padélani a pozménovani penéz v soubéhu podle § 140 odst. 1 i podle § 140 odst. 2, alinea
druhd, tr. zdk., avSak muze se tak stat pouze ve vice¢inném soubéhu, tj. alespon dvéma
samostatnymi skutky. Konkrétné by se mohlo jednat o situaci, kdy si pachatel opatri padélané ¢i
pozménéné penize, popripadé je nasledné prechovava, avsak bez prokazaného umyslu udat je jako
pravé, s tim, Ze teprve nasledné takovy imysl pojme a realizuje.

Skutkova zjisténi ucinéna v posuzované trestni véci nejsou z tohoto hlediska zcela jednoznacna a
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presvedciva, avsak provedeni dalsich dukazu k upresnéni skutkoveho stavu v uvedeném smeru ztraci
na vyznamu, nebot vzhledem k jiz zminénému zdkazu reformationis in peius by zména hodnoceni
jednani obvinéného P. K. jako dvou skutku byla nepripustna.

Na podkladé vSech zminénych duvodu dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze Vrchni soud v Olomouci
ucinil nespravné pravni posouzeni skutku spachaného obvinénym P. K, a to v tom smyslu, v jakém to
namital obvinény ve svém dovolani. Proto podle § 265k odst. 1, 2 tr. r. Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zrusil, a to ve vyrocich pod body I. a II, kterymi odvolaci soud ¢astecné zrusil
predchazejici rozsudek soudu prvniho stupné a sam znovu rozhodl. Tyto zruSené vyroky se tykaly
nejen obvinéného P. K, ktery si podal dovolani, ale i obvinéného R. K, ktery byl stihdn za spachéni
téhoz jednani a ohledné néhoz rozhodl Vrchni soud v Olomouci napadenym rozsudkem ve vyroku o
viné zcela shodné jako u dovolatele - obvinéného P. K.

Dovolaci soud proto na podkladé tzv. beneficia cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislosti) podle §
2651 odst. 2, posledni véta, tr. . s primérenym pouzitim ustanoveni § 261 tr. r. zrusil rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci i ve vztahu k obvinénému R. K. Podle § 265k odst. 2 tr. I'. byla dale
zruSena také dalsi rozhodnuti na zrusené casti rozsudku obsahové navazujici, pokud vzhledem ke
zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Podle pravniho nézoru Nejvyssiho soudu vysloveného v tomto rozhodnuti o dovolani je z hlediska
pravni kvalifikace posuzovaného skutku spravnym rozhodnutim ve véci rozsudek soudu prvniho
stupné, tj. Krajského soudu v Ostravé. Ten byl v odvolacim rizeni zrusen toliko z podnétu odvolani
statniho zastupce, jehoz podstatou byl predevsim néazor, ze jednani obvinénych P. K. a R. K. ma byt



posouzeno jako jednoc¢inny soubéh trestnych ¢int podle § 140 odst. 1 tr. zék. a podle § 140 odst. 2,
alinea druhag, tr. zak.

Proto Nejvyssi soud po zruseni rozsudku odvolaciho soudu rozhodl sam podle § 265m odst. 1 tr. t.
tak, ze zminéné odvolani statniho zéstupce podle § 256 tr. . zamitl jako nediivodné. Protoze vyrokem
napadeného rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci obsazenym pod bodem III, ktery zustal nedotcen
timto rozhodnutim Nejvyssiho soudu, byla zamitnuta podle téhoz ustanoveni i odvolani obvinénych P.
K. a R. K., o0 nichz odvolaci soud také soucasné rozhodoval, stavd se pravomocnym vyrok o viné a
trestu obsazeny v predchézejicim rozsudku Krajského soudu v Ostrave.

Nejvyssi soud k tomu dopliiuje, ze v rdmci Gvah o dalSim postupu ve véci po zruSeni Casti
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu nemohl prihlédnout k ndmitce obvinéného P. K. tykajici se
provedenych ¢i novych dukazi, na jejimz podkladé dovozoval vhodnost takového postupu, kterym by
dovolaci soud véc vratil soudu prvniho stupné k novému projednéani a rozhodnuti. Nejvyssi soud totiz
po zruSeni rozhodnuti napadeného dovolanim prihlizi pri stanoveni dalsiho postupu zasadné jen k
vadam, které dovolatel ve svém mimoradném opravném prostredku uplatnil a které dovolaci soud
shledal duvodnymi, a to tak, aby tyto zjisténé vady byly za uziti principu hospodarnosti a rychlosti
rizeni vhodnym zplsobem odstranény. Nemuze vS$ak prihlizet k namitkam, které - byt byly v dovolani
popsany - ani jako dovolaci ndmitky nebyly oznaceny a jejichz davodnost proto ani nemohla byt
posuzovana. Jedinému zjiSténému pochybeni potom v rdmci hospodarného prubéhu rizeni
odpovidalo, aby Nejvyssi soud ve véci rozhodl sam.

Zpusob vyrizeni podaného dovolani pak vedl i k zavéru, ze predseda senatu Nejvy$siho soudu
neshledal duvody k postupu podle § 2650 odst. 1 tr. ., tj. k odlozeni nebo preruseni vykonu
rozhodnuti napadeného dovolanim (vykonu trestu odnéti svobody), jak se toho obvinény P. K. ve
svém dovolani domahal.

Navic obvinény tento svtuj navrh nijak blize neoduvodnil a v dovolani neuvedl zadné skutecnosti,
které by u néj byly neslucitelné s vykonem trestu odnéti svobody. Ostatné ani predseda senatu soudu
prvniho stupné neucinil v tomto sméru navrh na preruseni vykonu trestu odnéti svobody podle §
265h odst. 3 tr. T.



