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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22.09.2004, sp. zn. 3 Tdo 710/2004,
ECLI:CZ:NS:2004:3.1TD0O.710.2004.1

Cislo: 31/2005

Pravni véta: 1. Neodvodnuji-li zvlastni okolnosti vy$s$i nebo niz$i cenu sménky podle hledisek
uvedenych v ustanoveni § 89 odst. 12 tr. zak., pak se pri urcovéni vyse $kody zpusobené trestnym
¢inem kradeze, jehoz predmétem byla cizi sménka, vychazi z jmenovité hodnoty, na kterou je sménka
vystavena. II. Je-li trestny Cin kradeze spatrovan v odcizeni sménky, nejde o trestny ¢in spachany
prostrednictvim sménky ve smyslu § 17 odst. 1 pism. b) tr. I, ktery by za splnéni dalSich podminek
zakladal vécnou prislusnost krajského soudu jako soudu prvniho stupné, protoze sménka je zde
predmétem trestného Cinu a nikoli prostredkem jeho spachéni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 22.09.2004

Spisova znacka: 3 Tdo 710/2004

Cislo rozhodnuti: 31

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Cenné papiry, Kradez, Piislu$nost soudu, Skoda
Predpisy: § 17 odst. 1 pism. b) tr. I.

§ 247 tr. zak.

§ 89 odst. 12 tr. zak.
§ 89 odst. 13 tr. zak.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Nejvyssi soud odmitl dovoldni obvinéného Ing. P. M. proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
16.12. 2003, sp. zn. 9 To 473/2003, v trestni véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn.
6 T62/2003.

Zoduvodnéni:

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. 7. 2003, sp. zn. 6 T 62/2003, byl obvinény Ing.
P. M. uznan vinnym trestnym Cinem kradeze podle § 247 odst. 1, 3 pism.b) tr. zak., za ktery byl podle
§ 247 odst. 3 tr. zak. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 2 let. Podle § 58 odst. 1 tr. zak., § 59
odst. 1 tr. zak. byl vykon tohoto trestu podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani 5 let. Podle § 59
odst. 2 tr. zak. bylo obvinénému ulozeno primérené omezeni spocivajici v povinnosti ve zkusebni
dobé dle svych sil uhradit $kodu, kterou svym trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 53 odst. 1 tr. zdk. mu
byl ulozen penézity trest ve vymére 100 000 K¢. Podle § 54 odst. 3 tr. zak. mu byl pro pripad, Ze by



penézity trest nebyl ve stanovené lhlité vykonan, ulozen nahradni trest odnéti svobody v trvéni 3
mésicl. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost zaplatit posSkozené V. J., trvale bytem P.,
¢astku 700 000 K¢ jako nahradu $kody, kterou trestnym Cinem zpusobil.

Podkladem vyroku o viné se stalo zjiSténi soudu prvniho stupné, ze obvinény dne 4. 11. 2002 okolo
18.45 hodin v P., ve vinarné hotelu G., odcizil sménku v hodnoté 700 000 K¢ ke Skodé poskozené V.
J., trvale bytem P.

Uvedeny rozsudek nenabyl bezprostredné pravni moci, nebot proti nému podal obvinény odvolani,
kterym se zabyval ve verejném zasedani konaném dne 16. 12. 2003 Méstsky soud v Praze. Ten svym
usnesenim sp. zn. 9 To 473/2003 odvolani obvinéného podle § 256 tr. I. zamitl.

Prostrednictvim své obhdjkyné podal obvinény ve 1haté podle § 265e tr. I. proti usneseni Méstského
soudu v Praze ve spojeni s rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 dovolani, které sméruje proti
vyroku o zamitnuti jeho radného opravného prostredku odvolacim soudem, pricemz se odkazuje na
dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. a), g) a 1) tr. .

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . spatfuje obvinény v tom, Ze v prvnim stupni jeho
trestni véc projednaval obvodni soud na urovni soudu okresniho a nikoli méstsky soud na Grovni
soudu krajského. Shodné s argumentaci uplatnénou v odvolacim rizeni opét namitd, ze se tak stalo v
rozporu s ustanovenim § 17 odst. 1 pism. b) tr. r., nebot skutkovy déj, popsany v rozsudku soudu
prvniho stupné, napliiuje znak spachani trestného ¢inu prostrednictvim sménky, tak jak pozaduje
citované ustanoveni § 17 tr. r. Ve skutecnosti, Ze pres jeho namitku v tomto sméru ponechal odvolaci
soud rozsudek obvodniho soudu nedotCen, pak spatruje naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I

Existenci dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. obvinény spatfuje ve stanoveni vyse
zpusobené $kody. Tvrdi, ze oba soudy se dopustily nespravného hmotnépravniho posouzeni, kdyz
ztotoznily ¢astku uvedenou jako sménecny peniz na sménce s vysi Skody. K této namitce pak v
oduvodnéni svého dovolani uvadi podrobnéjsi argumentaci. Ze skutecCnosti, ze i odvolaci soud
prevzal pravni posouzeni této véci a zamitl jeho odvolani, obvinény dovozuje, ze byl dan duvod
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. a v disledku toho i dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism.
Dtr. 1.

V petitu svého dovolani tedy obvinény navrhuje, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 tr. T.
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a aby podle § 2651 tr. r. véc prikdzal k novému
projednani a rozhodnuti.

K podanému dovolani se pisemneé vyjadril statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Namitky
obvinéného uplatnéné v ramci dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. nepovazuje za
davodné s tim, ze obvinény v této véci uplatiuje prili$ extenzivni vyklad ustanoveni § 17 tr. r. Za
diavodné naopak oznacCuje namitky dovolatele tykajici se pravniho posouzeni véci v otazce zpusobené
Skody. K tomu uvadi, Ze nominalni ¢astku uvedenou na sménce skute¢né nelze povazovat za
ekvivalent financ¢ni hotovosti vyjadrujici vysi Skody; v tomto ohledu tedy nesouhlasi s pravnimi zavéry
soudu. Navrhuje proto, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze a aby tomuto
soudu véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
pripustnosti podle § 265a tr. . a shledal, Ze dovoléni je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism.
a), h) tr. r'., protoze bylo rozhodnuto ve druhém stupni, dovolani napada pravomocné rozhodnuti
soudu ve véci samé, sméruje proti rozsudku, jimz byl obvinény uznan vinnym a uloZen mu trest a
odvolacim soudem byl zamitnut jeho radny opravny prostredek. Obvinény je rovnéz osobou



opravnénou k podani tohoto mimoradného opravného prostredku.

Protoze dovolani lze podat jen z divodl uvedenych v ustanovenich § 265b tr. ., bylo déle zapotrebi
posoudit otdzku, zda uplatnéné dovolaci divody lze povazovat za divody uvedené v citovaném
ustanoveni zdkona, jejichz existence je zaroven podminkou provedeni prezkumu napadeného
rozhodnuti dovolacim soudem (§ 265i odst. 3 tr. .). V posuzovaném pripadé Nejvyssi soud dospél k
zéavéru, ze namitky obsazené v dovolani jsou v souladu s uplatnénymi dovolacimi davody.

Vécnym prezkoumanim napadenych rozhodnuti na podkladé podaného dovolani dospél Nejvyssi soud
k zavéru, ze dovolani obvinéného Ing. P. M. nelze vyhovét, nebot je zjevné neopodstatnéné.

Nejvyssi soud se predevsim neztotoznil s nazorem dovolatele, ze v dané véci doslo k poruseni
ustanoveni § 17 odst. 1 pism. b) tr. r. tim, Ze v prvnim stupni rozhodoval obvodni soud na tUrovni
soudu okresniho. Z dikce uvedeného ustanoveni totiz jednoznacné vyplyva, ze krajsky soud je
prislusny k projednani véci v prvnim stupni tehdy, jestlize se jedna o trestny ¢in spachany
prostrednictvim sménky. O takovy pripad vSak v projednavané véci nejde, nebot sménka nebyla
prostredkem ke spachéni trestného cinu, nybrz predmétem utoku pachatele v ramci skutkové
podstaty trestného ¢inu kradeze podle § 247 tr. zak. Zavér odvolaciho soudu v tomto sméru povazuje
Nejvyssi soud za spravny a dospél proto k presvédcéeni, ze tato ¢ast dovolani obvinéného je zjevné
neopodstatnéna a k naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. nedoslo.

Pokud jde o argumentaci, vztahujici se k deklarovanému dovolacimu duvodu podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I'., kterou dovolatel zpochybnuje zavéry odvolaciho soudu, tykajici se pravniho posouzeni
sménky jako pouhého platebniho instrumentu a jeho postupu, kdyz bez dalsiho predmétnou sménku
povazoval za ekvivalent finan¢ni hotovosti, nemohl ji Nejvyssi soud rovnéz akceptovat.

Z oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupné vyplyvd, Ze se dostatecné zabyval prezkumem
nalezitosti odcizené sménky, jak jsou vymezeny v ustanoveni ¢l. I § 1 zakona ¢.191/1950 Sbh.,
(sménecény zakon) v platném znéni, a uvedl duvody k zavéru, ze sménka je platnd a je ji mozno
povazovat za véc ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 13 tr. zdk. Rovnéz tak i soud odvolaci se k
namitkdm obvinéného otdzkou hodnoty odcizené sménky a tim i otdzkou jim zplsobené Skody
zabyval a své zavéry v odavodnéni svého rozhodnuti dostatecné rozvedl. Vedle jiz jednou uzité
argumentace soudu obou stupni povazuje Nejvys$si soud za nutné uvést k namitkam dovolatele
nasledujici.

Smeénka je platebnim prostredkem pro pripad, Zze dluznik okamzité nedisponuje prisluSnym
finan¢nim ekvivalentem. Proto také vystavuje sménku, ktera ma byt vyplacena pozdéji k datu, které
je na sménce uvedeno. Jejim smyslem je tedy odlozeni okamzité platby tak, jak tomu bylo v
projednavaném pripadé (vice k této problematice Sdmal, P. - Pury, F. - Rizman, S,: Trestni zékon.
Komentar. 5. vydani. Praha; C. H. Beck, 2003, vysvétlivka ¢. 7 k § 143 tr. zak.).

Dovolatele 1ze dale odkézat i na ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 151/1997 Sb. v platném znéni,
které upravuje oceniovani kétovanych cennych papira neobchodovanych na regulovaném trhu a
nekétovanych cennych papir. Pod pism. d) uvedeného zakonného ustanoveni je upraveno ocenéni
smének jmenovitou hodnotou na kterou jsou vystaveny, sménky opatrené urokovou dolozkou pak
jmenovitou hodnotou se zahrnutim uroku, na néjz vzniklo majiteli pravo ke dni ocenéni,
neoduvodnuji-li zvlastni okolnosti cenu vy$si nebo nizsi.

Z uvedeného tedy vyplyva, ze obvinény tim, ze odcizil poSkozené sménku ve jmenovité hodnoté 700
000 K¢ (pricemz v ramci skutkovych zjisténi soudi obou stupnu zvlastni okolnosti zjiStény nebyly) ji
soucasné zpusobil $kodu v uvedené vysi. Poskozend, pokud by uvedenou sménku méla i nadéle ve
své dispozici, se bez dalSiho této ¢astky mohla domoci navrhem na vydani sménec¢ného platebniho



rozkazu. Lze tedy uzavrit, ze obvinény byl po pravu uznan vinnym trestnym ¢inem kradeze podle §
247 odst. 1, 3 pism. b) tr. zak.

S poukazem na uvedené tak NejvysSimu soudu nezbylo, nez podané dovolani podle § 265i odst. 1
pism. e) tr. I'. jako zjevné neopodstatnéné odmitnout.



