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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
02.06.2004, sp. zn. 29 Odo 310/2002,
ECLI:CZ:NS:2004:29.0D0.310.2002.1

Cislo: 46/2005

Pravni véta: Lhiuta k podéani odvolani proti opravenému vyroku rozhodnuti a proti vyrokim na ném
zévislym se Ucastniku rizeni nové otevird jen tehdy, je-li disledkem takové (byt i nevyznamné)
opravy obsahova zména vyroku z hlediska prav a povinnosti, jez po opraveé vymezuje. Uvedené plati i
tehdy, bylo-li puvodni rozhodnuti jiz prezkouméno v odvolacim rizeni na zékladé diive podaného
odvolani a odvolaci soud je jako vécné spravné potvrdil. Jestlize usneseni, jimz soud prvniho stupné
opravil chyby v psani a v po¢tech, nebo jiné zjevné nespravnosti vyroku svého rozsudku (§ 164 o. s.
r.), nabylo pravni moci, vychdazi soud, ktery rozhoduje o odvolani proti opravenému rozsudku, z toho,
Ze prava a povinnosti uCastniku byla rozhodnutim soudu prvniho stupné ustavena zptisobem, ktery
odpovida znéni rozsudku po provedené opravé a zakonnosti opravy (duvodnosti vydani opravného
usneseni) se jiz zabyvat nesmi.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 02.08.2004

Spisova znacka: 29 Odo 310/2002

Cislo rozhodnuti: 46

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Rizeni pred soudem

Predpisy: § 164 predpisu ¢. 99/1963Sb.

§ 204 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 218 odst. 1 pism. c) predpisu ¢. 99/1963Sb.
Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v Ceském Krumlové rozsudkem ze dne 10. 9. 1998 uréil, Ze ,vlastnikem stavby M. K.
na parcele ¢. 1975 v k. u. K., kolaudované rozhodnutim Méstského turadu v K., odbor vystavby,
uzemniho pldnovdni a Zivotniho prostredi ze dne 8. 3. 1995, je zalobce J. P., vystupujici pod
obchodnim jménem F. C., se sidlem C. K., H. 289“ (prvni vyrok), a ddle rozhodl, ze ,Zalovany je
povinen vyklidit a vyklizeny odevzdat navrhovateli objekt M. K. na parcele ¢. 1975 v k. 1. K.
kolaudovany shora uvedenym rozhodnutim” (druhy vyrok), a ulozil Zalované zaplatit Zalobci naklady
rizeni ve vysi 6910 K¢ (treti vyrok).

K odvoldn{ zalované Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 14. ledna 1999, &. j. 8
Co 3104/98-144, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni.



Usnesenim ze dne 13. 7. 2001 Okresnisoudv Ceském Krumlové opravil sviij rozsudek ze dne
10. 9. 1998 tak, ze v prvnim a druhém odstavci vyroku ¢islo parcely, na niz lezi M. K., spravné zni
1975/2, v prvnim odstavci vyroku datum rozhodnuti Méstského uradu v K. - odboru vystavby
uzemniho pldnovdni a Zivotniho prostredi spravné zni 8. 3. 1996 a c¢islo popisné sidla zalobce
sprdvne zni H. 298.

Usnesenim ze dne 2. 11. 2001 Krajsk ys o ud v Ceskych Budéjovicich - poukazuje na ustanoveni
§ 164, § 204 odst. 1 a § 218 odst. 1 pism. c) o. s. I'. - odmitl odvoldni Zalované proti rozsudku
okresniho soudu ze dne 10. 9. 1998, ve znéni jeho opravného usneseni ze dne 13. 7. 2001 (prvni
vyrok), a rozhodl, Ze zalobce nemd prdvo na ndhradu ndkladt odvolaciho fizeni (druhy vyrok).
Odvolaci soud dospél k zdveru, Ze ackoliv se opravné usneseni tykd vyroku rozhodnuti, slo o opravu
vad, které nemaji jakykoliv vliv na pravni postaveni tucastniki. V takovém pripadé nenastdvaji ucinky
predvidané ustanovenim § 204 odst. 1 o. s. F. a novd lhtita k poddni odvoldni proti opravenému
rozhodnuti od doruceni opravného usneseni nebézi. Co do chyby v oznaceni cisla parcely odvolaci
soud uvedl, ze zalobce v priubéhu sporu nikdy nezménil Zalobni ndvrh a jim pouZzité oznaceni parcely
(¢. 1975) se prolind celym rizenim od Zaloby az po opravovany rozsudek. Otdzka presného oznaceni
parcely by méla sviij vyznam pouze ve vykondvacim rizeni, rozsudek vsak jiz byl vykondn bez ohledu
na tuto moznou nepresnost. Jestlize okresni soud tuto nepresnost odstranil, pak je otdzkou, zda bylo
postupovdno v souladu s procesnimi predpisy a zda nebylo rozhodnuto nad rdmec zalobniho petitu.
Nicméné, opravné usneseni je pravomocné a tato otdzka jiz nemiize byt odvolacim soudem resena.
Zbylé dve vady vyroku jsou podle odvolaciho soudu prdvné bezvyznamné, nebot uvedeni data
kolaudacniho rozhodnuti ve vyroku a cisla popisného sidla zalovaného (sprdavné zalobce) neni
nezbytné. Tyto nadbytecné udaje nemohou - je-li k odstranéni nepresnosti v nich obsazenych vyddno
opravné usneseni - zalozit novy béh odvolaci lhiity ve smyslu ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. T.
Odvolani tedy smeruje proti rozhodnuti, proti nemuz neni pripustné.

Zalovand podala proti usneseni odvolaciho soudu (a to vyslovné proti vsem jeho vyrokiim) véasné
dovoldni, jehoZ pripustnost opird o ustanoveni § 239 odst. 3 o. s. I"., namitajic, Ze jsou ddny dovolaci
diivody uvedené v § 241a odst. 2 pism. b) a odst. 3 o. s. I'., nebot napadené usneseni spo¢ivd na
nesprdavném prdvnim posouzeni véci a na rozporech se skutecnostmi zaloZenymi ve spisech.
Konkrétné dovolatelka uvddi, ze vyklad ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. . nemd oporu v zdkoné a
presahuje i ramec obc¢anského soudniho rddu. Postupem podle § 164 o. s. I'. totiZ okresni soud
opravil zjevné nesprdvnosti ve vyroku svého rozhodnuti a jelikoz bylo vyddno opravné usneseni
tykajici se vyroku rozhodnuti, bézi podle ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. . novd odvolaci lhiita, aniz by
toto ustanoveni bylo ddle jakkoli vymezovano. Dovolatelka se téz ridila poucenim okresniho soudu,
kterym bylo odvoldni proti usneseni ze dne 13. 7. 2001 pripusténo. Z uvedenych divodi je usneseni
krajského soudu zaloZeno na nesprdvném prdvnim posouzeni veci.

Nad tento ramec dovolatelka podotykd, ze odvolaci soud ji nespravné poucil o béhu dovolacich Ihiit a
prislusnosti dovolaciho soudu a ze nebyly opraveny a soudem byly prehlédnuty dalsi nesprdvnosti
rozsudku okresniho soudu, na néz dovolatelka upozorriovala a které se sice netykaly vlastniho vyroku
rozhodnuti, maji vsak zdsadni vliv na pravni postaveni ticastniki sporu. Dovolatelka proto pozaduje,
aby Nejvyssi soud napadené usneseni zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjddreni navrhl dovoldni zamitnout, kdyZ predevsim upozornil, Ze dovoldni je nutno
projednat podle dosavadnich prdvnich predpist (nikoliv - jak se naznacuje obsahem dovoldni - podle
stavajici upravy). Odvolaci soud spravné posoudil charakter opravovanych chyb, kdyZ opravnym
usnesenim byly opraveny pouze podruzné identifikacni znaky predmeétu rizeni; nemélo tedy vliv na
vykonatelnost rozsudku a rozsudek byl navic jiz vykondn bez ohledu na tuto procesni nepresnost.
Jedinym umyslem zalované tedy je pokusit se znovu zvrdtit rizeni, které jiz bylo pravomocné
skonceno.



Podle bodu 17., hlavy prvni, ¢dsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963
Sb., ob¢ansky soudni rdd, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zdkony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich prdvnich predpisi se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich prdavnich predpist (to jest podle ob¢anského soudniho rddu ve znéni tucinném pred 1. 1.
2001). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud - ve shodé s bodem 15., hlavy prvni,
casti dvandcté, zakona ¢. 30/2000 Sb. - odvoldni rovnéz projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho rddu ve znéni ucinném pred 1. 1. 2001. Bez zretele k dobé vyddni opravného usneseni
odvoldni smeérovalo proti rozsudku okresniho soudu z roku 1998. Nadto podle bodu 11., hlavy prvni,
cdsti dvandcté, zdkona ¢. 30/2000 Sb. plati, ze i pri opravé rozhodnuti vydanych prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se postupuje podle dosavadnich prdvnich predpisti.

Jelikoz dovolatelka podala dovoldni vyslovné proti vSem vyrokim napadeného usneseni, zabyval se
Nejvyssi soud nejprve pripustnosti dovolani proti vyroku o ndkladech odvolaciho rizeni. Tento vyrok
neni ménicim ani potvrzujicim usnesenim odvolaciho soudu, takze dovoldni proti nému neplyne z
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. a) o. s. I". ani z ustanoveni § 239 o. s. 1. Nejde rovnéez o zadny z
pripadi vyslovné vypocétenych v ustanoveni § 238a odst. 1 o. s. . pod pismeny b) az f).

Vady rizeni vypoctené v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I". pak nejsou dovoldnim namitdny a nepodavaji
se ani ze spisu. Tento zdvér s sebou nese konecné posouzeni dovoldni proti oznacenému vyroku
napadeného usneseni jako nepripustného. Nejvyssis o ud je proto podle § 243b odst. 4 a § 218
odst. 1 pism. c¢) o. s. I". v této cdsti odmitl.

Zoduvodnéni:

Dovolani proti vyroku napadeného usneseni, jimz bylo odvoldni odmitnuto, je pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o. s. I'., neni vSak duvodné.

Existenci zmatecnostnich vad rizeni ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. Nejvyssi soud jiz drive
vyloucil a jelikoz dovolanim nejsou tvrzeny a ze spisu neplynou ani jiné vady rizeni, které mohly mit
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.), Nejvyssi soud soustredil dovolaci
prezkum k provéreni spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (dle ustanoveni § 241
odst. 3 pism. d/ o. s. I.) co do uéinkl opravy vyroku rozsudku soudu prvniho stupné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 204 odst. 1 o. s. I. odvolani se podava do patnacti dnu od doruceni rozhodnuti u
soudu, proti jehoz rozhodnuti sméruje. Bylo-li vyddno opravné usneseni, bézi tato lhiita znovu od
doruceni opravného usneseni.

Ustanoveni § 164 o. s. I. pak v rozhodné dobé urcovalo, ze predseda senatu opravi v rozsudku
kdykoliv i bez navrhu chyby v psani a v poCtech, jakoZz i jiné ziejmé nespravnosti. Tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti, vyda o tom predseda senatu opravné usneseni, které doruc¢i ucastnikum; pritom
muze odlozit vykonatelnost rozsudku na dobu, pokud opravné usneseni nenabude pravni moci.

Nejvyssi soud predevsim poznamenava, ze nabylo-li usneseni, jimz soud opravil chyby v psani
obsazené ve vyroku jeho rozsudku, pravni moci, neprislusi (jak spravné uzavrel odvolaci soud) soudu
v dal$i fazi rizeni (v rizeni o odvolani proti opravenému rozsudku) zkoumat divodnost
(opodstatnénost) provedené opravy. V tomto sméru Nejvyssi soud v podrobnostech odkazuje téz na
usneseni uverejnéné pod cislem 49/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle téz jen ,R



49/2003“), v némz formuloval a odivodnil zavér, podle kterého, tyké-li se oprava vyroku rozhodnuti,
1ze odvoléani proti opravnému usneseni odivodnit zdsadné jen tim, Ze nejsou splnény predpoklady pro
jeho vydani, tedy, Ze zde neni diivod k opravé, jelikoz to, co je opravovano, neni chybou v psani, v
poctech ani jinou zrejmou nespravnosti. Odtud pak plyne i zavér opacny, totiz ten, Ze je-li zkoumani
divodnosti provedené opravy vyhrazeno opravnému prostredku (odvolani) proti opravnému
usneseni, pak logicky nemuze tytéz otazky znovu zkoumat soud v rizeni o odvoldni proti opravenému
rozhodnuti ve znéni opravného usneseni. To plati tim vice, Ze podle usneseni Nejvyssiho soudu
uverejnéného pod c¢islem 5/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek je proti usneseni, jimz se
ve smyslu § 164 o. s. I. opravuje vyrok rozhodnuti, odvolani pripustné, i kdyz zakon proti
opravovanému rozhodnuti odvolani nepripousti. Nabude-li tedy usneseni, jimz soud opravil vyrok
rozsudku, pravni moci, vychazi soud, ktery rozhoduje o odvoléani proti opravenému rozsudku, z toho,
Ze préava a povinnosti G¢astnikll byla rozhodnutim soudu prvniho stupné ustavena zpusobem, ktery
odpovida znéni rozsudku po provedené opravé (a zdkonnosti opravy se jiz zabyvat nesmi). V usneseni
uverejnéném pod cislem 31/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek dale Nejvyssi soud
vysvétlil, ze lhlita k podani odvolani bézi znovu od doruceni opravného usneseni jen tehdy, sméruje-li
odvolani pravé jen proti vyroku usnesenim podle § 164 o. s. I. opravenému, pripadné proti vyroku,
ktery je na opraveném vyroku zavisly.

Odvolacimu soudu vsSak je treba dat za pravdu i v tom - a dovolatelka se myli, usuzuje-li jinak - ze z
povahy véci plyne, Ze ne kazda oprava chyby v psani ve vyroku soudniho rozhodnuti ma (musi mit) za
néasledek nové otevreni lhuty k podéni odvolani proti opravenému rozhodnuti, jak je predjima
ustanoveni § 204 odst. 1, véty druhé, o. s. r. Opacny vyklad (jakkoliv se opirajici o text zékona, ktery
v daném smeéru prislusné procesni postupy nerozliSuje) - totiz ten, ze moznost podani odvolani
otevira kazda oprava vyroku rozhodnuti, bez zretele k tomu, o jakou chybu v psani jde - by ve své
podstaté vedl k popreni smyslu institutu opravného usneseni, slouziciho k ochrané ucastniki pred
obsahovymi zménami vyroku vydaného rozhodnuti (jakkoliv opodstatnénymi), provedenymi soudem v
dobé po uplynuti lhuty k podani odvoléni proti opravovanému rozhodnuti.

Jinak receno, lhita k podéani odvolani proti vyroku rozhodnuti opravenému opravnym usnesenim
soudu (a proti vyrokim na ném zéavislym) se ucastniku rizeni nové otevira jen tehdy, je-li disledkem
takové (byt i nevyznamné) opravy obsahova zména vyroku z hlediska prav a povinnosti, jez po opravé
vymezuje (v porovnani se stavem pred opravou), nebo nebylo-li rozhodnuti ve znéni pred opravou v
dasledku takové chyby v psani materialné vykonatelné. Uvedené plati i tehdy bylo-li (jako v tomto
pripadé) rozhodnuti s chybami v psani jiz prezkoumano v odvolacim rizeni na zakladé drive
podaného odvolani a odvolaci soud, ktery chyby v psani prehlédl, takové rozhodnuti jako vécné
spravné potvrdil. Tam, kde se chyba v psani projevi jen formélné (napr. vynechanim spojovaci ¢astky,
vadnym rozdélenim slova, Spatnym umisténim nebo uzitim Clenicich znamének ¢i prostym
preklepem), nikoliv vS§ak obsahové, nebude jeji oprava divodem pro nové otevieni lhiity k podéani
odvolani proti opravovanému vyroku.

Zbyvéa urcit, jak obecné spravna vychodiska, z nichz odvolaci soud vysSel, dopadaji do poméru
zkoumané véci.

V dané véci opravované vyroky rozsudku soudu prvniho stupné (prvni a druhy vyrok) v postaveni
zéavislych vyroku nejsou, charakterem provedenych oprav se proto Nejvyssi soud zabyval u kazdého z
téchto vyroku samostatné.

Odvolacimu soudu lze prisvédcéit v uvaze, Ze novou lhutu k podani odvolani (moznost podat odvoléni
znovu) nezakladala oprava prvniho vyroku rozsudku v Casti, jez se tykala identifikace Zalobce Cislem
popisnym v adrese jeho sidla (chyba v psani tkvéla v prehozeni Cislic 8 a 9 tak, Ze namisto spravného
¢isla ,298“ se ve vyroku objevilo c¢islo ,289“). Uvedené je dano jednak povahou daného vyroku coby
vyroku urcovaciho, jednak tim, Ze presnd, uplna a spravna identifikace zalobce byla uvedena v



zahlavi rozsudku a Ze Zalobce byl dot¢enym vyrokem nezaménitelnym zpusobem identifikovan
ostatnimi tam uvedenymi udaji (zvlasté pak svym jménem a prijmenim). Ve svétle podaného vykladu
nebyla tato oprava prvniho vyroku rozsudku jeho obsahovou zménou a dotéena chyba v psani podle
presvédceni Nejvyssiho soudu nebyla téz na prekazku vykonatelnosti onoho vyroku (vykonem
rozhodnuti o uréeni vlastnického prava k nemovitosti se v danych souvislostech rozumi zdznam
vlastnického prava ke stavbé do katastru nemovitosti).

Tyz charakter ma chyba v psani spocivajici v tom, ze namisto spravného roku ,1996“ bylo v prvnim
vyroku rozsudku kolaudacni rozhodnuti Méstského iradu v K. oznaceno jako vydané v roce ,1995".
Ani oprava tohoto preklepu nezalozila obsahovou zménu rozsudku a dotcené chyba v psani podle
presvédceni Nejvyssiho soudu ani zde nebyla na prekazku vykonatelnosti prvniho vyroku; bez zretele
k onomu preklepu totiz bylo rozhodnuti ostatnimi ve vyroku uvedenymi tdaji opét oznaceno
nezaménitelnym zpusobem. Je zde identifikovano svou povahou (coby rozhodnuti, jimz byla
kolaudovana stavba M. K.), déle organem, ktery je vydal (Méstsky urad v K., odbor vystavby,
uzemniho planovani a zivotniho prostredi), a zejména Cislem jednacim.

Zbyva vyporadat se s chybou v psani spocivajici v tom, Ze stavba M. K., k niZ Zalobce zadal urcit
vlastnické pravo (prvni vyrok), a jejihoz vyklizeni se doméhal (druhy vyrok), byla identifikovana téz
prostrednictvim tudaje, Ze lezi na parcele €. ,1975“, ackoli spravné mélo jit o parcelu ¢. ,1975/2".
Také tato chyba je ovsem chybou v psani postihujici jeden z vicero znakd, jimiz je charakterizovana
stavba, o kterou byl veden spor (samotna parcela predmétem urceni vlastnického prava nebyla), a
které byly zpusobilé nezaménitelné identifikovat stavbu i bez vazby na onen chybny udaj. I v tomto
pripadé proto Nejvyssi soud pritakal zavéru odvolaciho soudu, Ze uvedena oprava nezakladala
moznost dovolatelky znovu se odvolat proti opravenému rozsudku ve smyslu ustanoveni § 204 odst.
1, véty druhé, o. s. T.

Namita-li dovolatelka, ze odvolani proti opravenému rozsudku podala i proto, ze se ridila poucenim
okresniho soudu, kterym bylo odvolani proti usneseni ze dne 13. 7. 2001 pripusténo, pak zjevné
zaménuje pripustnost odvolani proti opravnému usneseni s pripustnosti odvolani proti rozsudku,
jehoz vyroky byly timto opravnym usnesenim opraveny. Potud Nejvyssi soud dovolatelku opét v
podrobnostech odkazuje na zaveéry, jez k danému tématu prijal v R 49/2003, jakozZ i na vyklad, ktery
podal vySe o rozsahu otazek, jez se oteviraji odvolacimu prezkumu, je-li podédno jen odvolani proti
opravenému rozhodnuti, a nikoliv (téz) odvolani proti opravnému usneseni. V R 49/2003 Nejvyssi
soud mimo jiné uvedl, Ze za¢ina-li v dasledku vydéani opravného usneseni znovu bézet lhtita k podani
odvolani proti opravenému rozhodnuti nebo jeho opravené casti, museji byt tcastnici rizeni téz
znovu pouceni o moznosti podat v prislusné lhaté proti opravenému (vyroku) rozhodnuti odvoléni.
Jestlize se tak nestane, je pouCeni o odvoldni obsazené v opravném usneseni netuplné a tudiz i
nespravné. Z opravného usneseni plyne, ze obsahuje pouze pouceni o odvolani proti tomuto
usneseni, coz je v souladu s predchozimi zavéry NejvysSiho soudu o povaze oprav, takze v tomto
sméru dovolatelce zadny zavadéjici idaj soudem prvniho stupné poskytnut nebyl.

K vytce dovolatelky, ze soudy prehlédly dalsi nespravnosti rozsudku okresniho soudu, na néz
upozornovala, byt se netykaly vlastniho vyroku rozhodnuti, Nejvyssi soud uvadi, Ze z obsahu spisu je
zjevné, ze obsah jejiho navrhu na vydani opravného usneseni byl opravnym usnesenim soudu prvniho
stupné beze zbytku vyCerpan. Mé-li dovolatelka za to, ze opravu vyzaduje téz oduvodnéni rozsudku
soudu prvniho stupné, nic ji nebrani v tom, aby prislusny navrh (o némz bude soud povinen tak ¢i
onak rozhodnout) kdykoli podala (srov. § 164 o. s. I.). Namitky dovolatelky co do tvrzené absence
radného pouceni o dovolani v napadeném usneseni nemaji pro vysledek dovolaciho rizeni zadny
vyznam jiz proto, ze Nejvyssi soud shledal dovolani véasnym a pripustnym.

Dovolatelce se tudiz prostrednictvim dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'. spravnost
napadeného rozhodnuti zpochybnit nepodarilo, kdyz z pohledu shora popsané argumentace odvolaci



soud jeji odvolani spravné odmitl. Dovolani neobstoji ani v roviné dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3
pism. c) o. s. . (jejz dovolatelka vymezuje odkazem na ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I'. ve znéni
ucinném od 1. 1. 2001). Dovolatelka totiz snesla na podporu zavéru o existenci tohoto dovolaciho
divodu stejné argumenty jako ty, jez Nejvyssi soud neshledal opodstatnénymi pri provérce
dovolaciho duvodu dle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (pri formulaci konkrétnich dovolacich tvrzeni
mezi jednotlivymi dovolacimi divody necinila rozdilu).

Vyrok o nahradé nakladi dovolaciho rizeni je ve smyslu ustanoveni § 243b odst. 4, § 224 odst. 1, §
142 odst. 1 a § 146 odst. 2, véty prvni, o. s. I. (per analogiam) odivodnén jednak tim, Zze dovolani
zalované bylo zamitnuto, jednak tim, Ze Zalovana z procesniho hlediska zavinila i caste¢né odmitnuti
dovolani; zalobci tak vzniklo pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladu dovolaciho rizeni, jez v
dané véci sestavaji z odmény za zastupovani advokatem v dovolacim rizeni.

Predmeétem dovolaciho rizeni bylo usneseni o odmitnuti odvolani, jez je rozhodnutim jen procesni
povahy, takze sazba odmény za dovolaci rizeni (fizeni v jednom stupni) se urcuje podle ustanoveni §
14 odst. 3 a § 15 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve znéni pozdéjSich predpistu Castkou 750 K¢. Takto
urcena sazba se podle § 18 odst. 1 vyhlasky snizuje o 50 %, tj. na ¢astku 375 K¢, jelikoz advokat
zalobce ucinil v dovolacim rizeni pouze jediny tkon pravni sluzby (vyjadreni k dovolani). Spolu s
nahradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu ve
vysi 75 K¢ tak dovolaci soud priznal zalobci k tizi dovolatelky celkem 450 K¢.



