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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30.03.2004, sp. zn. 25 Cdo 1277/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:25.CD0.1277.2003.1

Cislo: 51/2005

Pravni véta: Primy narok na plnéni proti pojistovné podle ustanoveni § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
492/1991 Sb., ktery lze samostatné uplatnit proti pojiStovné Zalobou u soudu, vznika poSkozenému,
odmitne-li pojistovna plnit za pojiSténce presto, ze bylo o ndhradé Skody rozhodnuto vykonatelnym
soudnim rozhodnutim, které obdrzela, nebo presto, ze s poskozenym uzavrela dohodu o ndhradé
Skody.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 30.03.2004
Spisova znacka: 25 Cdo 1277/2003
Cislo rozhodnuti: 51

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Pojisténi

Predpisy: § 822 predpisu ¢. 40/1964Sb.
§ 823 predpisu €. 40/1964Sh.
§ 9 predpisu ¢. 492/1991Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Obvodnisoud proPrahu 5 rozsudkem ze dne 16. 4. 2002 zamitl Zalobu na zaplaceni ¢dstky 138
214 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé ndkladi rizeni. Rozhodl tak o ndroku Zalobce na plnéni
ze zdkonného pojisténi odpovédnosti za $kodu zptusobenou provozem motorového vozidla,
uplatnéném proti pojistiteli osoby odpovédné za zptisobenou $kodu.

Soud vychdzel ze zjisténi, ze dne 2. 10. 1997 doslo ke stretu osobniho vozidla s ndkladnim vozidlem
Zalobce Avia, dne 8. 12. 1997 bylo pravomocné rozhodnuto o prestupku ridice osobniho vozidla,
ktery tuto dopravni nehodu zavinil. Zalobce i vinik nehody nahldsili skodu v roce 1998 Zalované
pojistovné, u niz byl vinik nehody pojistén pro pripad odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
motorového vozidla. Zalobce nechal své vozidlo opravit, dne 23. 10. 2000 predal Zalované faktury za
provedeni oprav a v listopadu 2000 mu pojistovna pisemneé sdélila, ze odmitd poskytnout mu ndahradu
s odkazem na promlceni ndroku. Soud dovodil pasivni legitimaci Zalované z ustanoveni § 29 odst. 1
zdkona ¢. 168/1999 Sb. a uplatnény ndrok posoudil podle vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. Vychazel z
ndzoru, ze pri skodé z dopravni nehody vzniknou dva samostatné zdvazkové vztahy: vztah z ndhrady
Skody mezi skiidcem a poskozenym, ktery se ridi ustanovenim § 420 a ndsl. ob¢. zdk., a vztah mezi
poskozenym a pojistitelem skiidce, ktery se ridi ustanovenim § 822 a ndsl. ob¢. zdk. a tehdy platnou



vyhldskou ¢. 492/1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky zdkonného pojisténi odpovédnosti za
Skodu zptisobenou provozem motorového vozidla.

Promlceci doba k uplatnéni ndroku poskozeného vici pojistiteli skiidce, ktery vyjimecné vznikad podle
zvldstnich ustanoveni jako primy ndrok, se ridi ustanovenim § 101 ob¢. zdk., a nikoliv podle § 106
obc. zdk., nebot mezi ticastniky nejde o ndhradu Skody, a na dany pripad se nevztahuje ani § 104 obc.
zdk., nebot nejde o vyplatu pojistného plnéni ze smluvniho vztahu pojisténého a jeho pojistitele.
Vzhledem k tomu, Ze zalobce uplatnil ndrok proti pojistiteli skiidce poddnim Zaloby (dne 26. 7. 2001)
v dobé, kdy jeho ndrok na ndhradu $kody proti sktdci byl jiz (k 1. 1. 2001) promlcen (106 ob¢. zdk.),
shledal soud divodnou ndmitku promlceni, nebot okamzikem odmitnuti pojistovny plnit nepoc¢ind
bézet novd promlceci doba a ustanoveni § 9 odst. 2 vyhldsky ¢. 492/1991 Sb. béh nové promlceci
doby nezaklada.

K odvoldni Zalobce M é st sk y s o ud v Praze rozsudkem ze dne 4. 9. 2002 rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé ndkladi odvolaciho rizeni. Vychdzel ze skutkového stavu
zjisténého soudem prvniho stupné a dospél ke shodnému zdvéru o promlceni uplatnéného ndroku,
avsak na zdklade odlisného pravniho posouzeni otdzky promlceni. Dovodil, Ze béh promlceci doby k
uplatnéni ndroku poskozeného vici pojistovné nelze posuzovat podle § 101 ob¢. zdk., jak ucinil soud
prvniho stupné, ale s ohledem na charakter naroku Zalobce proti $ktidci i proti pojistiteli podle § 106
obc. zdk. Vzhledem k tomu, Ze i z dikce ustanoveni § 9 odst. 2 vyhldsky ¢. 492/1991 Sb. vyplyvd, Ze se
jednd o ndrok poskozeného na ndhradu skody, neni tento ndzor v rozporu se zdvery rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98. Protoze v daném pripadé dvouletd
subjektivni promléeci lhiita podle § 106 ob¢. zdk. uplynula dnem 31. 12. 1999 a triletd objektivni
promlcéeci lhiita dnem 2. 10. 2000, je ndrok Zalobce podle § 106 ob¢. zdk. promlcen; nesprdvné
pravni posouzeni soudem prvniho stupné nemélo tedy vliv na vécnou sprdvnost jeho rozhodnuti,
proto je odvolaci soud potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dovoldni, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. I. Odvolacimu soudu i soudu prvniho stupné vytykd nesprdvné prdavni posouzeni v
otdzce délky promlceci doby i urceni jejiho pocdtku. Namitd, ze prdvni vztah mezi poskozenym a
pojistitelem skiidce neni vztahem z titulu ndhrady skody, jak je konstatovdno napr. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, ale i ve starsi judikature Nejvyssiho
soudu CSFR, kterd dovodila, Ze v pripadé nezjisténi osoby odpovédné za $kodu zptisobenou
provozem motorového vozidla md poskozeny vici pojistovné specifické pravo na vyplatu plnéni a toto
prdvo poskozeného nemd povahu prdva na ndhradu skody. Dovolatel proto nesouhlasi s ndzorem
odvolaciho soudu, Ze se promlceni jeho ndroku ridi ustanovenim § 106 obc¢. zdk. a Ze proml¢enim
naroku poskozeného proti skiidci je promlcen i ndrok na plnéni proti pojistovné. Namitd, Ze
samostatny ndrok vici pojistovné mohl uplatnit teprve poté, co mu bylo doruceno sdéleni pojistovny
o odmitnuti plnit, tj. dne 24. 11. 2000, a od tohoto data pocala bézet triletd promlceci doba podle §
101 ob¢. zdk., kterd je nezdvisld na proml¢eni ndroku proti skudci. Navrhl, aby dovolaci soud
rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni.

Zalovand ve vyjddreni k dovoldni uvedla, Ze ndrok na ndhradu $kody proti skiidci a ndrok proti
pojistovné jsou tizce spajeny, a nelze proto ndrok proti pojisStovné vymdhat bez ndroku proti skudci.
Ustanoveni § 9 odst. 2 vyhldsky ¢. 492/1991 Sb. rozsiruje vycet pasivné legitimovanych subjekti i na
pojistovnu, nezakldda vsak primy ndrok jen proti pojiStovné samotné. Podle jejiho ndzoru promlci-li
se ndrok proti $kudci, proml¢uje se i ndrok podle § 9 odst. 2 citované vyhldsky, resp. nelze jej na
pojistovné vymdhat. Zalobce si promléeni zavinil sdm, kdyZ ani pres telefonické urgence Zalované
nedodal potrebné doklady a jednal tak v rozporu se zdsadou ,vigilantibus iura“. Zalovand navrhla
dovolacimu soudu, ,aby napadené rozhodnuti soudu odvolaciho potvrdil.”

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zjisténi, ze dovoldni bylo poddno vcas, tcastnikem
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rizeni, zastoupenym advokdtem ve smyslu § 241 o. s. r., shledal dovoldni pripustnym podle § 237
odst. 1 pism. c) o. s. T.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zodavodnéni:
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. f.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé (pism.
a/), jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam (pism. c/).

Rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zéasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T".).

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu se v dané véci ridi
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy,
jde-li o reSeni pravnich otdzek (jiné otdzky, zejména posouzeni spravnosti nebo tUplnosti skutkovych
zjiSténi pripustnost dovolani nezakladaji - srov. ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I.), a souCasné se musi
jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu.

Ze shora uvedenych hledisek ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zédsadni vyznam v
otazce vzniku primého naroku poskozeného proti pojistiteli osoby odpovédné za Skodu zpusobenou
provozem motorového vozidla, jakozto predpokladu jeho pripadného promlceni.

Je-li pravo proml¢eno, vneseni namitky promlceni zpusobi zanik moznosti Zalobce domoci se uspésné
svého prava u soudu, avSak subjektivni pravo Zalobce nezanika a zustava mu zachovano jako
naturdlni obligace. Proml¢enim totiz zanikd pouze nérok, tj. pravo na soudni uplatnéni pohledavky,
nikoliv samo pravo véritele. Neni sice vylouceno na zakladé divodné vznesené namitky promlceni
rozhodnout ve véci predtim, nez je prokdzana davodnost a vySe samotného naroku (srov. R 29/1983),
avSak vzhledem k tomu, ze od charakteru naroku po pravni strance se odviji aplikace prislusnych
ustanoveni o promlceni (§ 100 a nasl. ob¢. zak.), je v dané véci nezbytné nejprve posoudit otazku, zda
narok, jenz je predmétem rizeni, vznikl a o jaky narok se jedna.

Podle § 822 ob¢. zdk. ma z pojisténi odpoveédnosti za Skody pojiStény pravo, aby v pripadé pojistné
udalosti pojistitel za ného nahradil podle pojistnych podminek Skodu, za kterou pojiStény odpovida.
Podle § 823 ob¢C. zdk. ndhradu plati pojistitel poskozenému; poskozeny vSak pravo na plnéni proti
pojistiteli nemd, nestanovi-li zvlastni predpisy jinak.

Rozsah a podminky zakonného pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem motorového
vozidla upravovala v dobé od 1. 1. 1992 az do roku 1999 vyhlaska ¢. 492/1991 Sb.

Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. ve znéni pred novelou provedenou vyhlaskou ¢. 321/1997
Sb. (dale jen ,vyhlaska“) provozovatel i ridic motorového vozidla, na kterého se vztahuje zakonné
pojisténi (dale jen ,pojiStény”), ma pravo, aby pojiStovna za ného nahradila v rozsahu a ve vysi podle
prislus§nych prévnich predpist poskozenym uplatnéné a prokdzané naroky na nahradu $kody



zpusobené provozem motorového vozidla jinému a) na zdravi nebo usmrcenim; b) poskozenim,
zni¢enim, ztratou nebo odcizenim véci; c) vznikem jiné majetkové ujmy; avSak jen pokud pojiStény za
tuto Skodu odpovida podle zdkona a pokud se dale nestanovi jinak.

Podle § 3 odst. 3 vyhlasky pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojiSténého nahradit skodu podle
odstavcu 1 a 2. Rozhoduje-li o této nahradé skody opravnény organ, plati, Ze pojistna udalost nastala
teprve dnem, kdy rozhodnuti, podle néhoz ma pojiStovna plnit, nabylo pravni moci.

Podle § 7 odst. 1, véty prvni, vyhlasky ndhradu plati pojiStovna poskozenému; poskozeny vsak nema
pravo na plnéni proti pojistovné, s vyjimkou pripadi uvedenych v § 3 odst. 4, v § 8, v § 9 odst. 2.

Podle § 3 odst. 4 citované vyhlasky v pripadé smrti pojisténého nebo zaniku pravnické osoby ma
poskozeny primo vuci pojistovné pravo, aby mu Skodu nahradila v témze rozsahu, v jakém by mu ji
byla povinna nahradit za pojisténého.

Podle § 8 odst. 1 citované vyhlasky, nebyla-li zjiSténa osoba odpovédnda za Skodu na zdravi nebo
usmrcenim, zplisobenou provozem motorového vozidla na uzemi Ceské republiky, ma poskozeny
primo proti pojistovné pravo, aby mu tuto skodu nahradila.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 citované vyhlasky je pojiStovna povinna plnit do 15 dnt po skonceni
Setreni nutného ke zjiSténi jeji povinnosti plnit nebo po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o vysi
nahrady $kody. Setfeni je skonceno, jakmile se pojistovna s poskozenym dohodla o vysi ndhrady
skody. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni dnem, kdy pojistovna pisemné odmitla poskozenému nahradit
Skodu nebo jeji ¢ast, muze poskozeny uplatnit své naroky i proti pojistovné u prislusného soudu.

Zéavazek pojistitele nahradit poskozenému skodu za svého pojisténce (namisto ného) je zavazkem
vuci pojisténci, nikoliv vuci poSkozenému, ktery neni s pojistitelem Skudce v pravnim vztahu z
pojisténi odpovédnosti za $kodu. Vztah mezi poskozenym a pojistitelem Skudce neni ani vztahem z
odpovédnosti za Skodu, nebot odpovédnostni vztah vznika mezi poSkozenym a $kiidcem, a poskozeny
nema pravo pozadovat nahradu $kody na pojistiteli, ktery mu Skodu nezpusobil. Pojistovna neni za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla odpovédna, jeji povinnosti je pouze plnit za svého
pojisténce, ktery uplatnil préavo, aby pojistovna za ného poskozenému plnila. U naroku poskozeného
na nahradu $kody je pasivné legitimovanym subjektem Skudce (subjekt, ktery odpovida poskozenému
za $kodu). Pokud je Skidce pojistén, ma z pojistného vztahu pravo, aby pojiStovna za ného nahradila
poskozenému $kodu, zpisobenou provozem jeho motorového vozidla. Vyjimky, podle nichz vzniké
poskozenému primé pravo na plnéni proti pojisStovné, jsou stanoveny pravnim predpisem.

Vyhlaska ¢. 492/1991 Sb. zakladéa primé pravo poskozeného proti pojistiteli Skidce (osoby odpovédné
za Skodu) v ustanoveni § 3 odst. 4 a § 8 odst. 2 v pripadé smrti pojiSténého nebo v pripadé, ze osoba
odpovédna za Skodu nebyla zjiSténa. Znamena to, ze poskozeny primo proti pojistovné se muze
zalobou domahat, aby mu nahradila skodu za osoby v téchto ustanovenich uvedené, avSak ani toto
jeho pravo proti pojistovné neni pravem na nahradu skody, nybrz jde o origindrni pravo zalozené
zvlaStnim pravnim predpisem.

Na rozdil od shora uvedenych ustanoveni - § 9 odst. 2 citované vyhlasky nezakldda poskozenému bez
dalsiho primy (samostatny) narok vici pojiStovné na vyplatu plnéni ze zékonného pojisténi.

V ustanoveni § 9 odst. 1 vyhlasky je stanovena doba splatnosti plnéni pojistitele v zavislosti na
skonceni Setreni (tj. na dohodé pojiStovny s poskozenym o vysi ndhrady skody) nebo na obdrzeni
pravomocného rozhodnuti o vysSi ndhrady skody, za niz pojiStény odpovida. Podle ustanoveni § 9 odst.
2 citované vyhlasky, které navazuje na odstavec 1, v pripadé, ze pojiStovna - ac jiz byla povinna za
pojisténého poskozenému plnit - pisemné odmitla poskozenému nahradit skodu v rozsahu, v jakém



za ni pojistény Skudce odpovidd, je poskozeny opravnén uplatnit u soudu vedle néroku na néhradu
Skody proti Skldci i narok proti pojistiteli $ktidce, aby za svého pojisténce plnil a nahradil za néj
poskozenému Skodu. Toto ustanoveni vSak nezaklada poskozenému pravo namisto naroku na
nahradu Skody proti Skudci uplatnit ndrok na plnéni primo proti pojistiteli Skudce. Za splnéni
podminek ustanoveni § 9 vyhlasky muze poskozeny kromé naroku z titulu nahrady Skody proti
skudci, ktery mu odpovida za $kodu, uplatnit i narok proti jeho pojistiteli podle ust. § 9 odst. 2.

Pravni néazor, Ze toto ustanoveni nezaklada primy narok poskozeného proti pojistiteli Skiidce na
vyplatu plnéni ze zdkonného pojiSténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem motorového
vozidla, vyslovil Nejvyssi soud i v rozhodnuti ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, z néhoz
soudy vychazely, a dale napr. v rozhodnuti ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002,
publikovaném v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 19 pod ¢. C 1337.

Vzhledem k tomu, Ze pojistnou udalosti je vznik povinnosti pojisténého nahradit skodu, nezbytnym
predpokladem povinnosti pojiStovny plnit poskozenému (tj. za pojiSténého nahradit skodu), je, ze
pojistény za Skodu v urcitém rozsahu a vysi poskozenému odpovida. Povinnost pojiStovny plnit je
totiz vdzadna na to, ze je povinen plnit $kudce, nikoli naopak. Dokud nebylo vyddno pravomocné
rozhodnuti o tom, v jakém rozsahu Skidce za $kodu odpovidd, ani nebylo dosazeno dohody mezi
pojistitelem a poskozenym o tom, v jaké vysSi mu pojiStovna za svého pojisténce skodu uhradi, nejsou
dany podminky, za kterych by zalobci (poSkozenému) vznikl primy narok na plnéni proti pojistovné
podle § 9 odst. 2 citované vyhlasky, ktery by mohl byt uplatnén samostatnou zalobou proti
pojistovné.

Je-li odpovédnost Skiidce za Skodu (popt. jeji vySe ¢i rozsah) pochybna ¢i nedolozena a pojistovna s
poskozenym ani neuzaviela dohodu o vysi ndhrady, je tfeba uplatnit narok na nahradu Skody vaci
Skudci. Samotné odmitnuti pojistovny plnit poSkozenému bez toho, Ze by nastala splatnost (15 dnli
po skonceni Setreni ¢i po obdrzeni pravomocného rozhodnuti o vysi ndhrady skody), nezaklada
poskozenému primy narok proti pojistiteli Skudce podle § 9 vyhlasky.

Pokud by v$ak o naroku poskozeného na ndhradu $kody proti skiidci bylo jiz soudem pravomocné
rozhodnuto (§ 9 odst. 1 vyhlasky) a pojistitel Skiidce na zakladé pravomocného rozhodnuti o vysi
nahrady Skody poskozenému neplnil a pisemné mu odmitl nahradit Skodu (popr. jeji ¢ast), ma
poskozeny pravo uplatnit samostatnou zalobou néarok vuci pojistovné na splnéni jeji povinnosti
vyplatit za pojisténého ndhradu $kody tom v rozsahu, v jakém za ni pojistény skudce odpovida (srov.
rozhodnuti NS ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002).

V posuzovaném pripadé z vysledku rizeni nevyplyva a ani nebylo tvrzeno, ze by Zalobci byla priznana
pravomocnym rozhodnutim soudu ndhrada Skody proti $kudci nebo Ze by s pojistovnou uzavrel
dohodu o vysSi ndhrady skody. Je tedy zrejmé, ze v daném pripadé primy narok zalobce na plnéni
proti Zalované nevznikl a Zalovand tak nen{ v tomto sporu pasivné legitimovéna. Zalobu bylo proto
treba zamitnout z divodu chybéjici pasivni legitimace zalované, a nikoliv pro promlceni naroku,
ktery zalobci proti zalované nevznikl.

Z uvedeného je zrejmé, ze ackoli napadeny rozsudek spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni, je
vécné spravny, a jeho zruSeni se zavaznym pravnim nazorem, jak byl vysloven shora, by v konecném
vysledku nemohlo privodit jiny vysledek. Proto dovolaci soud dovolani zalobce zamitl (§ 243b odst. 2
0.S.T.).
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