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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
13.04.2004, sp. zn. 22 Cdo 1668/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:22.CD0.1668.2003.1

Cislo: 50/2005

Pravni véta: Nevzniklo-li spole¢né ¢lenstvi manzela v bytovém druzstvu, pak bytové jednotka ve
smyslu § 2 pism. h) zdkona ¢. 72/1994 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisli, kterou nabyl do vlastnictvi
podle § 23 odst. 1, véty prvni, uvedeného zédkona a podle § 24 zdkona ¢. 42/1992 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist ten z manzell, ktery se stal ¢lenem druzstva, neni ve spole¢ném jméni manzeld.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 13.04.2004

Spisova znacka: 22 Cdo 1668/2003

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Spole¢né jméni manzela

Predpisy: § 143 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Zalobkyné se domdhala uréeni, Ze niZze v rozsudku soudu prvniho stupné uvedeny byt s gardzi a
souvisejicimi spoluvlastnickymi podily na dalsich nemovitostech (ddle jen ,byt”) ndlezi do spolecného
jméni ucastnikil rizeni jako byvalych manzelil, rozvedenych k 11. 4. 2000, nebot byt ziskali za trvani
manzelstvi od SBD v P. Prestoze 24. 10. 1995 uzavreli smlouvu o budouci smlouvé, v niz jako
budouci nabyvatelé bytu byli uvedeni oba, uzavrel Zalovany s SBD 21. 9. 1998 smlouvu o prevodu
druzstevniho bytu do jeho vylucného vlastnictvi. Byt podle Zalobkyné ztistal naddle ve spolecném
jméni tucastniki rizeni, které nebylo po rozvodu jejich manzelstvi vypordddno.

Okresnisoud Plzen-mésto rozsudkem ze dne 7. 5. 2002 urcil, ,ze byt ¢. 1204/7 o velikosti 3+1
prvni kategorie ve ctvrtém podlazi domu ¢. p. 1204 v P., P. 19 v k. u. P. - D. se spoluvlastnickym
podilem o velikosti 7263/178748 ke spolecnym cdstem této budovy a k pozemktim ¢. 414/6, 414/34 a
414/2, tovse vk. u. P. - D., obec P. a garaz ¢. G 1204-102 o vymére 15,90 m2 situovand v prvnim
podzemnim podlazi budovy ¢. p. 1204 na adrese P., P. 19, v k. 4. P. - D., se spoluvlastnickym podilem
o velikosti 1509/178748 ke spolecnym cdstem budovy a k pozemku ¢. 414/6 v k. 0. P. - D., obec P.,
ndlezi do spole¢ného jméni manzelt, a to Zalobkyné a Zalovaného.” Ddle rozhodl o ndkladech rizeni.

Soud prvniho stupné vysel ze skutecnosti, ze spolecné jméni manzelti nebylo po jejich rozvodu
vypordadano a nebylo prokdzdno, Ze by za trvani manzelstvi bylo jejich bezpodilové spoluvlastnictvi
zruSeno Ci spolecné jméni zuzeno. Oba Ucastnici rizeni nabyli pred uzavrenim manzelstvi individudlni



clenstvi v SBD. Smlouvu o prevodu bytu do vylucného vlastnictvi zalovaného, kterou zZalovany
uzavrel, shledal neplatnou. Pokud Zalovany uvadél, ze byt byl dostavén pred uzavrenim manzelstvi a
Ze se na jeho vybudovani podilel jen on a financni podil odpracoval, mél uplatnit tento vnos pri
vypordddni spolecného jméni manzeli.

Krajskysoudv Plzni jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. 10. 2002 zmeénil rozsudek soudu
prvniho stupné tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndkladech rizeni. Konstatoval, Ze soud prvniho
stupné na jedné strané shledal, ze prevod bytu do vyluc¢ného vlastnictvi Zalovaného je neplatnym
prdvnim ukonem, tento zdvér je ovSem v rozporu s jeho dalsim ndzorem, Ze byt je soucdsti zaniklého
a nevyporddaného spolecného jméni ucastniki rizeni. Uzavrel, Ze v takovém pripadé by byt vlastnilo
SBD a zalobkyné by nemohla byt ve sporu tispésnd. Odvolaci soud ddle uvedl, Ze Zalobkyné
nejpozdéji v roce 1999 védéla o tom, ze byt byl preveden do vlastnictvi Zalovaného, a presto pred
uplynutim trileté promlceci lhuty nepodala Zalobu o relativni neplatnost smlouvy o jeho prevodu ve
smyslu § 40a obc. zdk. Za podstatnou povazoval skutecnost, ze predmétny byt byl vybudovdn
svépomoci, zalovany odpracoval hodnotu ¢lenského podilu a prdvo na pridéleni bytu a gardze mu
vzniklo jesté pred uzavrenim manzelstvi. Proto SBD nepochybilo, kdyz prevedlo byt do vlastnictvi
Zalovaného, nebot Zalobkyni vzniklo uzavrenim manzelstvi toliko prdvo jeho spole¢ného uzivdni,
které se novelou obcanského zdkoniku provedenou zdkonem ¢. 509/1991 Sb. zménilo v prdavo
spolecného ndjmu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu poddvd Zalobkyné dovoldni a tvrdi, Ze spoCivd na nesprdvném
prdvnim posouzeni veci. Predevsim odkazuje na § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk. a konstatuje, ze
majetek, ktery je nabyt nékterym z manzelt za trvani manzelstvi, je predmétem spole¢ného jméni
manzelt. Rozhodnuti odvolaciho soudu povaZuje za vadné, nebot se ve svém rozsudku soud s
uvedenym zdkonnym ustanovenim nevyporddal. Vzhledem k tomu, Ze nabyti bytu u zalovaného
nepredstavovalo nabyti darem, dédictvim ani jinym zptisobem, ktery by bylo mozno podradit pod
vyjimky uvedené v § 143 odst. 1 pism. a) ob¢. zdk., nelze dospét k zdvéru, ze by byt mohl byt ve
vyluéném vlastnictvi Zalovaného. Proto tvori nepochybné spole¢né jméni manzelii. Rozhodnuti o
pridéleni bytu SBD ucinilo za trvdani manzelstvi 18. 3. 1981; poté 24. 10. 1995 uzavrelo SBD s
Zalovanym a s zZalobkyni smlouvu o uzavreeni budouci smlouvy o prevodu bytu, pricemz jako budouct
nabyvatelé zde byli uvedeni oba. To plati i o dodatku k této smlouvé z 10. 12. 1996. Oba také
spolecné 24. 5. 1995 SBD o prevod bytu do vlastnictvi Zddali. Nesprdvny je ndzor odvolaciho soudu,
ze zalobkyné méla ve trileté promlceci Ihuté uplatnit ndmitku relativni neplatnosti. Tento institut je
urcen pro jiné pripady, zejména pro situace, kdy jsou c¢inény tkony tykajici se majetku ndlezejiciho
do spolec¢ného jméni manzeli. V daném pripadé slo ale o majetek SBD. Uzavird, Ze oba ucastnici
rizeni byli cleny druzstva a spliiovali podminky pro prevod jednotek ve vlastnictvi druzstva do
vlastnictvi ¢lenu druzstva ve smyslu § 23 zdkona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdam. Vzhledem k druzstevni gardzi dovolatelka zvldstni argumentaci
neuvddi. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k
dalsimu rizeni. Ve vyjadreni k dovolani Zalovany zadd, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Namita, ze
zalobkyné v dovolani jen opakuje svoji argumentaci uplatnénou v predchozim rizeni.

Nejvyssisoud po zjisténi, Ze dovoladni je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. 1., Ze je
uplatnén dovolaci diivod upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a Ze jsou splnény i dalsi ndlezitosti
dovoldni a podminky dovolaciho rizeni (zejména § 240 odst. 1, § 241 odst. 1 o. s. 1.), napadené
rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovoldni neni divodné. Proto je zamitl.

Zoduvodnéni:

Pokud jde o vznik prava na pridéleni druzstevniho bytu, je treba vychazet ze znéni obcanského
zakoniku pred novelou ¢. 509/1991 Sb., kdy toto pravo mélo v dané véci vzniknout.



Vznikne-li jenom jednomu z manzeld za trvani manzelstvi prdvo na pridéleni druzstevniho bytu,
vznikne s pravem spole¢ného uzivani i spole¢né Clenstvi manzell v druzstvu; z tohoto ¢lenstvi jsou
oba manzelé opravnéni a povinni spolec¢né a nerozdilné (175 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni pred novelou
¢. 509/1991 Sb., obdobné viz § 703 odst. 1 obC. zak. v platném znéni). Nabyl-li prava uzivat byt
néktery z manzell pred uzavienim manzelstvi, vznikne obéma manzelim pravo spole¢ného uzivani
tohoto bytu uzavirenim manzelstvi (§ 176 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sbh.,
obdobné viz § 704 odst. 1 ob¢. zak. v platném znéni). Nabyl-li prava na pridéleni druzstevniho bytu
jeden z rozvedenych manzelu pred uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného uzivani bytu
rozvodem; pravo byt uzivat zlistane tomu z manzeld, ktery nabyl prava na byt pred uzavienim
manzelstvi. (§ 177 odst. 2 ob¢. zak. ve znéni pred novelou ¢. 509/1991 Sb., obdobné viz § 705 odst. 1
ob¢. zék. v platném znéni). Clenu stavebniho bytového druZstva vznikne splacenim ¢lenského podilu
pravo, aby mu byl organem druzstva pridélen do osobniho uzivani druzstevni byt (§ 154 odst. 2 obc.
zak. ve znéni pred novelu ¢. 509/1991 Sb.). U svépomocné vystavby, kde se ¢lensky podil neplati jen
v penézich, stacila ke vzniku tohoto prava thrada splatné penézni ¢asti clenského podilu a uzavreni
pisemné smlouvy o jiném plnéni mezi ¢lenem a prisluSnym organem druzstva (Cl. 14 pism. ¢/
Vzorovych stanov stavebnich bytovych druzstev).

Spole¢né jméni manzelu (dale téz ,SJM*“) tvori majetek nabyty nékterym z manzela nebo jimi obéma
spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou majetku nabytého mimo jiné jednim z manzeld za majetek
naleZejici do vylucného vlastnictvi tohoto manzela (§ 143 odst. 1 pism. a/ ob¢. zak.).

Byt v budové ve vlastnictvi, popripadé spoluvlastnictvi bytového druzstva (déle jen ,druzstvo”), jehoz
najemcem je fyzicka osoba - ¢len druzstva, 1ze jako tzv. jednotku prevést jen tomuto ¢lenu druzstva
(§ 23 odst. 1, véta prvni, zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k
budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony -
dale jen ,zakon o vlastnictvi byti“). Clenové bytovych druZstev, kteii jsou ndjemci byt a nebytovych
prostor, mohou do Sesti mésict ode dne ucinnosti tohoto zdkona vyzvat bytové druzstvo k uzavreni
smlouvy, kterou na né druzstvo bezplatné prevede vlastnictvi k bytu a nebytovému prostoru.
Uplynutim této lhuty toto pravo zaniké (§ 24 zakona ¢. 42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a
vyporadéani majetkovych nérokd v druzstvech). Druzstevni byt v domé ve vlastnictvi bytového
druzstva neni ve vlastnictvi ¢lena bytového druzstva, nicméné Clensky podil, ktery muze byt
predmétem prevodu nebo dédéni, mé majetkovou hodnotu, jejiz cena se stanovi jako cena obvykla, tj.
cena, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté dosahnout
(rozsudek velkého senatu obcanskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31
Cdo 2428/2000, publikovany pod ¢. C 1528 ve svazku 21 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
vydavaném nakladatelstvim C. H. Beck). Je-li ¢lenem bytového druzstva jen jeden z manzeld, v
pripadé zaniku manzelstvi clensky podil pripada ze zdkona tomuto manzelovi. Z uvedeného jasné
vyplyva, ze zdkon v téchto pripadech chrani majetkova prava toho, kdo ziskal pravo na uzavreni
zminéné dohody pred uzavrenim manzelstvi; ¢lensky podil, pokud ma majetkovou hodnotu, 1ze
povazovat za jeho majetek. Nevzniklo-li spole¢né Clenstvi manzelll v bytovém druzstvu, pak byt
(jednotka ve smyslu § 2 pism. h/ zdkona o vlastnictvi bytl), ktery nabyl do vlastnictvi podle § 23 odst.
1, véta prvni, zékona o vlastnictvi bytu a § 24 zakona ¢. 42/1992 Sb., ten z manzelt, ktery se stal
¢lenem druzstva, neni ve spoleCném jméni manzelu.

V daném pripadé zalovanému vzniklo pravo na pridéleni druzstevniho bytu do osobniho uzivani pred
uzavrenim manzelstvi. Pokud ¢lenovi druzstva vzniklo pravo na pridéleni bytu pred uzavrenim
manzelstvi, vzniklo sice uzavrenim manzelstvi pravo spole¢ného ndjmu druzstevniho bytu manzeli,
nevzniklo vSak spolecné ¢lenstvi v druzstvu a Clensky podil se nestal spoleénym. ProtoZze ¢lenem
bytového druzstva byl jen zalovany, ktery také byl jako Clen vylu¢né opravnén vyzvat druzstvo k
prevodu bytu do vlastnictvi, prevedlo druzstvo byt jako jednotku do jeho vylu¢ného vlastnictvi v
souladu s § 23 odst. 1 zdkona o vlastnictvi k bytim. Predmétny byt (jednotka) je majetkem nabytym
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jednim z manzell za majetek naleZejici do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela (§ 143 odst. 1 pism.
a/ obC. zak.), a proto nemuze byt predmétem SJM. V dané véci zalovany ziskal pravo na pridéleni
druzstevniho bytu pred uzavrenim manzelstvi. Proto bylo treba pokladat clensky podil za majetek
zalovaného. Byt ziskany zalovanym do vlastnictvi na zédkladé § 24 zdkona ¢. 42/1992 Sb. a § 23 odst.
1 zékona o vlastnictvi k bytam tak nepatri do spole¢ného jméni manzelu. Dalsi argumenty odvolaciho
soudu, které jej vedly k zamitnuti zaloby, jsou jiz nadbyte¢né a z divod{ procesni ekonomie se jimi
dovolaci soud nezabyval.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Dovolaci duvod upraveny v §
241a odst. 2 pism. b) o. s. I. tedy v posuzované véci neni dan. Vady rizeni uvedené v § 229 odst. 1, §
229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. I'., jakoz i jiné vady rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlizi i bez navrhu, nebyly tvrzeny ani
dovolacim soudem zjisStény. Proto nezbylo, nez dovolani zamitnout (§ 243b odst. 2 0. s. I".).

Vyrok o nahradé néakladu dovolaciho fizeni vychazi z netispésnosti zalobkyné v dovolacim rizeni a z
toho, ze zalovanému naklady dovoldni vznikly (§ 243b odst. 4, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst.
1 0. s. 1.). Ty predstavuji odménu za jeden tkon pravni sluzby, vyjadreni k dovolani podle § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kterd ¢ini podle § 5 pism. b), § 10 odst. 3a § 18
odst. 1 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ¢astku 5000 K¢, a dale pausalni ndhrada hotovych vydaju 75 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tedy celkem 5075 K¢.



