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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
11.01.2005, sp. zn. 21 Cdo 1720/2004,
ECLI:CZ:NS:2005:21.CD0.1720.2004.1

Cislo: 47/2005

Pravni véta: Absence udaje o intervalu, v jakém se vypocitava poplatek z prodleni, ve vyroku
vykonavaného rozhodnuti nec¢ini rozhodnuti materidlné nevykonatelnym, je-li z rozhodnuti zrejmé, ze
jde o poplatek z prodleni podle ob¢anského zékonika. Povinny je proto povinen zaplatit poplatek z
prodleni za kazdy den prodleni.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 11.01.2005
Spisova znacka: 21 Cdo 1720/2004
Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 155 odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sb.
§ 159a odst. 1 predpisu ¢. 99/1963Sh.

§ 2 odst. 2 predpisu ¢. 142/1994Sh.

§ 251 predpisu €. 99/1963Sh.

§ 517 odst. 2 predpisu ¢. 40/1964Sb.

§ 697 odst. 1 predpisu ¢. 40/1964Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Na ndvrh oprdvnéné Okresni soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 28. 4. 2003 naridil
podle vykonatelného rozsudku Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2002,
vykonatelného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 5. 11. 2002 a opravného
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 12. 2002, k uspokojeni pohleddvky
oprdvnéné v ¢astce 30 251,80 K¢, jakoz i ndkladt predchdzejiciho rizeni 1975 K¢ a ndkladu tohoto
vykonu rozhodnuti 5280 K¢, vykon rozhodnuti prodejem movitych véci; ndavrh na narizeni vykonu
rozhodnuti pro ¢dst ndkladi vykonu rozhodnuti ve vysi 45 K¢ zamitl.

Okresnisoudv Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 15. 1. 2004 vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci povinné narizeny usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 4.
2003 ¢dstecné zastavil pro vymdhdni ndkladt predchdzejiciho rizeni ve vysi 1975 K¢ a ohledné
castky 5500 K¢, uvedl, ze vykon rozhodnuti bude pokracovat pro vymozeni pohleddvky opravnéné ve
vysi 24 751,80 K¢ a pro vymozeni ndkladi tohoto vykonu rozhodnuti ve vysi 5280 K¢, a rozhodl, ze
Zddny z ucastnikit nemd prdvo na ndhradu ndkladi rizeni o ¢dste¢ném zastaveni vykonu rozhodnuti.



Vysel z toho, ze ¢dstecnymi uhradami povinné doslo ke dni 28. 2. 2003 k uplnému splacenti jistiny a
Ze nasledujici platby si oprdvnénd spravné zapocitavd na dluzny poplatek z prodleni. ProtoZe povinnd
za toto obdobi zaplatila celkem ¢dstku 5500 K¢, v tomto rozsahu zanikl ve smyslu ustanoveni § 268
odst. 1 pism. g) o. s. I. poplatek z prodleni, a to ¢dstecnym splnénim. ProtoZe povinnd ddle zaplatila
cdstku 1975 K¢, kterd vzhledem ke své vysi je uhradou na ndklady predchdzejiciho rizeni, zastavil
vykon rozhodnuti jen ohledné uvedenych dvou cdstek. Jestlize povinnd pri vypoctu poplatku z
prodleni (ulozeného rozsudkem, jenz je v tomto rizeni vykondvdn) vychdzela z toho, Ze ve vyroku
exekucniho titulu neni stanoveno, zda poplatek z prodleni ve vysi 2,5 promile je poplatkem
vypoctenym denné ¢i mesicné, a vypocitdvala dluzny poplatek z prodleni sazbou 2,5 promile
mésicné, nepovazoval tuto tuvahu za sprdvnou. Z exekucniho titulu je zrejmé, ze vymdhand
pohleddvka je svym prdavnim titulem dluzné ndjemné a poplatek z prodleni ve vysi 2,5 promile je
poplatkem z dluzného ndjemného ve smyslu ustanoveni § 697 obc. zdk., jehoz vyse je stanovena
narizenim vilady ¢. 142/1994 Sb. a cini 2,5 promile denné z dluzné ¢dstky, nejméné vsak 25 K¢ za
kazdy zapocaty mesic prodleni. Vyrok exekucniho titulu, ktery neobsahuje vyslovné uvedeni, zda
dluzny poplatek z prodleni se pocitd denné ¢i mésicné, je vzhledem k tomu nutno vyklddat pouze tak,
Ze jde o poplatek z prodleni vypocitdvany denné.

K odvoldni povinné Krajs k ysoudv Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 30. 4. 2004
usneseni soudu prvniho stupné, s vyjimkou vyroku odstavce tretiho o zamitnuti ndvrhu na narizeni
vykonu rozhodnuti pro ¢dastku 45 K¢, ktery zistal odvoldnim nedotcen, potvrdil a rozhodl, Ze
oprdvnénd nemd prdvo na ndhradu ndkladi odvolaciho rizeni. Za sprdavné povazoval, jestlize soud
prvniho stupné pri narizeni vykonu rozhodnuti respektoval ,ndvrhové tvrzeni” oprdvnené ohledné
vyse nesplnéného zdvazku povinné. Jako ,relevantni” posoudil pouze odvolaci namitku, kterd se tyka
obsahové urcitosti vyroku na zaplaceni poplatku z prodleni. Zatimco povinnd vypocitdvd poplatek z
prodleni za jednotlivé mésice, oprdvnend ve svém navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vychdzi z
denné jdouci poplatkové sankce. Zdrojem této nesrovnalosti je znéni vykonavaného rozsudku, které
neobsahuje vyslovné uvedeni toho, zda poplatek z prodleni ve vysi 2,5 promile z dluzné ¢dstky bezi
za kazdy den, popr. za jiné obdobi. Chybéjici tidaj o béhu poplatku z prodleni vsak odvolaci soud
nepovazuje za vadu, kterd by méla za ndsledek nevykonatelnost titulu. Podle divodi vykondvaného
rozsudku (rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2002) Ize vymdhanou
platebni povinnost jednoznacné vztahovat k dluznému ndjemnému, jakoz i k tthraddm spojenym s
uzivanim bytu. Pri uvedenych hmotnépravnich souvislostech vychdzi vyse poplatku z prodleni, vcetné
jeho béhu, z pravniho predpisu, takZe oprdavnénou osobou je spravne vymdhdn ndrok stanoveny
vypoctem poplatku z prodleni z jednotlivych dluznych cdstek za kazdy den (§ 697 obc. zdk. v
ndvaznosti na § 2 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vyse trokt z prodleni a poplatku
z prodleni podle obcanského zdkoniku). Protoze chybéjici udaj vykondvaného titulu neni mozné
interpretovat jinak, nez uvedenym zptisobem, nelze souc¢asné pripustit, aby povinnd osoba vychdzela
ve svlij prospéch z vypoctu svého dluhu, ktery je evidentné v rozporu s pravnimi predpisy.

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 238a odst. 1
pism. c) o. s. T. ve spajeni s § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I"., povinnd namitd, Ze soudy
nespravné vylozily otdzku vykonatelnosti vykovdvaného rozhodnuti.

Jestlize vykondvané rozhodnuti ukladalo povinné zaplatit ¢astku 6383,20 K¢ s ,poplatkem z prodleni
2,5 promile dluzné cdstky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni”, nelze se od takto
znejiciho exekucniho titulu odchylit a pocitat poplatek z prodleni podle § 2 narizeni viddy ¢. 142/1994
Sb. jako 2,5 promile z dluzné c¢dstky za kazdy den prodleni. Védomé odchyleni se od exekucniho
titulu, kterého se dopustil jak soud odvolaci, tak soud prvniho stupne, ¢imz oba soudy zménily
rozhodnuti ve véci samé, je zavaznou vadou, jez zasahuje do prdva povinné na spravedlivy proces ve
smyslu ¢ldnku 36 odst. 1 Listiny a clanku 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod. Podle ndzoru dovolatelky nelze zamérnovat exekucni titul s obecnym prdavnim predpisem.



Vzhledem k tomu, Ze jiz v nalézacim rizenim opravnénd (tehdy Zalobkyné) omezila sviij navrh (ktery
ptivodné znél na poplatek z prodleni 2,5 promile dluzné ¢astky denné) a naddle pozadovala zaplaceni
poplatku z prodleni, ktery cini 2,5 promile dluzné cdstky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocaty
mésic prodleni, nemohl soud prekrocit takto uplatnény ndvrh a priznat poplatek z prodleni 2,5
promile dluzné cdstky denne; rozhodnuti obecného soudu, jimz bylo rozhodnuto nad ramec
uplatnéného ndvrhu, aniz by byly splnény podminky § 153 odst. 2 o. s. I"., je v rozporu s clankem 36
Listiny zdkladnich prdv a svobod, zarucujicim prdvo na spravedlivy proces (rozhodnuti Ustavniho
soudu IV, US 218/95). Navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolacitho soudu zrusil a aby mu véc

vratil k dalsimu projedndni.

Oprdvnénd navrhla, aby dovolaci soud dovoldni zamitl, nebot otdzka vyse poplatku z prodleni byla
soudy vyresena sprdvne.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. *.) po zjisténi, Zze dovoldni proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo poddno ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I., se nejprve zabyval
otdzkou pripustnosti dovoldni.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236
odst. 1 0. s. 1.). Dovolani jen proti diivodim rozhodnuti neni pripustné (§ 236 odst. 2 o. s. 1.).

Podminky pripustnosti dovoldni proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o ndvrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti, jsou obsazeny v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 av §
237 odst.1a3o0.s.T1.

Dovolanti je pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho
stupne, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, §
238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. i), nebo jimzZ bylo potvrzeno usneseni soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti jinak nez v
zrusil (§ 238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b/ o. s. I".), anebo jimz bylo
potvrzeno usneseni soudu prvniho stupne, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na narizeni vykonu
rozhodnuti, jestlize dovoldni neni pripustné podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c¢), § 238a odst. 2 a
§ 237 odst. 1 pism. b) o. s. . a dovolaci soud dospél k zavéeru, Ze napadené usneseni odvolaciho
soudu mad v rozhodnuti o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti po pravni strance zdsadni vyznam (§
238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0. s. T.).

Povinnd dovoldnim napadla usneseni odvolaciho soudu ve vyroku, jimz bylo potvrzeno usneseni
soudu prvniho stupnée, kterym bylo rozhodnuto o ndvrhu na narizeni vykonu rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. ¢), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . dovolani neni
pripustné, a to jiz proto, Ze ve véci nebylo soudem prvniho stupné vyddno usneseni o ndvrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti, které by bylo odvolacim soudem zruseno. Dovoldni povinné proti
usneseni odvolaciho soudu tedy muze byt pripustné jen pri splnéni predpokladu uvedenych v
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c¢), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T.

Nejvyssisouddovolani zamitl.
Zoduvodnéni:

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 238a
odst. 1 pism. c¢), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku,
kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem


http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-218-95

(238a odst. 1 pism. ¢/, § 238a odst. 2 a § 237 odst. 3 0. s. T.).

Dovolaci soud je pri prezkoumaéani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238 odst.
2 a § 237 odst. 3 o. s. I'. ve véci samé po pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen
takové pravni otazky, které dovolatel v dovolani oznacil.

Pripustnost dovoléni podle ustanoveni 238a odst. 1 pism. c¢), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o.
s. I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci
samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za
pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237
odst. 3 o. s. I'., dospél k zavéru, ze napadené usneseni odvolaciho soudu v rozhodnuti o navrhu na
narizeni vykonu rozhodnuti po prévni strance zasadni vyznam skutec¢né ma.

V projednavané véci bylo soudy zjisténo (spravnost uvedenych zjisténi dovolatelka nezpochybnuje),
7e rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 30. 8. 2002 bylo povinné uloZeno
zaplatit opravnéné castku 6383,20 K¢ s poplatkem z prodleni 2,5 promile dluzné ¢astky, nejméné
vSak 25 K¢ za kazdy i zapocCaty mésic prodleni, z ¢astky 2243,80 K¢ od 1. 5. 1996 do zaplaceni, z
castky 2136,30 K¢ od 1. 5. 1998 do zaplaceni a z ¢astky 2003,10 K¢ od 1. 5. 1999 do zaplaceni.
Opravnéna pri podani navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti vypocetla poplatek z prodleni tak, jako
by povinné bylo uloZeno prisouzenou ¢astku zaplatit s poplatkem z prodleni 2,5 promile dluzné
castky denné, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapocaty mésic prodleni.

Za tohoto skutkového stavu bylo pro rozhodnuti odvolaciho soudu (i soudu prvniho stupné) mimo jiné
vyznamné posouzeni pravni otdzky, za jaky Casovy usek je treba poplatek z prodleni 2,5 promile z
dluzné castky vypocitat, neni-li ve vykonavaném rozhodnuti takovy ¢asovy udaj vyslovné uveden.
Uvedend pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Vzhledem k tomu, Ze
jeji posouzeni bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadené
usneseni odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti usneseni odvolaciho soudu je pripustné podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c), § 238a odst. 2 a § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Po prezkoumani usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. 1., které provedl bez
jedndani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. ), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

Podle ustanoveni § 251 o. s. I'., nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Pri rozhodovani o navrhu na narizeni vykonu rozhodnuti pro vymozeni penézitého plnéni soud - z
hlediska jeho vécného posouzeni - zkouma, zda rozhodnuti, jehoz vykon je navrhovan, bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc, zda je vykonatelné po strance formdlni a materialni, zda
opravnény a povinny jsou vécné legitimovani, zda je vykon rozhodnuti navrhovéan v takovém rozsahu,
jaky staci k uspokojeni opravnéného, zda je vykon rozhodnutim navrhovan vhodnym zplisobem (§ 264
0.S.T.).

Vykon rozhodnuti 1ze naridit jen v takovém rozsahu, v jakém se ho opravnény v ramci daném
vykonatelnym rozhodnutim domdéhd (v jakém povinny podle tvrzeni opravnéného nesplnil
vykonatelnym rozhodnutim ulozenou povinnost). Okolnost, zda povinny ulozenou povinnost splnil,
popr. v jakém rozsahu, soud pri narizeni vykonu rozhodnuti nezkoumad; vychdazi v tomto sméru z



tvrzeni opravnéného.

Titulem pro vykon rozhodnuti v projednavané véci je rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budséjovicich ze dne 30. 8. 2002, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 5. 11. 2002, ve znéni usneseni ze dne 31. 12. 2002.

Obsah rozhodnuti soud vyslovuje ve vyroku rozhodnuti (srov. § 155 odst. 1 o. s. I.) a jen vyrok
rozhodnuti je zavazny (srov. § 159a o. s. I.). Splnéni predpokladi materidlni vykonatelnosti musi
proto vyplyvat z vyroku vykonavaného rozhodnuti, ktery lze vykladat v souvislosti se zdhlavim
rozhodnuti (zejména ohledné presné individualizace opravnéného a povinného) nebo s jeho
odvodnénim, jestlize obsah vyroku blize ozrejmuje a je mozné s jeho pomoci odstranit pripadné
pochybnosti o obsahu a rozsahu uloZenych povinnosti, s prihlédnutim k povaze véci nebo k
predepsanému zpusobu exekuce.

I kdyz ve vyroku vykonavaného rozhodnuti skutecné neni vyslovné uvedeno, za jaké obdobi poplatek
z prodleni 2,5 promile z dluzné ¢astky ma byt vypocitavan, nelze z toho dovozovat, jak to Cini
dovolatelka, ze by poplatek z prodleni byl vykondvanym rozsudkem stanoven ve vysi 25 K¢ za kazdy i
zapocCaty mésic z prodleni.

Podle ustanoveni § 697 obcC. zak. nezaplati-li ndjemce ndjemné nebo thradu za plnéni poskytovana z
uzivani bytu do péti dnu po jeji splatnosti, je povinen zaplatit pronajimateli poplatek z prodleni.

Podle ustanoveni § 2 narizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vy$e uroku z prodleni a
poplatku z prodleni podle ob¢anského zdkoniku, vySe poplatku z prodleni ¢ini za kazdy den prodleni
2,5 promile dluzné castky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic prodleni.

Poplatek z prodleni je zvlastnim druhem sankce, kterou dluznik, ktery je v prodleni, musi zaplatit
vedle dluzné castky, stanovi-li tak obcansky zakonik a pozaduje-li to véritel (srov. § 517 odst. 2 obC.
zak.). Z uvedeného vyplyva, Ze poplatek z prodleni je zvlastnim druhem platebni povinnosti, jez musi
vyplyvat primo ze zdkona. Vysi poplatku z prodleni v souladu s ustanovenim § 517 odst. 2, véty za
strednikem, ob¢. zdk. stanovi provadéci predpis, kterym je narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb.; jina vyse
poplatku z prodleni nemuze byt ani dohodnuta. Je-li dluznik ze zdkona povinen platit poplatek z
prodleni, nemuze byt pochyb o tom, jaka je jeho vySe (je stanovena provadécim predpisem).
Rozhodne-li soud v nalézacim rizeni o povinnosti dluznika zaplatit poplatek z prodleni, pak bez
ohledu na to, zda ve vyroku svého rozhodnuti vyslovi také, jak ma byt tento poplatek z prodleni
vypocitavan (zda denné, tydné, mésicné Ci za jiné casové obdobi), nemuze byt pochyb o tom, jaky
poplatek z prodleni (v jaké vySi a za jaké obdobi) ma dluznik platit. Nejde totiz o pripad, kdy (byt i v
rozporu se zakonem) nalézaci soud rozhodne o jiné vysi poplatku z prodleni. V takovém pripadé by
totiz ani vykladem nebylo mozné dospét k jiné vysi nebo jinému zpusobu vypocCtu poplatku z
prodleni, nebot v rizeni o vykon rozhodnuti soud neni opravnén prezkoumadavat vécnou spravnost
vykonavaného rozhodnuti (tj. zda ve véci bylo rozhodnuto v souladu se zdkonem); obsahem
rozhodnuti (tj. jeho vyrokem), jehoz vykon se navrhuje, je - jak vySe uvedeno - soud vazan a je
povinen z néj vychazet.

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze neni-li ve vyroku vykonavaného rozhodnuti vyslovné
uvedeno, v jakych intervalech se vypocitava poplatek z prodleni, a¢ z obsahu rozhodnuti (jeho
oduvodnéni) je zfejmé, ze se jedna o poplatek z prodleni ve smyslu prisluSnych ustanoveni
obcanského zakoniku, necini takovy nedostatek ohledné poplatku z prodleni rozhodnuti materialné
nevykonatelné; poplatek z prodleni podle ob¢anského zédkoniku se vypocitdva za kazdy den prodleni.

V projednavané véci ve vyroku vykonavaného rozhodnuti daj o tom, za jaké obdobi ma byt poplatek
z prodleni vypocitavan, chybi. Z obsahu vykonavaného rozhodnuti (z jeho oduvodnéni) vSak vyplyva,



Ze se jedna o poplatek z prodleni ve smyslu ustanoveni § 697 ob¢. zak., jehoz vysi soud urcil v
souladu s ustanovenim § 2 narizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. (,vyse poplatku z prodleni ¢ini za kazdy
den prodleni 2,5 promile dluzné ¢astky, nejméné vsak 25 K¢ za kazdy i zapoCaty mésic prodleni”).
Nemohou tedy vznikat pochyby o tom, za jaké obdobi poplatek z prodleni 2,5 promile z dluzné ¢astky
ma byt vypocitavan. Proto je vykonavané rozhodnuti vykonatelné také ohledné poplatku z prodleni v
rozsahu, jak byl vykon rozhodnuti narizen.

Relevanci nema ani ndmitka dovolatelky, ze ,rozhodnuti obecného soudu, jimz bylo rozhodnuto nad
ramec uplatnéného navrhu, aniz by byly splnény podminky § 153 odst. 2 o. s. I'., je v rozporu s
clankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujicim pravo na spravedlivy proces.” Samotné
uvedené tvrzeni dovolatelky je sice spravné, ale z hlediska projednavané véci nema vyznam. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, pri rozhodovani o natizeni vykonu rozhodnuti neni soud opravnén prezkoumavat
vécnou spravnost vykonavaného rozhodnuti. Proto namitka proti vécné spravnosti vykonavaného
rozhodnuti (soud rozhodl v rozporu s zalobnim pozadavkem zalobce) nemuze byt v fizeni o vykon
rozhodnuti zohlednéna.

Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich davodu
spravné. Protoze nebylo zjiSténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by usneseni odvolaciho soudu bylo
postizeno nékterou z vad, uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. 1., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o.
s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I., anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani povinné podle ustanoveni § 243b odst. 2, ¢asti véty pred
strednikem, o. s. I'. zamitl.



