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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.03.2004, sp. zn. 20 Cdo 689/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.689.2003.1

Cislo: 49/2005

Pravni véta: Neni duvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. .,
jestlize opravnény neoznaci tcet pro pripad, Ze se povinny rozhodne zaplatit vymahanou pohledavku
v prubéhu vykonu rozhodnuti.

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 25.03.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 689/2003

Cislo rozhodnuti: 49

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 268 odst. 1 pism. h) predpisu ¢. 99/1963Sb.

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. 19 Co 15/2003-297, potvrdil M é st sk y s o ud v Praze
usneseni z 23.12. 2002, ¢. j. E 1742/99-217, jimz Obvodnisoud pro Prahu 6 zamitl navrh
povinné na zastaveni vykonu rozhodnuti odiivodnény tvrzenim, ze oprdavnénd odmitla oznacit tucet,
na ktery by povinnd dluznou ¢dstku slozila, v cemz byl spatrovdn nedostatek soucinnosti potrebné ke
splnéni dluhu; podle ndzoru soudii obou stupritl z exekucéniho spisu vyplyvd, ze oprdavnénd soucinnost
poskytla. Rozhodnutim ze dne 7. 2. 2003, ¢. j. 19 Co 16/2003-297, bylo potvrzeno usneseni z 27. 12.
2002, ¢. j. E 1742/99-242, kterym tyz obvodni soud udélil vydraziteli R. K. priklep; odvolaci soud
pritom dospél k zdvéru, ze ,pro udéleni priklepu mél soud prvniho stupné vytvoreny zdkonné
predpoklady podle ustanoveni § 336j o. s. T., a Ze tak nebyly shleddny odvolaci diivody dle § 336k
odst. 3 0. s. T.,” tedy poruseni zdkona pri narizeni drazebniho jednani ani pri provedeni drazby.

Pravomocné usneseni odvolaciho soudu napadla povinnd dovoldnim, jehoz pripustnost dovozuje z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I"., pricemz za zdsadné prdvné vyznamnou povazuje
otdzku, zda ,je dan diivod k zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho nepripustnost podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I"., odmitd-li oprdavneny poskytnout potrebnou primérenou soucinnost k prijeti plnéni od
povinného, a zda za takovou soucinnost Ize povazovat oznaceni, popripadé i zrizeni uctu pro
zaplaceni milionové cdstky.” Podle dovolatelky soud rozhodl i v rozporu s ustanovenim § 520 obc.
zdk., protoze v dusledku neposkytnuti souc¢innosti opravnéné doslo k jejimu prodleni jako véritele, v
dusledku ¢ehoz se v prodleni nemohla ocitnout povinnd jako dluznice. Vést a provést exekuci trvajici
jen proto, ze oprdvnénd odmitd poskytnout soucinnost k plnéni, jez je predmétem exekuce, a ze



odmitd prijmout plnéni primérenym zptuisobem zvolenym dluznikem, je podle dovolatelky nepripustné
ve smyslu § 268 odst. 1 pism. h) o. s. I.

Nejvyssi soud se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovoldni a v tomto ohledu dospél k zavéru, ze
dovolani - v ¢dsti smérujici do rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud jim bylo potvrzeno rozhodnuti o
zastaveni tizeni - pripustné je, jelikoZ napadené rozhodnuti md v této cdsti ve véci samé po prdavni
strdnce zdsadni vyznam (§ 237 odst. 1 pism. ¢/ ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1 pism. d/, odst.
2 0. s. 1.) dany tim, Ze je v ném resena judikaturou dovolaciho soudu dosud nevyresend otdzka (§ 237
odst. 3 0. s. 1), jejiz posouzeni je vyznamné jak pro predmétnou véc, tak pro soudni praxi obecne,
totiz otdzka (jejiz kladné vyreseni predjimd povinnd, dovozuje-li rozpor napadeného rozhodnuti s
ustanovenim § 520 ob¢. zdk. a tudiz existenci diivodu k zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism.
h/ o. s. i), zda za probihajiciho vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti md oprdvnény povinnost
poskytnout povinnému soucinnost (podle dovolatelky) potrebnou pro dobrovolné zaplaceni vymdhané
pohleddvky.

Dovolani neni diivodné a protoje Nejvyssisoud zamitl.
Zoduvodnéni:

Povinna se predné myli jiz v zavéru, Zze opravnénd (vubec) ma povinnost soucinnosti, v daném
pripadé oznacit a ,popripadé” zridit ucet, jakoZ i v tezi, Ze neposkytnutim této soucinnosti se
opravnéna ocitla v prodleni véritele vylucujicim naopak prodleni povinné jako dluznika, a Ze v
dusledku toho je tfeba exekuci pro nepripustnost zastavit.

Pravni teorie i judikatura jsou jednotné v nazoru, ze duvody, pro néz je namisté vykon rozhodnuti mit
za (z jinych diivodll) nepripustny, se typicky spojuji 1) s vadami exekuc¢niho titulu (pokud nezpusobuji
jeho materidlni nevykonatelnost, zakladajici duvod k zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1 pism. a/ o.
s. I.), 2) s pochybenimi pri narizeni vykonu, 3) s rusivymi okolnostmi pri provadéni vykonu, pripadné
4) se specifickym jednanim povinného (zpusobi-li napr. zapoctenim zénik vyméahané pohledavky pred
vydanim vykonévaného rozhodnuti).

Soudni praxe (viz usneseni Krajského soudu v Plzni z 30. 6. 1997, sp. zn. 11 Co 446/97, uverejnéné v
casopise Soudni judikatura ¢. 16, ro¢nik 1998, pod por. ¢. 114) také dovodila, ze rusivymi okolnostmi
pri provadéni vykonu se rozumi naprtiklad pripady, kdy opravnény odmitne poskytnout souc¢innost pri
vykonu odebranim véci podle § 345 o. s. I'. (jehoZ pojmovym znakem je ovSem odevzdani véci
opravnénému, procez ob¢ansky soudni rad v § 345 odst. 3 o. s. I'. vyslovné stanovi, ze odebrani véci
nebude provedeno, nebude-li mu pritomen opravnény nebo jeho zastupce). O takovy pripad rusivé
okolnosti pri provadéni vykonu vsak v souzené véci nejde, jelikoz pri exekuci prodejem nemovitosti
opravnéna zadnou povinnost soucinnosti s povinnou - v témze smyslu jako v pripadé ustanoveni §
345 o. s. 1., tedy soucinnosti pri provadéni vykonu (zde pri prodeji nemovitosti) - nema. Povinné
naopak v zadném stadiu vykondavaciho rizeni nebrani jakdkoli prekazka, aby - ma-li za to, ze z
nejruznéjsich divodl nemize plnit opravnéné - splnila ulozenim do tschovy soudu.

Ze zasady, ze nedostatek soucinnosti opravnéného mize byt duvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti
(jenz je institutem procesnépravnim) jen tehdy, jde-li o nedostatek soucinnosti pri provadéni exekuce
(a jejim prirozenym smyslem je, aby byla provedena, nikoliv zastavena), a to jejiho konkrétniho typu
(viz vySe uvedeny zavér, ze pro provedeni exekuce prodejem nemovitosti neni pro opravnéného
predepsana povinnost soucinnosti s povinnym), vyplyva také to, ze véc nelze posuzovat - jak to
nespravné ¢ini dovolatelka - podle hmotného prava. V ustanoveni § 520 ob¢. zak., podle néhoz k
prodleni dluznika nedojde (kromé jiného) také tehdy, jestlize mu véritel neposkytne soucéinnost
potrebnou ke splnéni dluhu, se totiz onou soucinnosti mini soucinnost v dobé stanovené ke splnéni,
tedy v dobé splatnosti pohledavky, nikoli v dobé, kdy jiz byla splatna pohledavka prisouzena a kdy je



- proto, ze nebyla dobrovolné plnéna povinnost vyplyvajici z vykonatelného rozhodnuti - provadéna
exekuce. Jiz vzhledem ke svému pravnimu zavéru o neexistenci povinnosti opravnéné k soucinnosti s
povinnou se Nejvyssi soud nezabyval vytkou dovolatelky smérujici proti spravnosti skutkovych
zjisténi, zda opravnéna soucinnost skutecné poskytla, ani proti Uplnosti téchto zjiSténi (viz druhy
odstavec treti strany dovolani, kde dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, Ze ,zcela pominul, ze
/potvrzenim spolecnosti E., a. s./ dolozila zajiSténi dostatecnych finan¢nich prostredku, a to, ze
podminkou ucelového uvéru byla bezhotovostni platba na tcet”).

ProtoZe pro posouzeni pravni otazky, jejiz vyreseni dovolaci soud povazoval za pravné zasadné
vyznamné, je dalsi argumentace té Casti dovolani, ktera se tyka zastaveni vykonu podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'., irelevantni, Nejvyssi soud se touto ¢asti bodu II. dovolani, v niz povinna vysvétluje,
ze ,v dané dobé” byl nedostatek soucinnosti opravnéné ,skutecné jiz jedinym duvodem nezaplaceni
dluhu,“ nezabyval.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavrit, ze dovolani duvodné neni, Nejvyssi soud je tedy podle §
243b odst. 2, Casti véty pred strednikem, o. s. I'. zamitl.

Dovolatelka napadla rozhodnuti odvolaciho soudu také v ¢asti, jiz bylo potvrzeno usneseni z 27. 12.
2002, €. j. E 1742/99-242, kterym soud prvniho stupné udélil priklep vydraziteli R. K. Pripustnost
dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢), odst. 3 ve spojeni s ustanovenim § 238a odst. 1
pism. e) o. s. I. s oduvodnénim, ze ,rozhodnuti méa v této ¢asti po pravni strance zasadni vyznam,
nebot resi pravni otdzky v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi upravujicimi udéleni priklepu a
nékteré pravni otazky neresi vibec, prestoze to duvody odvolani vyzadovaly.” Predné namitd, ze
jejimu zastupci nebylo doru¢eno usneseni z 30. 8. 2002, jimZ méstsky soud potvrdil drazebni
vyhlasku obvodniho soudu z 3. 7. 2002, ¢. j. E 1742/99-159, a dale pak vyjadruje nazor, ze byla-li o
odroc¢eni drazebniho jednani (puvodné narizeného na 13. 9. 2002) na 27. 12. 2002 informovana
nikoliv usnesenim, ale pouze vyrozuménim, jez jako formu rozhodnuti zékon neznd, trpi rizeni vadou,
jez zustala odvolacim soudem neodstranéna. K poruseni zakona doslo podle dovolatelky také proto,
Ze drazebni jednani bylo ,narizeno na 27. 12. 2002 a konalo se, aniz soud vykonatelné rozhodl o
jejim navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti z 19. 12. 2002, (kdyz rozhodnuti o tomto navrhu, €. j.
E 1742/99-217, z 23. 12. 2002 ji bylo doruceno teprve 2. 1. 2003). V zavéru dovolani povinna
vyjadiuje ,pochybnosti o tom, zda drazitel skutec¢né slozil jistotu pred zahdjenim drazebniho jednéni
a zda tedy vystavené potvrzeni o jejim slozeni odpovida skutecnosti,” a konecné dovolaci soud ,zada,
aby tuto skutec¢nost provéril.“

Nejvyssi soud se zabyval nejprve otdzkou pripustnosti dovolani a v tomto sméru dospél k zavéru, ze
dovolani - smérujici proti té casti napadeného usneseni, jiz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
prvniho stupné o priklepu - pripustné neni.

Dle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. ve znéni pozdéjSich predpist lze dovolanim napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢), odst. 3 o. s. I'. - jez podle § 238a odst. 2 o. s. I'. plati
obdobné, a podle néhoz je pripustnost dovolani nutno v predmétné véci posuzovat vedle ustanoveni §
238a odst. 1 pism. e) o. s. I'., je dovolani proti potvrzujicimu usneseni odvolaciho soudu (jemuz
nepredchézelo kasacni rozhodnuti) pripustné jen, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam; ten je dan zejména tehdy, resi-li
rozhodnuti odvolaciho soudu pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li
napadené rozhodnuti pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem. Z toho, zZe pripustnost dovolani je
ve smyslu shora citovanych ustanoveni spjata se zavérem o zasadnim vyznamu rozhodnuti ve véci
samé po pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otazek pravnich,
navic otazek zasadniho vyznamu.



Protoze uplatnénym divodem je dovolaci soud vézan (§ 242 odst. 3, véta prvni, o. s. I.), Ize to, zda
rozhodnuti je zdsadniho pravniho vyznamu, posuzovat jen z hlediska téch namitek obsazenych v
dovolani, jez jsou pravé tomuto duvodu podraditelné.

Namitka, ze 26. 9. 2002 sice byla zastupci povinné dorucena zésilka soudu sp. zn. E 1742/99, ze vSak
- oproti tdajum uvedenym na dodejce, podle nichz méla obsahovat i usneseni méstského soudu -
toto usneseni z 30. 8. 2002, ¢. j. 58 Co 276/2002-172, jimz byla potvrzena drazebni vyhlaska, zasilka
neobsahovala, zalozit pripustnost dovolani zpusobila neni.

Povinné predné k oduvodnéni svého tvrzeni (ze ji usneseni potvrzujici drazebni vyhlasku nebylo
doruceno) v dovolani uplatiiuje, a to nepripustné (§ 241a odst. 4 o. s. I.), nové skutecnosti, jez v
odvolani (v némz nijak nevyvraci udaje na dorucence) uplatnény nebyly. Kromé toho ovSem
dovolatelka (jez sama ani netvrdi opak) i jeji zastupce byli o narizeni nového konéni drazebniho
jednani na den 27. 12. 2002 uvédoméni dne 26. 11. téhoz roku (viz dorucenky) a povinna (jez v
podéni z 12. 12. 2002 vyslovné uvedla, ze termin drazebniho jednani nemusi a nebude respektovat) v
odvolani proti rozhodnuti o priklepu ani neuplatnila jiné duvody tykajici se drazebni vyhlasky, pro
néz by mél odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zménit tak, ze se priklep neudéluje.
Odvolaci soud tedy - dospél-li pri meritornim posouzeni véci k zavéru, ze pro udéleni priklepu ,byly
vytvoreny zakonné predpoklady podle § 336j o. s. I'. a nebyly tak shledany odvolaci duvody dle § 336k
odst. 3 0. s. I.“ (kdyZ soud prvniho stupné jak 22. 11. 2002 pri narizeni nového konani drazby na 27.
12. 2002, tak pri drazebnim jednani /viz protokol z 27. 12. 2002/ mél doruceni rozhodnuti méstského
soudu potvrzujiciho drazebni vyhlasku za osvédceno dorucenkou) - rozhodl standardné, v souladu s
dosavadni judikaturou.

Zalozit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zpusobild ani namitka, ze
drazebni jednani dne 27. 12. 2002 probéhlo, aniz nabylo vykonatelnosti rozhodnuti z 23. 12. 2002
(dorucené povinné 2. 1. 2003), jimz soud zamitl jeji navrh na zastaveni vykonu rozhodnuti.
Skutecnost, ze byl podan navrh na zastaveni exekuce - napr. s odivodnénim, Ze vyméhana
pohledavka byla zcela zaplacena (o kteryzto pripad vSak nejde v souzené véci, kdy povinna navrhla
zastaveni vykonu rozhodnuti pro jeho nepripustnost, kterou /nespravné, viz vysSe/ spatrovala v
nedostatku soucinnosti opravnéné) - sice muze byt duvodem k odroceni drazebniho jednéni, soud
vSak musi uvazit, do jaké miry je pravdépodobné, ze navrhu bude vyhovéno, nebot nesmi pripustit na
jedné strané, aby nemovitost byla prodana v drazbé, acC to neni potrebné k uspokojeni opravnéného
(vSech opréavnénych), a na strané druhé, aby jen ucelové podani navrhu vedlo k pratahim v
provedeni vykonu rozhodnuti. Zastava-li soudni praxe nazor - napr. u vylucovacich zalob - ze v
pripadech, kdy exekuc¢ni soud dovodi, ze takova zZaloba je z nejruznéjSich davodu zjevné
neopodstatnéna a Ze by tak odroceni drazebniho jednéni predstavovalo jen neodivodnény pritah v
provedeni exekuce, vydani rozhodnuti nalézaciho soudu o vylucovaci zalobé nevycka a drazebni
jednani neodroci, pak tim spiSe plati, ze drazebni jednani mize probéhnout v pripadé, Ze o navrhu na
zastaveni exekuce, a to zamitavé, jiz rozhodnuto bylo. Nedostatek vykonatelnosti usneseni, jimz byl
zamitnut navrh na zastaveni exekuce, ostatné v dobé vydani napadeného usneseni, jimz odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné o priklepu (stejné jako zamitavé rozhodnuti o zastaveni
exekuce) potvrdil, jiz neexistoval.

Zalozit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. nem{ze ani namitka, ze povinna
nebyla o novém terminu drazebniho jednani uvédoména usnesenim, ale pouze vyrozuménim. I kdyz
je totiz drazebni vyhlaska (§ 336b o. s. I'.) rozhodnutim, jez soud vydava formou usneseni, samotny
vyrok o ¢ase a mistu drazebniho jednéni predstavuje rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni rizeni (srov.
téZ usneseni Nejvyssiho soudu z 15. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1953/97, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek €. 2, ro¢nik 1999 pod por. ¢. 11). Soud jim proto neni vazan a muze je
zménit, aniz by tim byly dot¢eny ostatni vyroky drazebni vyhlasky nebo aniz by musel - jen z duvodu
zmény Casu Ci mista drazebniho jednéni - vydavat novou drazebni vyhlasku. Soud zpravidla drazebni
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jednani odroci vzdy, bylo-li proti drazebni vyhldSce podano vcas legitimovanou osobou odvoléani, a
novy ¢as konani drazebniho jednéni urci poté, co odvolaci soud rozhodne o odvolani. Urcil-li soud
prvniho stupné novy termin drazby pouhym vyrozuménim, pak - i kdyby Slo o vadu rizeni, nemohla
by takova vada mit za néasledek nespravnost rozhodnuti ve véci, v daném pripadé usneseni o
priklepu.

»,Vyjadreni pochybnosti“ dovolatelky o tom, zda drazitel skutecné slozil jistotu pred zahajenim
drazebniho jedndani, stejné jako jeji ,zadost, aby dovolaci soud tuto skute¢nost provéril,” neni
uplatnénim zadného z taxativné vypoctenych (§ 241a odst. 2, 3 o. s. I.) dovolacich duvodu.

Zpusobila k zalozeni pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. neni kone¢né ani (navic
teprve v dovolani, a tedy z hlediska ustanoveni § 241 odst. 4 o. s. I'. nepripustné uplatnéna) namitka
nespravného urceni ceny nemovitosti, v némz povinné spatruje poruseni zdkona ve smyslu § 336k
odst. 3 0. s. I. Zadkonna Uprava totiz rozdéluje prubéh exekuce prodejem nemovitosti do nékolika
relativné samostatnych fazi, z nichz v kazdé se resi vymezeny okruh otazek. Témito fazemi jsou 1)
narizeni vykonu rozhodnuti, 2) urCeni ceny nemovitosti a jejiho prislusenstvi, ceny zavad a prav s
nemovitosti spojenych, urceni zavad, které prodejem v drazbé nezaniknou, a urceni vysledné ceny, 3)
vydani usneseni o draZebni vyhlasce, 4) vlastni drazba, 5) jednéani o rozvrhu. Ukony soudu, u¢astnikl
rizeni a osob na rizeni zi¢astnénych jsou zpravidla zavrSeny pravomocnym usnesenim, jehoz ucinky
vylucuji moznost v dalsi fazi znovu resit otazky, o kterych jiz bylo rozhodnuto. Tak je tomu typicky u
urceni ceny nemovitosti. Nabylo-li usneseni podle § 336a odst. 1 o. s. I. pravni moci (v souzené véci
dnem 15. 3. 2002, viz usneseni ¢. j. 58 Co 32/02-133), nelze jiz v dalSich fazich vykonavaciho rizeni
otdzku urceni ceny nemovitosti (s vyjimkou podstatné zmény pomérd, k niz vSak v predmétné véci -
a v tom se povinna myli, dovozuje-li v doplnéni dovolani opak - nedoslo, ostatné zménu pomeért v
odvoléanich ani proti usneseni o urc¢eni ceny, ani o narizeni drazebniho jednéani netvrdila) resit znovu.
Z uvedeného pak plyne, ze pripadny nesouhlas s urcenim ceny nemovitosti, bylo-li o ném
pravomocné rozhodnuto, nelze uspésné uplatnit prostrednictvim institutu ,poruseni zakona pri
narizeni drazebniho jednani nebo pfi provedeni drazby” ve smyslu ustanoveni § 336k odst. 3 o. s. 1.,
jelikoZ toto ustanoveni se vztahuje az na dalsi faze vykonavaciho rizeni.

Z uvedenych davoda Nejvyssi soud, aniz ve véci naridil jednéni (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. I.),
dovolani v této Casti podle ustanoveni § 243b odst. 5 a § 218 pism. c) o. s. I'. jako nepripustné odmitl.

ProtoZe dovolani bylo z¢asti zamitnuto a z¢asti odmitnuto, vzniklo opravnéné podle ustanoveni § 142
odst. 1, § 146 odst. 3, § 224 odst. 1 a § 243b odst. 5, véty prvni, o. s. I. pravo na nahradu ucelné
vynalozenych nakladu dovolaciho fizeni.

Néaklady dovolaciho rizeni vzniklé opravnéné spocivaji v ¢astce 13 500 K¢ predstavujici sazbu
odmény advokata za zastoupeni v dovolacim rizeni (§ 1 odst. 1, § 2 odst. 1, § 3 odst. 1, bod 6., § 12
odst. 1 pism. a/, bod 1., vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti /advokatni tarif/, ve znéni
pozdéjsich predpist /déle jen ,vyhlaska“/, u¢inné dnem 1. 1. 2001) snizenou o 50 % podle § 18 odst.
1 vyhlasky a v ¢astce 75 K¢ pausalni ndhrady ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. 0 odménéch advokati a nahradach advokati za poskytovéani pravnich sluzeb.



