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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
29.04.2004, sp. zn. 20 Cdo 360/2003,
ECLI:CZ:NS:2004:20.CD0.360.2003.1

Cislo: 48/2005

Pravni véta: Bylo-li vyhovéno Zalobé s tzv. alternativou facultas, mtze byt rozhodnuti titulem
vykonu rozhodnuti jen pro primérni plnéni, jez je jim ulozeno; skutecnost, Ze povinny dobrovolné plni
podle urcené alternativy, je duvodem k zastaveni vykonu rozhodnuti. I vykon rozhodnuti odebranim
véci muze byt posléze proveden vykonem pro penézité plnéni; to vSak predpoklada, aby se po jeho
narizeni ukazalo, ze se odebrat véc nepodarilo, a Ze si véc stejného druhu a jakosti Ize opatrit jinak.
Ustanoveni § 347 o. s. I. neumoznuje opravnénému z titulu znéjiciho na vydani (dodani) véci uspésné
navrhnout narizeni vykonu rozhodnuti primo pro penézitou ¢astku, odpovidajici hodnoté (cené) véci,
i kdyby zde byl realny predpoklad, Ze povinny véc nema resp. neni objektivné zpusobily ji dodat, a 1ze
tudiz i ocekavat, ze se ji odebrat nepodari

Soud: Nejvyssi soud

Datum rozhodnuti: 29.04.2004

Spisova znacka: 20 Cdo 360/2003

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Vykon rozhodnuti

Predpisy: § 347 odst. 1 pism. c¢) predpisu ¢. 99/1963Sbh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Méstskysoudv Praze usnesenim ze dne 31. 5. 2002 zmenil usneseniObvodnihosoudu
pro Prahu 4 ze dne 14. 12. 2001 a ndvrh na narizeni vykonu rozhodnuti prodejem ,bytové jednotky”
a spoluvlastnického podilu na oznacenych nemovitostech zamitl. Vyslovil ndzor, Ze oprdvnénd mohla
vést exekuci jen na plnéni, jez bylo predmétem nalézaciho rizeni, tj. na vyddni véci (osobniho
automobilu zn. Rover 414 Si), a nikoliv na penézité plnéni, jez bylo v titulu zakotveno jen jako to,
Jjimz se povinni mohou tohoto zdvazku zprostit.

Oprdvnénd (zastoupena advokdtem) ve véasném dovoldni odvolacimu soudu vytkla, zZe ,zcela
pominul vSeobecné zndmou skutecnost,” zZe v dusledku prodeje automobilové znacky, resp. tovdrny
ROVER firmé BMW byla vyroba tohoto typu automobilu zastavena, procez ,povinni nejsou v Zadném
pripadeé schopni dostdt zavazku vydat automobil v rozsudku uvedeny.”

Povinni se ve vyjddreni k dovolani ztotoznili s rozhodnutim odvolaciho soudu, pricemz uvedli, Ze jiz
obstarali a oprdavnéné i nabidli automobil, jenz odpovidd exekucnimu titulu.



Dovoldni je ve smyslu § 238a odst. 1 pism. ¢), odst. 2, § 237 odst. 1 pism. a) o. s. . pripustné.
Nejvyssisouddovoldni zamitl.
Zoduvodnéni:

V dovolacim prezkumu je dovolaci soud vézan divody, které byly dovolanim uplatnény (§ 242 odst. 3,
véta prvni, o. s. I'. ); je-li dovolani pripustné - jako v projednavaném pripadé - posuzuje (z uredni
povinnosti) i vady vyjmenované v § 242 odst. 3, vété druhé, o. s. I.

Dovolatelka se zadného z pripustnych dovolacich duvodu vyslovné nedovolala; z obsahu dovolani lze
vyvodit jen to, ze poklada za nespravny (pravni) zavér odvolaciho soudu (byla-li, jak tvrdi, vyroba
automobilll zn. Rover drive zastavena, a povinni proto nemohou byt zpusobili dostéat zavazku podle
vykonavaného titulu), Ze vykonavany rozsudek titulem k vykonu (alternativniho) penézitého plnéni
byt nemuze (srov. § 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I. ).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat navrh
na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o. s. 1.).

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 24. 3. 1997, ve spojeni s rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 12. 1997, byla zalovanym (zde povinnym) uloZena povinnost vydat
zalobkyni (opravnéné) do tri dnt od pravni moci rozhodnuti ,osobni automobil zn. Rover 414 Si
Ctyrdverovy v Upravé s metalizou laku, vCetné zakladni vybavy, klici od vozidla, velky technicky
prikaz a osvédceni o technickém prukazu;” souc¢asné bylo vysloveno (v souladu s Zalobnim petitem),
Ze zalovani ,se zprosti uvedené povinnosti zaplacenim ¢astky 512 490 K¢ spolu s 19% urokem od
podani zaloby do zaplaceni.”

S odvolanim na tento rozsudek se opravnéna domahala nuceného uspokojeni pohledavky ve vysi 512
490 K¢ s prisluSenstvim, a to narizenim vykonu rozhodnuti prodejem oznacené bytové jednotky a
spoluvlastnického podilu ke specifikovanym nemovitostem.

V pripadech, kdy soud vyhovi alternativhimu zalobnimu petitu (a podle rozhodnuti ma pravo volby
zalovany), plati - oproti vztahim hmotnépravnim - v pomérech exekucnich, Ze muze opravnény (v
nalézacim rizeni zalobce) sam volit, které plnéni chce vykonem rozhodnuti vynutit; povinny vSak
vCasnym plnénim podle volby vlastni muze dosici toho, ze vykon rozhodnuti bude podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I'. zastaven.

Jinak je tomu v pripadé té alternativy, jiz predstavuje tzv. alternativa facultas, jez sice neni v platném
obc¢anském procesnim pravu vyslovné zakotvena, v soudni praxi - jakozto specifickd podoba
zalobniho petitu - je vSak akceptovana. Na rozdil od petitu alternativniho nemé puvod v
hmotnépravnim zdkladu véci (kuprikladu ve smlouvé, jiz se ucastnik zavazuje poskytnout to ¢i ono
plnéni podle své volby), nybrz predstavuje procesné zprostredkovanou nabidku, jejimz
prostrednictvim zalobce dava najevo, ze se zalovany mize zalované povinnosti zprostit tim, ze mu
poskytne plnéni jiné.

V teorii i soudni praxi je jednoty v zavéru, ze bylo-li vyhovéno zZalobé s fakultativnim alternativnim
petitem, nemuze byt soudni rozhodnuti titulem nez pro puvodni plnéni, jez je titulem uloZeno;
(dobrovolné) plnéni podle alternativy (protoze naopak neni k plnéni autoritativné ukladano) je toliko
zpusobilé, pokud jiz alespon ¢astecné nebyl puvodni zavazek vymozen, privodit i zde jen zastaveni
vykonu (viz usneseni byvalého unitdrniho Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 1963, sp. zn. 4 Cz 19/63,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=8482

uverejnéné pod ¢. 21/1964 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Hora, V.: Soustava exekuc¢niho
prava, 1930, Praha, str. 59, Kurka, V., Drapal L. : Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, a.
s., 2004, str. 193-194).

Rozhodnuti, jez mélo byt podkladem vykonu, bylo tedy zpusobilé odiivodnit nuceny vykon jen co do
vydéni véci (s odpovidajicim zplisobem vykonu jejim odebranim podle § 345 a nasl. o. s. . ), a nikoliv
jiz vykon pro penézité plnéni (prodejem nemovitosti resp. spoluvlastnického podilu podle § 335 a
nasl. o. s. I. ), ktery opravnéna navrhla.

Pravdou je, Ze i vykon rozhodnuti odebranim véci se muze posléze odbyvat v poloze vykonu pro
plnéni penézité; to vSak predpoklada, aby se v ném (po jeho narizeni) ukazalo, Ze se odebrat véc
nepodarilo, a lze-li si véc stejného druhu a jakosti opatrit jinak. Pak soud - podle § 347 odst. 1, 2 o. s.
I. - muze vyzvat opravnéného, aby si véc opatril na ndklad a nebezpeci povinného, a povinnému
muze ulozit, aby potrebny néklad zaplatil opravnénému predem, pricemz se vykon tohoto rozhodnuti
provede na navrh opravnéného nékterym ze zplisobu uvedenych v § 258 odst. 1 o. s. I

Ustanoveni § 347 o. s. I. vSak nelze vykladat tak (jak naznacuje dovolatelka v dovolani), Zze umoznuje
opravnénému z titulu znéjiciho na vydani (doddni) véci navrhnout ispésné narizeni vykonu
rozhodnuti primo pro penézitou castku, odpovidajici hodnoté (cené) véci, a to i kdyby zde byl redlny
predpoklad, ze povinny véc nema, resp. neni objektivné zpusobily ji dodat, a Ize tudiz i o¢ekavat, ze
se ji ,odebrat” nepodari. Nejde zde totiz o nic jiného, nez o zpusob nahradniho uspokojeni ve vykonu
rozhodnuti nikoliv pro penézité plnéni, nybrz pro plnéni nepenézité, a ten mize byt narizen jen
zpusobem, ktery odpovida povaze titulem ulozené povinnosti (srov. § 258 odst. 2 o. s. I'. ); teprve pak
je mozné uvazovat o postupech podle § 347 o. s. I. Samozrejmym predpokladem je, Ze vykon
rozhodnuti odebranim véci opravnény vibec navrhl, a ani ten v daném pripadé splnén neni.

Jestlize odvolaci soud vychdazel z téhoz pravniho ndzoru a na ném jeho rozhodnuti spociva, je jeho
rozhodnuti spravné (§ 243b odst. 2 o. s. 1.); naopak dovolaci namitky, jez uplatnila dovolatelka,
neobstoji (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0. s. I".).

Nezdarilo-li se dovolatelce - v mezich daného dovolaciho prezkumu - spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit, Nejvyssi soud jeji dovolani podle § 243b odst. 2, Casti véty za
strednikem, odst. 6, véty pred strednikem, o. s. . zamitl.

Vyrok o ndhradé nékladu rizeni je oduvodnén ustanovenim § 243b odst. 5, § 224 odst. 1 0. s. . a §
142 odst. 1 o. s. . Vzhledem k tomu, Ze dovolaci rizeni bylo zahdjeno podéanim dovolani u Nejvyssiho
soudu dne 8. 10. 2002, urcuje se vySe odmény podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sh. (viz ¢ast dvanactou,
hlavu prvni, bod 10. zédkona ¢. 30/2000 Sb.), kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odméndach
advokatl a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska“). Naklady dovolaciho rizeni, jez vznikly povinnym, spocivaji v ¢astce 11
835 K¢ predstavujici odménu za jeden ukon pravni sluzby - vyjadreni k dovolani (§ 1 odst. 1, § 2 odst.
1,83 odst. 1 bod 6, § 12 odst. 1 pism. a/ bod 1, § 16 odst. 2, § 17 odst. 2, § 18 odst. 1 vyhlasky) plus 1
x 75 K¢ nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.



